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Dwie koncepcje filozofii

Polemika prof. Swiezawskiego z ks. doc. Tischnerem! ujawnila szereg zasad-
niczych problemoéw z zakresu rozumienia filozofii oraz funkcjonowania refleksji
filozoficznej i teologicznej w kulturze chrzescijanskiej. Zderzyly sie ze soba dwa
rézne sposoby myslenia, dwa przeciwstawne stanowiska teoretyczne. Artykul
Swiezawskiego jest przykladem tomistycznego podejscia do filozofii, teologii oraz
do ich roli w mysli chrzescijanskiej. Ideg przewodnia analiz autora jest S$cisle
odgraniczenie czysto teoretycznej aktywnosci ludzkiej od aktywnosci praktycznej.
Sytuacje pozateoretyczne nie maja wplywu na samg istote filozofowania czy
teologizowania. Naczelnym celem filozofii i teologii nie jest mic innego, jak tylko
i wylgcznie czysta i bezinteresowna stuzba prawdzie. Analizy filozoficzne i teolo-
giczne tylko woéwcezas okw:q sie w petni uzyteczne dla celéw praktycznych —
a wiec i dla duszpasterstwg — gdy =zorientowane bedqg wylgqcznie na odnajdywa-
nie prawdy w jej wymiarze najwyzszym, na jej kontemplacje i na ukazywanie
jej inmym. Zupelmie odmienne stanowisko zaprezentowal ks. Tischner. Nie od-
granicza on filozofii i teologii z jednej strony, a duszpasterstwa — z drugiej.
Duszpasterstwo, rozumiane tutaj jako,wymiar hermeneutyczny” filozofii, jest jednym
z czynnikow wspolkonstytuujgcych sam proces filozofowania. Filozofia z istoty
swojej jest ,duszpasterska”. Mamy zatem w wystgpieniach obu autoréw dwa od--
mienne podejscia do problemu stosunku filozofii do duszpasterstwa. Problem ten
jest ogromnie wazny dla wspoélczesnego chrzescijanstwa, dla ksztaltowania opty-
malnego modelu religijnosci, dla pelowartosciowej formacji chrzescijanskiej.
Charakter duszpasterstwa z jednej strony jest funkcjg tego, jaka filozofie prefe-
ruje duszpasterz, z drugiej za§ — tego, jak widzi sie sytuacje wspoéiczesnego
czlowieka czy wspbéiczesnej kultury. Jaki typ filozofii jest najbardziej adekwatny
dla mys$li chrzescijanskiej? OdpowiedZz Swiezawskiego brzmi: filozofia klasyczna.
Tischner odpowiada za$ ze ,inspiracja chrzescijanska jest obecna we wspoélcze-
snej my$li, przede wszystkim zas§ w gléwnych trendach wspoélczesnej ¢filozofii”.
Zaréwno twierdzenie Swiezawskiego jak i Tischnera oparte jest na pewnym
wstepnym rozumieniu istoty postawy teistycznej i chrzescijanskiej. Dla Swiezaw-
skiego do istoty postawy chrze$cijanskiej nalezy realizm i obiektywizm. Pisze on:
Dopiero ta orientacja realistyczna i przedmiotowa wydaje mi sie wtasSciwym
sprzymierzericem teologicznej mysli chrzeScijariskiej, a takZe Zywej wiary i Zycia
modlitwy. Wiasnie w filozofii klasycznej realizm i obiektywizm znajdujg swoj
najpelniejszy i najdoskonalszy wyraz. A jak istote postawy chrzescijanskiej
ujmuje ks. Tischner? OdpowiedZz na to pytanie jest o tyle utrudniona, ze Tischner
wyraznie nie formuluje swojegd pogladu na ten temat. Ale chyba nie bedzie po-

1 Stefan Swiezawski: Filozofia, teologia i duszpasterstwo. TYGODNIK POWSZECHNY
1977 nr 13; Ks. Jozef Tischner: Tomizm bez mitologit, tamze, 1977 nr 17.
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mylka stwierdzié w oparciu o rozsiane w artykule sugestie, ze czyms$ istotnym
dla postawy chrzescijanskiej jest ,rozumienie czlowieka”. Zatem u jednego
z autor6w akcent pada na przedmiot, byt, u drugiego za§ — na podmiot. W za-
leznosci zatem od rozumienia tego, co jest nathotmerze dla postawy chrzesci-
janskiej, obaj filozofowie pojmujg stosunek filozofii do duszpasterstwa. I réznie
tez rozumieja samg filozofie. PrzejdZmy zatem obecnie do przedstawienia kon-
cepcji filozofii obu autoréw.

Zacznijmy od Tischnera. U podstaw jego koncepcji filozofii tkwi pewna idea
czlowieka. Jest to idea czilowieka rozumiejgcego. I to przede wszystkim rozu-
miejacego siebie. Tischner przeciwstawia dwa sposoby odnoszenia sie czlowieka do
siebie: myS$lenie o sobie i rozumienie siebie. Cziowiek ogladal siebie poprzez te
pojecia (chodzi o tomistyczne pojecia: formy, substancji, aktu, mozno$ci, materii,
wlaSciwio§oi — K.K.) i byé moze mial Swiadomo$é, 2e przy ich pomocy mysli
o sobie, ale nie miat Swiadomosci, Ze cokolwiek rozu mie z siebie. Czlowiek musi
rozumieé¢ siebie przede wszystkim w sobie samym. To rozumienfie mnie jest po-
stacia mySlenia o sobie przy pomocy pojeé. Pojecia daja wiedze o cztowieku, ale
przestaniaja — zdaje sie sugerowaé Tischner — wnietrze, subliekitywno§¢ cziowieka.
DoSwiadczenie siebie za$§ jest nieodigcznie zwigzane z doSwiadczeniem drugiego.
To doswiadczenie drugiego czlowieka jest tak wyjatkowe i tak zasadnicze, Ze omo
organizuje i wyznacza naszg refleksje filozoficzng. Jest ono doswiadczeniem par
excellence filozoficznym. W centrum filozofii Tischnera staje czlowiek usilujacy
zrozumie¢ siebie i innych. Ale jaki moment jest konstytutywny dla rozumienia
czlowieka? W czym tkwi istota czlowieczenstwa? W ksigzce Swiat ludzkiej na-
dziei Tischner pisze, ze wymiar czlowieczenstwa otwiera sie w czlowieku dzieki
odczuciu aksjologicznego Ja i wspétdanemu 2z tym odczuciem dosSwiadczeniu
Swiata zewnetrznego w jego aksjologicznym wymiarze2. A zatem rozumienie jest
zwigzane z perspektywa aksjologiczng, z odczuciem wartoSci. Stad filozofowanie
winno byé poddane réwniez pod osqd sumienia cierpigcego cztowieka. Cierpienie
drugiego jest czym$§ tak wyjatkowym i przejmujacym, ze jego pietno winno od-
cisng¢ sie na naszym filozofowaniu. Cierpienie jest jednym z najglebszych rysdéw
owego ,aksjologicznego wymiaru swiata”. Filozof nie moze przej$s¢ obojetnie obok
cierpigcego czlowieka (Tischner przywoluje tu przypowies¢ o milosiernym sama-
rytaninie). Filozofowanie musi by¢ poddane rygorom etyki.

To, co dotychczas pow1edz1ehs’my o koncepcji Tischnera, nie wyczerpuje
jeszcze istoty sprawy. Jest bowiem jeszcze jeden waziny moment charakterystycz-
ny dla tej koncepcji filozofowania. Jest to ujecie roli doswiadczenia w mysleniu
filozoficznym. Filozofia winna wyrastaé z doswiadczen. W pismach Tischnera
odczuwa sie jakas szczegbélna ,blisko$é” doswiadczenia, tego, co dane Zrédiowo
i naocznie. Jest to rys charakterystyczny dla postawy fenomenologicznej. Zdaniem
Tischnera kategorie filozoficzne winny mie¢ jak najwiekszy stopien naocznosci.
Doswiadczenie, czyli Zrédlowy i naoczny kontakt z przedmiotem, pelni tu zasad-
niczag role. Filozofia jest artykulacja najbardziej pierwotnych doswiadczen.
A jednym z takich pierwotnych do$wiadczen jest wlasnie do$§wiadczenie drugiego
cziowieka. Rozumienie czlowieka wyrasta — zdaniem Tischnera — z doswiadcze-
nia czlowieka w jego specyfice, a nie z ,przeSwietlenia” go np. koncepcja bytu
jako bytu. Czlowieka nie da sie zrozumieé ,jako”. Trzeba siegnac do inmnej per-
spektywy niz perspektywa bytowa. Jest nig perspektywa wartosci. I wlasnie

2 Jozef Tischner: Swiat ludzkiej nadziei. Krako6w 1975, s. 123.
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rozumienie cztowieka jest funkeja uchwycenia jego wartosci, a nie dysponowanie
pewnym teoretycznym modelem czlowieka. Mozna by wiec scharakteryzowaé
filozofie Tischnera jako rozumiejgge doswiadczenie drugiego (czlowieka). Tischner
chce mowié o czhowieku mozliwi€ adekwatnie ,bez reifikacii d uprzedmiotowienia”.
I to umozliwia dopiero refleksje nad s$wiatem. Czlowiek staje w samym centrum
rozumienia $wiata. Nie jest on w stanlie osiggngé podstawowej, metafizycznej
prawdy o Swiecie bez osiggniecia podstawowej prawdy o sobie samym.

Tischner podnosi tym samym ,demaskatorski” charakter filozofii (czy mozna
pozbywaé sie ztudzen co do Swiata bez pozbycia sie zludzerr co do siebie?) Ten
»demaskatorski” charakter filozofii wystgpit juz u Marksa, gdy odslanial on
ekonomiczno-spoteczne uwarunkowania mys$lenia i zachowania sie czlowieka.
Kolejnym etapem byl tu Freud, ktéry ,,demaskowal” czlowieka odslaniajac wplyw
podswiadomosci na sfere s$wiadomag. Pojmowanie filozofii jako ,,demaskowania”
wnosi ze sobg pewien szczegblny ethos, pewien klimat filozofowania. Filozofowa-
nie staje sie jakby moralnie kwalifikowalne.

Zaleznos¢ w rozumieniu $wiata i siebie Tischner nazywa ,spirala hermeneu-
tyczng” (rozumienie siebie jest warunkiem rbzumienia $wiata'i rozumienie $wiata
jest warunkiem rozumienia siebie). Nie ma zatem odrebnej prawdy S$wiata i od-
rebnej prawdy czlowieka. Te dwie dziedziny prawdy nie sg odrebne. Jesli taka
jest natura ,,prawdy metafizycznej”’, to w takim razie w samej istocie filozofii
jest zawarty wymiar hermeneutyczny, czyli mnajglebiej pojete duszpasterstwe.
Samo filozofowanie jest duszpasterzowaniem. Filozofowanie jest nie tylko stuzbg
prawdzie, ale przede wszystkim stuzbg czlowiekowi, szczegblnie cierpigcemu.
Tischner pisze, ze hermeneutyczny ideal prawdy wiqZe prawde cztowieka z jego
dobrem, a wigze w ten sposob, Ze poddaje filozofowanie mnajglebiej pojetej etyce.
Filozofowaé to rozumieé i stuzyé, czyli duszpasterzowaé¢. Rozumienie jest pewnym
procesem, jest dziejaca sie sytuacja miedzyludzksg. Jest zawsze otwarte. Nie kul-
minuje w zadnej teorii czy wiedzy o czlowieku. Wiasnie teoria czy system filo-
zoficzny jest poza tak pojmowanym rozumieniem. Wiedza czy system filozoficzny
jest tym, co Tischner nazwie ,koncem nadziei”. Filozofia w ujeciu Tischnera jest
wiec z gruntu asystemowa. Wlasciwie nie ma filozofii, jest tylko filozofowanie
jaka, nie konczgcy sie proces rozumienia w perspektywie aksjologicznej. Co mozna
powiedzie¢ o tym typie filozofii? Na pewno'bije z niej pewien szczegbdlny ethos.
Odczuwamy wartos¢ takiego filozofowania." Filozofia ta umieszcza sie w kregu
sporu o to, co jest najwyzsza wartoscig, prawda czy dobro, milo$é czy poznanie.
Przypominajg sie $redniowieczne dysputy sw. Tomasza, rzecznika postawy scire
propter scire (wiedzieé, zeby wiedziet), ze S§w. Bonawenturg, rzecznikiem postawy
scire propter amare (wiedzie¢, zeby kochaé). Tischner znajdowalby sie po stronie
zwolennik6éw sw. Bonawentury, Swiezawski po stronie $§w. Tomasza. Tischner nie
chce zamykaé filozofii w samych tylko ramach poznawczych. Filozofowanie jest
poznawaniem, ale nie tylko. Jest tez postawg, zaangaZowaniem, obecnoscig. Dzieki
,sWymiarowi hermeneutycznemu” stuzy nie tyle zmianie i postepowi mySlenia, co
zmianie postepowania. Z propozycja Tischnera koresponduje wysuniety przez
ks. Jaworskiego postulat poszerzenia teologii o wymiar duszpasterski przez na-
wigzanie do filozofii wspoélczesnosci, a przez to uczynienia teologii bardziej . zro-
zumialg dla wspoédiczesnego czlowieka 3.

3 Ks. J. Marian Jaworski: Bég filozofii 1 Bég wiary we wspdtczesnej teologii. TYGOD-
NIK POWSZECHNY. 1976 nr 47.
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Odmienng od propozycji Tischnera jest filozofia klasyczna, szczegblnie w wersji
tomistycznej. Poniewaz w swoim artykule Tischner wysunat szereg zarzutéw pod
adresem tomizmu, wydaje sie rzecza konieczng krétko scharakteryzowaé specy-
fike filozofowania w wersji tomizmu egzystencjalnego (przeciwko tej postaci to-
mizmu skierowana jest krytyka Tischnera). Na czym polega specyfika tego modelu
filozofii? Specyfika lezy w tzw. problemie bytu czy koncepcji bytu. Tym, co jest
tu najwazniejsze, jest rozumienie bytu jako bytu. Stad wlasciwie najistotniejsza
w tej filozofii jest rola koncepcji bytu. Zapytajmy, jaki element, co decyduje
o bytowosci. Tomisci odpowiadajg, ze jest nim realne, faktyczne istnienie, tzw.
faktyczno$§é bytu. Ono stanowi o bytowosci bytu; byé bytem to byé okreslong
trescig istniejgca. Ale jaka jest sytuacja pierwotna, ktoérej to metafizyk chce daé¢
Swiadectwo? Ot6z jest nig sytuacja narzucenia sie §wiata czlowiekowi.
Czlowiek czuje sie zaatakowany przez byt, przez $swiat. Metafizyk nie jest w sy-
tuacji kogo$s my$lacego o bycie. Byt jest mu dany, niezalezny, marizucajacy si€.
Byt jest ozZyms$ absolutnie pierwotnym. ' Narzucanie sie bytu uprzedza
naszg samowiedze, Swiadomosé. Metafizyka jest préba zorganizowanego uswia-
domienia sobie tego, co ja zastaje, co mi jest dane, co mnie atakuje, co
dziata. Jest probg trzymania sie tego, co jest, jest oddamiem sprawiedliwosci
temu, co jest. To doswiadczenie absolutnej pierwotnosci $wiata, istnienia $wiata,
lezy u podstaw metafizyki. Ale nie tylko metafizyki. Jest ono korzeniem jakiego-
kolwiekr zycia intelektualnego czlowieka. R6wniez aktywnos$ci wolitywno-emocjo-
nalnej.

Cziowiek wiec najpierw — w tym ujeciu filozofii — afirmuje istnienie bytu.
I to jest poczabtek filozofowania. Nastepuje teraz proces formowania pojecia
bytu jako wtlasnie bytu. Wyrasta on — trzeba to podkreslié — 2z bezposrednie-
go ujeaia istnienia $wiata. Ujecie to ma charakter intelektualny. Istnie-
nie bytu jest dang empiryczna; nie jest czym$ wyrozumowanym. To empi-
ryczne istnienie poddane zostaje w dalszej analizie teoretycznej determinacji:
w toku procesu filozofowania tworzy sie teoretyczny. sens pojecia ,istnienie”.
Istnienie jest Zr6édlem realnosci poznania metafizycznego. Stad tomisci akcentuja
mocno, ze ich filozofia jest propozycja kontaktu z realng rzeczywistoscig. Ich
zdaniem, o realnosci bytu przesadza realne istnienie, niezalezne od podmiotu
poznajgcego i stanowigce o$rodek wlasnego dzialania bytu. A zatem istnienie
Swiata to jest ten poszukiwany przez filozoféw przedmiot doswiadczenia $cisle filo-
zoficanego. Trzeba tu podkresli¢ jeszcze jeden wazny moment. Istnienie jest nie
tylko racjg realnosci poznania metafizycznego (tj. tego ze jest ono wlasnie pozna-
niem, a nie mysleniem), ale i racja jego racjonalno$ci. Istnienie sprawia, ze
byt jest nie tylko realny (uaktualizowany), ale i racjomalny. W tomizmie mamy do
czynienia z racjonalnoscig typu istnieniowego, a nie istotowego. Istnienie jest
aktem bytu; jest tym, co doskonale i racjonalne.

Dalszy proces filozofowania polega w tomizmie na uwyraznianiu pojecia bytu
jako bytu, czyli odkrywaniu koniecznych warunkéw bycia bytem. Owe konieczne
warunki bycia bytem nazywane s3 transcendentaliami. Mozna by powiedzieé ,2e
filozofowanie w tomizmie polega.na transcendentalizowaniu tego, co analizujemy.
I wiasnie z tym typem poznania transcendentalizujacego (jakby ciagle stajgcego
si¢ w wyniku analogicznosci naszych ujeé¢ $wiata) tomisci wigza filozoficznosé
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filozofii. Wszelkie inne poznania sg poza tak rozumiang filozofig. Filozofowanie
tego typu jest jakby beztresciowe (jesli pojecie tresci wigzemy zawsze z jaka$
kategoria bytu). Ta filozofia nie dysponuje metoda badan tresci kategorialnych.
Jest wobec wszelkich filozofii treSci — transkategorialna, jest wlasnie transcen-
dentalna. Jest w stosunku do nich jakby protofilozofia czy moze metafilozofia.
Jakiekolwiek analizy tresciowe sg ,wymienialne” (proces rozwoju nauk moze
doskonali¢ metody badawcze), analizy bytu jako bytu — nie. Filozofia ta jest
propozycja takiego spojrzenia na byt konkretny, aby widzie¢é w nim realizacje
bytowosci w aspektach koniecznych (transcendentalnych), ktére to aspekty reali-
zuja sie analogicznie (analogia — drugi obok transcendentalizowania wspoéikon-
stytuujacy poznanie metafizyczne moment) w innych bytach konkretnych. Byt,
z ktorym wilasnie poznawczo sie kontaktujemy, nie jest, je§li mozna sie tak wy-
razi¢, ,,ostatnim slowem” w zakresie bytowania. Sa jeszcze inne byty (pluralizm
bytowy), stanowigce inne, analogiczne proporcjonalnie, realizacje istnieniowo-
-tresciowego zlozenia. Perspektywa bytowa jest otwarta. Kazdy byt jest tylko
porcja nieskonczonego pola 'bytowego. Jakikolwiek byt nie czerpie racji swojego
istnienia z tego, ze jest takim oto bytem. I tu otwiera sie perspektywa na osta-
teczna racje (przyczyne) bytu.

Zwro6¢émy jeszcze uwage na rysujace sie w tej tomistycznej perspektywie ro-
zumienie prawdy. Prawda jest tutaj zwigzana z pojeciami transcendentalnymi,
ktore wyrazaja treSci bezposrednio wigzgce sie z aktem istnienia. Skorelowana
jest z wizjag realnego istnienia. I ma ona swéj fundament w bycie. Bo prawda to
po prostu prawdziwa (czyli realna) rzeczywisto$é. Celem filozofowania w tomizmie
jest ostateczne wyjasnienie $wiata. Cel ten sprawia, ze poznanie metafizyczne
jest mocno zaangazowane teoretycznie. Filozoficzno§é metafizyki jest teoretyczna,
nienaocznosciowa. Trzeba tu podkres$lié, ze metafizyka jest tylko aspektowym
obrazem Swiata. Ujmuje tylko istote bytu. W filozofii tej koncepcja bytu jest
uprzednia w stosunku do ujecia natury rzeczywistosci. Nie przesadza ona trescio-
wej charakterystyki tej natury (czy jest duchowa czy materialna, itp.). Filozofo-
wanie realizuje sie tutaj przede wszystkim w perspektywie teoretycznej (tran-
scendentalnej), a nie naocznej, kategorialnej. Stad wysoki stopien teoretycznosci
metafizycznej aparatury pojgciowej. Dane doswiadczenia sa ujmowane w meta-
fizyczng aparature pojeciowa. Rozumienie w tej filozofii polegaloby na coraz
mocniejszej afirmacji istnienia. $wiata, ktéry jest absolutnie pierwszym zrédiem
wszelkich naszych odniesien. Rozumieé $wiat to afirmowaé jego istnienie uswia-
damiajac sobie zarazem jego pochodnos¢ od Istnienia Czystego.

%

Po tym skroétowym, z koniecznosci, przedst'awieniu koncepcji filozofii tomizmu
egzystencjalnego, przejdzmy obecnie do rozpatrzenia zarzutéw, jakie tomizmowi
postawit ks. Tischner. Gléwny argument Tischnera przeciwko tomizmowi przy-
biera postaé twierdzenia o rozkladzie (w czasach nowozytnych i wspbélczesnych)
tomistycznej idei racjonalnosci. Racjonalno$é bytu — zdaniem Tischnera — jest
inna niz sadzi tomizm. We wspélczesnej filozofii niesprawdzalng ideg racjonal-
nosci tomizmu zastgpiono idea mozliwa do sprawdzenia. Tischner wyjasnia, ze
wlasciwag kazdej filozofii idee racjonalnosci reprezentuje charakterystyczna dla
danej filozofii koncepcja bytu. Byt, ktéry sam juz jest samozrozumialy, jest racjg
zrozumialo$ci jakiegokolwiek przedmiotu tego §wiata. Zdaniem Tischnera tomizm
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wyrazat racjonalno$é¢ swojej koncepcji bytu przy pomocy takich pojeé, jak: forma
i materia, akt i mozno$é, istnienie i istota itp. Proponowalt przy tym okreslo-
‘ne rozumienie tych pojeé. Rogws6j mauki i filozofii — sgdzi autor — przekreSlil
proponowane przez tomizm rozumienie. Tischner pisze: Efekt krytyki byt prosty:
wziete w sensie tomistycznym pojecia te przestaly odbijaé rzeczywisto$é w jej
podstawowych strukturach. Wprawdzie ostaly sie one we wspébiczesnej filozofii
(gtéwnie w ontologii) ale majq one ~juz inmne znaczenie. Nowe znaczenie pojeé
stato sie weryfikowalne. Gdy np. nasz Ingarden pisze, 2e kazdy przedmiot skiada
sie z materii, formy i sposobu istnienia, trzy te pojecia znacza co$§ innego, miz
znaczyty w tomizmie. I podczas gdy tomi$ci majq nieustanne klopoty z odniesie-
niem swej koncepcji bytu jako bytu do doswiadczenia (naukowego i filozoficzne-
go), koncepcja Ingardena (zresztq mie tylko jego) weryfikuje sie latwo, bo od po-
czaqtku wyrasta z do$wiadczenia. Tak wiec jedna idea racjonalno$ci zostata z ko-
nieczno$ci zastqgpiona inng. Przyjrzyjmy sie temu rozumowaniu. Situsznie zauwaza
autor, ze koncepcja bytu manifestuje idee racjonalnosci danej filozofii. Koncepcja
bytu jest bowiem artykulacja podstawowego przekonania danej filozofii co do
prawdziwej rzeczywistosci. To, co jest prawdziwg rzeczywistoscig (ontos om),
znajduje wyraz w koncepcji bytu. To, co zostaje wlaczone w koncepcje bytu, jest
zrédlem racjonalnosci, jest ostatecznym kryterium prawdziwosci twierdzen filo-
zoficznych.” Ot6z w tomistycznej koncepcji bytu, jak o tym juz mowiliSmy,
Zzréditem racjonalnosci jest akt istnienia. Racjonalno$¢ bytu czy koncepcji bytu to
racjonalno$é faktycznosci, istnienia bytu. A zatem tomizm wyraza racjonalnosé
swej konoepcji bytu tym, ze w pojedie bytu wilacza akt istnienia. I to jest ta
zasadnicza racjonalno$¢ tomizmu. To, o czym moéwi Tischner, jest wtérne wobec
tej fundamentalnej racjonalnosci. Byt jest racjonalny nie dlatego, ze jest tak
a tak ustrukturalizowany, ale dlatego, ze jego istnienie jest racjonalne. I to
istnienie, a raczej intelektualne jego ujecie, nadaje racjonalnos¢ metafizyce, a nie
analizy strukturalne. I nie mozna tak jednym tchem wymieniaé tych zlozen by-
towych. Bo inna jest rola istnienia i istoty w bycie, a inna dajmy na to, materii
czy formy., Pojecia sa konstruowane przy analizie doSwiadczalnie danej ziozo-
nosci i zmiennosci bytu. One sg teoretyczna racja dla danych empirycznych. Sam
problem tworzenia poje¢ subontycznych jest skomplikowany i nie dos$é¢ jeszcze
zbadany. Otéz dlaczego to, wediug Tischnera, rozwéj nauki i filozofii prﬁekreélﬂ
tomistyiczne rozumienie tych pojeé¢? Dlaczego one nagle dzisiaj ,,przestaly odbijaé
rzeczywisto$é¢”? Czy tylko dlatego,. ze rzeczywisto§¢ w czasach Arystotelesa i sw.
Tomasza byla inna niz w czasach wsp6iczesnych? Tischner utrzymuje, ze te
pojecia zachowujg walor we wspoélczesnej ontologii tylko dlatego.. ze maja
inny sens, rzekomo weryfikowalny, podczas gdy sensy tomistyczne — sugeruje
on — sj nieweryfikowalne. Zauwazmy tu, ze o ile tomistyczne pojecia odnosity
sie do realnych konkretéw, o tyle pojecia ontologiczne odnosza sie — czyzby
Tischner o tym zapomnial? — do sfery idealnej; $cisle, do zawartosci idei. Onto-
logia Ingardena (ktérg Tischner podaje tytulem przykladu) niewiele ma wspélnego
z realng rzeczywistoscia. Jej pojecia czy sady odnosza sie do sfery idealnej.
Czyje to wiec pojecia ,,przestaly odbijaé rzeczywistos¢”? I w jakim sensie pojecia
ontologiczne podlegaja weryfikacji? Przeciez nie moga one dotyczy¢ tego, co jest,
skoro ujmuja tylko to, co mozliwe (niesprzeczne). I jakie to do$wiadczenie stoi
u ich Zr6édel? Doswiadczenie.. ogladu idei.. Ale najpierw trzeba sie zgodzié, ze
idee istnieja. A to nie jest takie proste!
Tischner wspomina koncepcje budowy przedmiotu indywidualnego Ingardena.
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Ot6z trzeba tu zauwazyé, ze kiedy Ingarden moéwi o ,sposobie istnienia”, ma na
mys$li modus istnienia, a nie akt istnienia. Ale istnienie w swym pierwotnym sen-
sie nie jest modusem, lecz aktem. W koncepcji Ingardena istnienie realne jest mo-
dusem realno$ci (sposobem istnienia tre$ci realnej) obok innych modusdéw (inten-
cjonalnego, idealnego, absolutnego). Dla tomistow istnienie jest aktem bytu, tym,
co urealnia byt, sprawia ze on w ogoéle jest. Dla oddania tej wlasnie intuicji tomizm
nie znajduje lepszego stowa niz arystotelesowski akt (entelecheia). Istnienie jest
aktem, a nie modusem tego, co dane. I ta sytuadja aktywnosci istnienia dana jest
bezposrednio. I stad mieprawda jest to, co twierdzi Tischmer, ze koncepcja bytu nie
wyrasta z do§wiadczenia. Cala operacja formowania pojecia bytu jako bytu bazuje
na danych empirycznych odpowiednio po6zniej w fazie analiz opracowywanych.

Tischner stwierdza dalej, ze tomistyczny ideat racjonalnosci ,,nie obejmowat
tego, co subiektywme”. Zauwazmy tutaj, ze tomizm jest filozofia bytu, przedmio-
tu, a nie filozofig $wiadomos$ciowej reakcji na byt. Stad brak zainteresowania su-
biektywnoscia jako subiektywno$cig. Subiektywno$é w tomizmie zostaje podpo-
rzadkowana obiektywnosci. Ale o tyle, o ile czlowiek jest postacia bytu, katego-
rie metafizyczne prawdziwie opisujg czlowieka. Jest sprawa dalszej dyskusji, czy
te kategorie sg adekwatne do opisu czlowieka, a szczegblnie subiektywnosci (psy-
chiki, §wiadomos$ci). Stwierdzmy tutaj réwniez, ze analizy subiektywnegci prowa-
dzone metodg fenomenologiczng moga z powodzeniem prosperowaé w ramach me-
tafizyki cztowieka. I nie widaé racjonalnych powodoéw, by np. przeciwstawiaé so-
bie twierdzenie o zlozeniu czlowieka z duszy i ciala -oraz twierdzenia o czlowie-
ku czerpane z danych samos$wiadomosci. Ciekawy wydaje sie problem, jaki stosu-
nek zachodzi miedzy tym, co czlowiek wie z danych samosSwiadomosci, a wiedza
o czlowieku formulowana w metafizyce czlowieka. Zauwazmy, ze hylemorficzna
koncepcja struktury czilowieka charakteryzuje sie duzym poziomem teoretycznosci.
Natomiast w koncepcjach fenomenologicznych spotykamy sie z duzym poziomem
naocznosci aparatury pojeciowej. I dlatego Tischner wigze samorozumienie sie
czlowieka z naocznosciag ujecia'siebie, za§ wiedze o czlowieku (metafizyczng) z my-
sleniem o sobie. MySlenie jakby unicestwialo rozumienie. Ale trzeba pamietaé, ze
ta teoretycznosé tomizmu jest ceng, ktoérg placi on za ostateczne wyjasnianie tego,
co ujmgje jako byt. Istnieje jaki$ konieczny zwigzek miedzy nienaocznosciag (teo-
retycznoscig) a ta ostatecznoscia wyjasnien. To, co jest ostateczne, nie jest dane
naocznie. Mozna by w tym miejscu wysungé pod adresem tomistéw postulat, aby
wiekszg wage przykladali do opiséOw doswiadczenia.

Kolejny zarzut Tischera dotyczy metody tomizmu. Sadzi on, Ze tomizmowi po-
trzebna jest metoda. Metoda to spos6b na poszerzenie wiedzy. Sposobu tego —
pisze Tischner — tomizm nie posiada. Zarzut ten nie wydaje si¢ wuzasadniony.
Wszak tomistyczne analizy formuluja pewna wiedze o éwie_cie, dostarczaja informa-
cji na temat koniecznych warunké6w bycia bytem, racji ostatecznej Swiata. ,,Po-
szerzanie wiedzy” w tomizmie polega na coraz wiekszej samoswiadomosci filozo-
fa, na coraz glebszym rozumieniu specyfiki filozofowania, charaktieru poznania me-
tafizycznego. Tischner — jak sie zdaje — rozumie metode scjentystycznie. A filo-
zofia jest poznaniem autonomicznym. Filozofia, przez to, ze zajmuje si¢ bytem
w aspekcie istnieniowo-transcendentalnym, jest absolutnie niestyczna z naukami.
Metodologia pragnie wyjasni¢ i ukazaé odrebnos¢ wiedzy filozoficznej (od nauk,
teologii, itd.). Inny jest przemiot badan nauki, inny teologii, a jeszcze inny filozo-
fii. Stad inne jest rozumienie prawdy w kazdej z tych dziedzin. Prawda jest wy-
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znaczona przyjetym przedmiotem i metoda badan. Dlatego nie ma co rozpacza¢ —
jak czyni to Tischner — nad koncepcja ,,komplementarno$ci -prawdy”.

Tischner nie zgadza sie réwniez z tym, ze sens twierdzen filozoficznych jest
uwarunkowany prizez system, w jakim sg formulowane. Otéz Swiat tego, co zinte-
lektualizawane, treSciowo okreSlone, ze wagledu na swojg okreslonosé pociaga cos,
implikuje cos. Aby co$ bylo sensowne, musi by¢é w relacji do czegos, przeciwstawiaé
sie czemu$. Sensy nie moga wystepowaé w izolacji. Kazdy sens, kazda tre$é¢ jest
nabrzmiata implikacjami, konsekwencjami. Kazdy sens implikuje warunki jego za-
chodzenia. Kazda zatem prawda implikuje szereg innych prawd. Nie ma samodziel-
nych prawd. Aby jedno twierdzenie bylo prawdziwe, musi by¢ zesp6él prawdzi-
wych twierdzen. Kazde twierdzenie implikuje calg teorie. Taki jest w ogdle cha-
rakter ludzkiego mys$lenia. Ma ono charakter systemowy. Sensy twierdzen wza-
jemnie sie warunkuja. Taka jest logika naszych ujeé¢ intelektualnych.

Na koniec wypunktujemy mnajwazniejsze problemy - polemicznych wystapien
Swiezawskiego i Tischnera. Sprawa pierwsza o problem koncepcji filozofii, filo-
zofowania. Obaj autorzy reprezentujg rézne koncepcje filozofii. Dla Swiezawskie-
go filozofia to czyste poznanie teoretyczne. Jest ono niestyczne z pozapoznawczymi
aktywnosciami czilowieka. Jego celem jest prawda w sensie klasycznym. Filozofia
ta ma charakter autonomiczny.

Dla Tischnera filozofia jest otwarta na pozapoznawcze aspekty czlowieka. Jest -
zaangazowana, duszpasterska. Ma stuzyé nie tyle prawdzie, co czlowiekowi. Jest
,Wrazliwa” na sytuacje pozgteoretyczne (cierpienie, ,biedy $wiata”, wyzysk czlo-
wieka itd.).

-

Jak oceni¢ te dwie koncepcje filozofii?

Z jednej strony nie mozna zrezygnowaé z naukowosci, poznawczosci filozofii
Ostateczne wyjasnienie $Swiata ma zasadnicza warto$é dla dzlowieka. Ale z drugiej
strony sg niebagatelne powody, by wlasnie filozofie wigzaé z innymi wartosciami
niZ poznanie. Tym wartosciom na imie czlowiek. I filozofia jest po to, aby daé
swiadectwo czlowiekowi. Jak filozofia bytu daje $wiadectwo bytowi, tak filozofia
duszpasterska — czlowiekowi. Wydaje sie, ze powinni$my pozwblié, aby obie filo-
zofie dawaly swojé swiadectwa. Obie sg wazne i potrzebne.

Sprawa druga to zagadnienie praktycznego korzystania z owocéw poznania
filozoficznego, czyli problem duszpasterstwa. Jak stosowaé tomizm jako narzedzie
duszpasterskiega przekazu? Jest to bowiem filozofia fachowa, z rozbudowana teo-
retyoznie aparatura pojeciowa, metodologicznie zaawamsowang. Swiezawski blizej
nie sprecyzowal, na czym ma polega¢ duszpasterzowanie przy pomeccy tej filozofii.
Bo okreS$lenie duszpasterstwa jako prizekazywania owocow kontemplacji prawdy tu
nie wystarcza. Problem pozostaje. W zwigzku z t3 sprawa pewna uwaga.

Wydaje mi sie, ze Swiezawski przeakcentowal role- filozofii w formacji chrze-
scijanskiej. Istotg chrzescijanstwa jest zZywy, osobowy kontakt z Chrystusem. Ra-
czej w wyjatkowych wypadkach podlega on teoretyzowaniu. Chrzescijanstwo ro-
zumie sie raczej w perspektywie relacji osobowych wiezi religijnych, kultywo-
wania postawy stuzebnej. Wszelkie pytania $wiatopogladowe i teologiczne sa
u chrzescijanina na drugim planie. Najwazniejsze jest przezywanie obecnosci Chry-
stusa i kierowanie swego zycia na transcendentne TYy. ‘
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1 wreszcie trzeci, ostatni juz, problem — to stosunek filozofii domys$li chrzesci-
janskiej. Jaki typ filozofii najbardziej ,,przystaje” do chrzescijanstwa? Jaka filo-
zofia jest najblizsza chrzesScijanstwu? Rozstrzygniecie tego pytania zalezy od tego,
co sie uwaza za istotne dla postawy chrzescijanskiej. Wedlug Swiezawskiego istot-
ny jest realizm i obiektywizm, wedlug Tischnera — ethos czlowieka. Doswiadcze-
nie chrzescijanskie w ujeciu Swiezawskiego polegaloby na takim widzeniu swiata,
ktére odsylaloby do Boga jako ostatecznej Racji Bytu. Tischner za$ wigzatby do-
$wiadczenie chrzescijanskie przede wszystkim z aksjologicznym do$wiadczeniem
czlowieka. W pierwszym wypadku mamy jakby religijne widzenie $wiata, w dru-
gim to religijne widzenie jest widzeniem czlowieka. Chcialoby sie zyczyé chrzesci-
janinowi, aby potrafit lgczy¢ te dwa widzenia w organiczng jednosé.
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