ETYKA 1998, NR 31

Andrzej Szostek MIC

DOBRO WSPOLNE: KLUCZOWA KATEGORIA POLITYCZNA
PRZYCZYNEK DO ZAGADNIENIA: MORALNOSC A POLITYKA®

P onizej bede¢ usitowal broni¢ dwoch tez. Pierwsza z nich glosi, Ze polityki
nie da si¢ zrozumie¢ bez odwolania si¢, jawnie lub w sposob ukryty, do
dobra wspolnego. Druga za$§ — ze uznanie dobra wspolnego za kluczowa
kategori¢ polityki pociaga za soba pewne konsekwencje filozoficzne, a zwtasz-
cza etyczne. O trzech takich konsekwencjach wspomn¢. Beda to: 1. Wilasciwa
dobru wspolnemu intencja antypartykularna (uniwersalistyczna), 2. Znamionu-
jaca dyskusj¢ wokot konkretyzacji dobra wspolnego pretensja do racjonalnosci
oraz 3. Uczestnictwo jako szczegllny, personalistyczny jego wymiar. Cieszyl-
bym si¢, gdyby analizy ponizsze przyczynily si¢ do wyjscia poza troche jalowy
stereotyp myslenia o polityce i moralnosci w terminach czysto zakresowych.

1. Czy polityka moze si¢ obejs¢ bez kategorii dobra wspolnego?

Historycznie biorac, oczywiscie nie. Co najmniej od czasow filozofii greckiej
w polityce upatruje si¢ dziedzing aktywnosci czlowieka jako istoty zarazem
rozumnej i spolecznej, a wiec sklonnej do organizowania wspoélnoty, ktora —jak
powiada Arystoteles — ,,powstaje dla osiagni¢cia jakiego§ dobra (wszyscy
bowiem w kazdym dzialaniu powoduja si¢ tym, co im si¢ dobrem wydaje)”".
Typow wspolnot jest wiele, ale zdaniem Stagiryty szczeg6lne miejsce wsrod nich
zajmuje panstwo: wspolnota ,,najprzedniejsza ze wszystkich, ktéra ma najwaz-
niejsze ze wszystkich zadanie i wszystkie inne obejmuje”? Organizuje si¢ ja
,,dla umozliwienia Zycia, a istnieje, aby zycie bylo dobre”’. Stosunek do tego

* Referat wygloszony na VI Polskim Zjezdze Filozoficznym, Torun 1995 r.
! Arystoteles Polityka, przet. L. Piotrowicz, PWN, Warszawa 1964, s. 3.

2 Ibidem.

3 Ibidem, s. 7.



84 ANDRZE] SZOSTEK MIC

dobra-celu panstwa pozwala Arystotelesowi odrozni¢ ustroje dobre (dbaja-
ce o dobro spolecznosci) od ztych, majacych na celu dobro jedynie rzadza-
cych.

Gtowna, choé nie wylaczna, domena polityki jest wlasnie panstwo. Trzy
istotne jej znaczenia dobrze oddaja angielskie terminy: polity, policy i politics.
Polity — to polityka jako ustrdj, porzadek (system) Zzycia spolecznego, znaj-
dujacy wyraz w okreSlonych instytucjach panstwowo-prawnych; policy to
program dziatan politycznych ,,wpisany”” w Ow system; wreszcie politics — to
praktyczna dzialalno§é zwiazana z realizacja tych programow’.

Ta klasyczna i — zdawaloby si¢ —narzucajaca si¢ swa naturalnoscia koncepcja
panstwa i zwiazane z nig rozumienie polityki, poddane zostaly w mysli
nowozytnej i wspolczesnej dos¢ gruntownej krytyce. Waznym jej podlozem jest
mi¢dzy innymi silne osadzenie tej koncepcji w antropologii i etyce. To, co dla
Arystotelesa bylo naturalne, a przez to moralnie usprawiedliwione (tak wlasnie
traktowal on miedzy innymi niewolnictwo, podrzedna rolg kobiet w panstwie
oraz wyzszo$¢ Hellendéw nad barbarzyncami®), dzi$ juz si¢ takim nie wydaje.
Filozoficzne uwiklanie teorii panstwa (a takze teologiczne, wynikajace z pojmo-
wania czlowieka jako istoty wykraczajacej swa natura ponad doczesnos¢) zdaje
si¢ grozi€ jej ideologizacja, szczegOlnie razaca po przyj¢ciu przez spoleczenstwa
nowozytne o$wieceniowej, Swieckiej legitymizacji panstwa. Trudno si¢ wigc
dziwié, ze doszto do procesu neutralizacji polityki wzgledem teologii i metafizy-
ki, a ostatnio takze w stosunku do etyki® Ta ostatnia okre§lana bywa mianem
demoralizacji polityki.

Ma ona wynika¢ stad, ze — przynajmniej obecnie — terminologia i argumenta-
cja moralna stanowi cialo obce w mechanizmie politycznych struktur, pro-
gramow i dzialan, i nie da si¢ na nie funkcjonalnie przetozy¢. Nie chodzi tu tylko
o kojarzony zwykle z Machiavellim postulat ignorowania zasad moralnych
w polityce w imi¢ jej skutecznosci. Chodzi raczej o wspolczesng forme
pozytywizmu prawnego, zwigzanego z analiza przemian dokonujacych si¢
w nowozytnych spoleczenstwach. Wedlug Luhmanna, moralnos$¢ w polityce jest
,paradygmatem utraconym”’. Odnosi si¢ ona bowiem do czlowieka pojetego
,,calo§ciowo”, natomiast we wspolczesnych spoleczenstwach traktuje si¢ go
funkcjonalnie. Wtadza publiczna stanowi wzgl¢dnie autonomiczny podsystem
spoleczny, powiazany z innymi podsystemami (takimi jak: gospodarka, nau-
ka, sztuka), a konstytuuje ja uklad: polityka — administracja — spoleczenstwo
—polityka. Jak pisze Luhmann, ,,polityka okresla decyzyjne przestanki adminis-

* Por. B. Sutor Etyka polityczna. Ujecie caloSciowe na gruncie chrzescijanskiej nauki spolecznej,
przel. A. Marcol, Warszawa 1994, s. 55.

5 Arystoteles Polityka, op. cit., s. 4.

¢ Por. w tej sprawie: O. Hoffe Etyka pahstwa i prawa, Krakow 1992, s. 9-18, 137-143.

7 N. Luhmann Paradigm lost. Die ethische Reflexion der Moral, Stuttgart 1988.
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tracji. Ta podejmuje decyzje, ktére wiaza publicznoSc. Publicznos¢ z kolei
wybiera politykow™®. Nie ma w tym ukladzie miejsca na sprawiedliwo$¢, dobro
wspoOlne i jakiekolwiek inne pojecia moralne, notorycznie uwiklane religijnie,
filozoficznie lub ideologicznie; budzace silne emocje, ale nieprzydatne w poli-
tycznej grze. Moralno§¢ odgrywa oczywiscie znaczng role w Zyciu prywatnym
— i polityk musi bra¢ pod uwagg poglady i postawy moralne obywateli, tak jak
musi uwzglednia¢ szereg innych politycznie doniostych procesow i zjawisk.
Czym innym jest jednak liczenie si¢ z moralnoscia jako rzeczywistoscia
politycznie doniosla, czym innym za$ zakl6cajace polityczna dziatalnosé wpro-
wadzanie do niej kategorii moralnych.

Kto jednak tak rozumie i tak uzasadnia postulat demoralizacji polityki, ten
musi wskazac¢ na powody, dla ktoérych sprawne funkcjonowanie mechanizmow
politycznych uznac nalezy za wazniejsze od wszelkich ,,moralnych sentymentow”.
Ot6z wprost lub posrednio w argumentacji tej pojawia si¢ na powr6t kategoria.
dobra wspoélnego. W gruncie rzeczy ta podstawowa racja istnienia panstwa
i polityki nie zostala odrzucona w skrétowo tu przypomnianej krytyce nadmierne-
go ,,umoralnienia’ polityki (czy trafnie przeprowadzonej — to problem osobny).
Raczej ,,wypchnieto’’ cala kwesti¢ poza obrgb badan socjologicznych, do ktérych
niezbyt przystaja pytania stricte filozoficzne. Zupelnie jednak wykluczy¢ si¢ ich
nie da — jak o tym Swiadczy wlasnie w istocie etyczna argumentacja na rzecz
demoralizacji polityki. Argumentacja ta jeszcze wyrazniej daje o sobie znaé
w praktyce politycznej: kto wprowadza jakie$ polityczne instytucje, programy lub
sposoby ich realizacji, ten uzasadnia te projekty nie inaczej, jak optymalnym
w danej sytuacji dobrem spolecznosci, ktorej maja one sthuzy¢. Kto je krytykuje
—ten odwoluje si¢ do tych samych racji. Stusznie wigc czynia ci, ktorzy polityke
okreslaja najkrocej jako roztropne zabieganie o dobro wspolne’.

Koncepcji dobra wspolnego jest wiele. U podstaw ich wszystkich, jakby przed
progiem bardziej szczegblowych sporow, zdaja si¢ jednak kry¢ dosS¢ doniosle
supozycje dotyczace zwiazku polityki z moralnoscia. O trzech z nich chcialbym
wspomniec.

2. Niektére implikacje filozoficzno-etyczne dobra wspoélnego

2.1. Intencja antypartykularna

Sam termin ,,dobro wspdlne” zdaje si¢ zawieraC ukryta opozycje wzgledem
dobra indywidualnego. Przeciwstawienie to nie musi oznaczac, ze jeden typ
dobra wymaga poswiecenia drugiego, lecz wykluczy¢ nie mozna, iz najcenniej-

| Tenze Selbstlegitimation des Staates, w: N. Achterberg, W. Krawietz (red.) Legitimation des
modernen Staates, Wiesbaden 1981, s. 73. Cytuje za: O. Hoffe Etyka..., op. cit., s. 139. W sprawie
krytycznej charakterystyki demoralizaciji polityki, por. caly artykut O. Hoffego Moralnos¢ zdemora-
lizowana, op. cit., s. 137-161.

® Por. Jan Pawet I1 Laborem exercens, p. 20. Por. tez: B. Sutor Etyka..., op. cit., s. 54-58.
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sze dobro osigga czlowiek wlasnie poprzez realizacje dobra wspolnego.
W kazdym razie polityka pojeta jako roztropne zabieganie o dobro wspolne
zdaje si¢ zawiera¢ pewien rys pedagogiczny: zmierza do rozszerzenia horyzon-
tow myslenia i pragnien pojedynczego czlowieka, uwrazliwienia go na potrzeby
innych.

Mowienie o pedagogicznym charakterze polityki brzmi nieco dziwnie w kon-
tekScie potocznych przekonan o nieuchronnie ,,brudnym” charakterze wszelkiej
polityki, zwigzanym nie tylko ze slaboscia czlowieka (jego podatnoscia na
korupcje), ale takze —i bardziej jeszcze —z tym, zZe polityka jest terenem Scierania
si¢ interesOw poszczegolnych grup spolecznych: religijnych, narodowych, zawo-
dowych; interesow, ktore wzajem pogodzi€ si¢ nie daja, totez przybieraja forme¢
nie przebierajaca w Srodkach walki.

Czy jednak nie jest to obraz polityki jednostronny i uproszczony? Czy
dojrzalos$¢ polityczna spoleczenstw nie mierzy si¢ migdzy innymi dostrzezeniem,
ze ewentualne zwycigstwo dokonane przemoca msci¢ si¢ bedzie — im pdzniej,
tym dotkliwiej — na tych, ktorzy w swej egoistycznej niesprawiedliwos$ci okazali
si¢ politycznie krotkowzroczni? To znamienne, Ze si¢ dzi§ tak ostro odrdéznia
srodki polityczne od militarnych, jakby rozumiejac, ze wojna to ostatecznosc,
jest to bowiem taka gra, w ktorej wszyscy przegrywaja.

Wsrod srodkow politycznych ogromna wage przywiazuje sie do rozmow;
wage — zda si¢ nieproporcjonalna do ich notorycznej bezowocnosci. A jednak
upatruje si¢ w nich niezastapiona droge do lepszego wzajemnego zrozumienia,
przyblizania wzajemnych stanowisk — a to przeciez znaczy: do stopniowego
poszerzania granic dobra wspolnego.

Jakie sa granice dobra wspolnego? Oczywiscie, teoretycznie ich nie ma
—1w licznych podniostych, humanistycznych hastach temu przekonaniu daje si¢
wyraz. Ale polityka rozgrywa si¢ nie na poziomie hasel, lecz realiow: w swiecie,
gdzie dobr jest za malo, by zaspokoiC wciaz rosnace apetyty coraz to liczniejszej
rodziny ludzkiej. Czy nie dotykamy tu dramatu polityka; dobrego polityka,
ktory nie jest karierowiczem i ktory dzigki swym talentom, wiedzy i doswiad-
czeniu pojmuje wspolne dobro swego narodu glgbiej i bardziej uniwersalnie niz
jego wyborcy? Jak wiadomo, Mahatma Gandhi, ktory jak nikt inny przyczynit
si¢ do wyzwolenia Indii, zginat z rak Hindusa podczas modlitwy o pojednanie
wyznawcow hinduizmu i islamu. Dobro wspolne danej spolecznos$ci — przy calej
trudnosci jego identyfikacii hic et nunc (jak o tym bedzie jeszcze mowa) — ma
tendencje uniwersalistyczne; proba zatrzymania si¢ wpol drogi w zakreslaniu
jego granic powoduje niekonsekwencje w politycznym dzialaniu i podwaza
wiarogodno$¢ politykow. Bycie dobrym politykiem moze wigc wymagac wrecz
heroizmu. Kto wie, czy nie taka jest intuicja wielu wyborcow, ktorzy od
kandydatéw do sprawowania wladzy oczekuja nie tylko wiedzy i talentow, ale
stawiaja im takze ponadprzeci¢tne wymagania moralne.
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2.2. Pretensja do racjonalnosci

Powiedzialem, ze ulubionym dziataniem politykéw sa rozmowy i ze zblizaja
one ich partneréw. Nalezy dopowiedzie¢: zblizaja, o ile respektuje si¢ ich
zasadniczy racjonalny charakter, to znaczy: o ile partnerzy rozméw szukaja
prawdy i gotowi sa za nig p6jsé!®.

Zdaj¢ sobie sprawe, ze stwierdzenie to brzmi jeszcze bardziej naiwnie niz
poprzednia uwaga o pedagogicznym charakterze polityki. Wiadomo, ze tak
zwane rozmowy polityczne polegaja w znacznej mierze na grze sil, wygrywaniu
wlasnych atutow i probie przechytrzenia ,,przeciwnikOw”. Po pierwsze jednak,
nie nalezy z faktycznego uzusu czyni¢ normy post¢powania. Zgodnie z tym, co
powiedziano wcze$niej, dobry polityk to nie tylko polityk sprytniejszy; to takze
(1 bardziej jeszcze) ten, kto dalej widzi. Byloby rzecza interesujaca (nie do
zrealizowania jednak w ramach mego obecnego wystapienia) przeanalizowanie
dalekosieznych skutk6w niektorych udanych, ale nieuczciwych ,,zagrywek” lub
calych programow politycznych. Kto wie, czy analizy te nie potwierdzilyby
zasady, iz ,,uczciwosC jest najlepsza polityka”.

Po drugie jednak — i wazniejsze: wspomniany postulat respektu dla prawdy
uwazam za elementarny warunek sensowno$ci kazdej politycznej rozmowy
lub debaty zmierzajacej do normatywnych konkluzji. Jezeli szczeg6lna role
w panstwie nowozytnym odgrywa parlament (pochodzacy wszak od lacinskiego
parlare, rozmawiac), jezeli w tymze parlamencie uchwalanie ustaw poprzedzone
jest obowiazkowa debata, to poprzez calg t¢ strukture przebija fundamentalne
przekonanie, ze prawo — jak powiadal §w. Tomasz — jest nakazem rozumu
(dictamen rationis)'!. Elementem tej prawdy jest miedzy innymi uklad sit
politycznych, w jakim rozmowa si¢ toczy, hierarchia dobr, ktore stanowia
przedmiot przetargéw i kompromisow itp. Ale gdy partner politycznego
dialogu wykorzystuje swa przewagg i uparcie nie chce przyja¢ do wiadomosci
podnoszonych argumentéw lub cynicznie klamie — to zrywa si¢ rozmowy
lub opuszcza izbe parlamentu. Oczywiscie i te sposoby dzialania bywaja
naduzywane, ale nie chodzi mi o opis faktycznych zachowan politykow,
lecz o sens zar6wno parlamentu (lub innych rozmoéw), jak i wspomnianych
protestow.

W tym kontekScie zrozumiale jest, dlaczego Platon za najwazniejsza
z siedmiu zasad (podstaw) do sprawowania wladzy w panstwie uwazal
madro$é'? a Arystoteles tak wielka wage przywiazywal do stusznego sadu'’.
Inne atuty polityka, w tym takze tak zwana zr¢cznos¢ polityczna, sa wtor-
ne wobec tej umiejetnosci, ktora w istocie polega na trafnym uchwyceniu

1 Wigcej o tym pisalem w artykule Prawda a zasada pluralizmu w dialogu spolecznym i organizacji
panstwa, , Ethos” 1992, nr 2/3 (18/19), s. 17-28.

" Sw. Tomasz z Akwinu Suma teologiczna 1-11 q. 90 a. 4.

12 Platon Prawa, przel. M. Maykowska, PWN, Warszawa, s. 115.

'* Por. Arystoteles Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, PWN, Warszawa 1982, s. 196-201.
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dobra czlowieka i calego spoleczenstwa w danych okolicznosciach. Nie sposob
jednak uchwycic¢ tej prawdy inaczej, niz majac jakie§ pojecie o tym, kim
czlowiek jest i co jest dlan dobre, totez postulat szukania prawdziwego dobra
wspolnego pociaga za soba akceptacj¢ pewnych tez filozofii cztowieka, przeko-
nan o jego naturze. Przekonania te znajduja wspoOlczeSnie wyraz w rejestrze
praw czlowieka, ktore szacowna tradycja filozeficzna wiazala z prawem
naturalnym. Niektére z tych praw (np. prawo do zycia, prawo do wolnosci
religijnej) wydaja si¢ dzis oczywiste, inne nie — ale wszystkie one wyrazaja jakie$
wazne prawdy o czlowieku, ktore winny znalez¢ wlasciwy wyraz w prawie
pozytywnym.

I znéw: polityk musi liczy¢ si¢ z potocznymi przekonaniami o tym, kim
czlowiek jest (w tym takze: od kiedy zyje jako czlowiek) i co jest korzystne dla
jego rozwoju, ale prawd tych si¢ docieka, a nie ustala je w drodze plebiscytu.
Jezeli nawet glosowanie stanowi najlepszy znany sposoOb rozstrzygania kon-
trowersji, to jednak polityk musi pamig¢tac o tym, ze prawde¢ si¢ poznaje, a nie
ustanawia; ze glosowanie jest w istocie cesja na rzecz stabo$ci (omylnosci)
ludzkiego rozumu, ze wobec tego kazdy wynik glosowania winien by¢ nie tylko
poprzedzony rzetelnym szukaniem prawdy, ale i otwarty na korekty w jej imig.
Szacowne hasto najstarszego polskiego uniwersytetu, ukute w kontekscie
politycznych sporow z Zakonem Krzyzackim na Soborze w Konstancji, nie
stracilo do dzi§ swej aktualnosci: plus ratio quam vis.

2.3. Dobro wspélne a uczestnictwo
Wsrdod prawd o cztowieku, ktore kategoria dobra wspolnego odstania (lub do
ktorych poznania zaprasza), jest jeszcze jedna, o ktorej cho¢ stowo warto na
koniec powiedzie¢. Karol Wojtyla jeszcze w 1969 roku przestrzegal, by dobra
wspolnego nie sprowadza¢ do przedmiotowego celu, ku ktoéremu zmierza
wspolnota, lecz zeby zawrze¢ w nim ten wymiar bytowania czlowieka, ktory
okresla on mianem uczestnictwa'*, Efektem spolecznego wspoldzialania (wyra-
zajacego si¢ badz to solidarno$cia, badz sprzeciwem) jest bowiem nie tylko
nowy stan rzeczy, ale ,,nowy”’ jest tez sam czlowiek, wewnetrznie uksztaltowany
poprzez ksztaltowanie rzeczywistosci, w ktorej zyje. I w ostatecznym rozrachun-
ku, to ten efekt wewngtrzny, ten nieprzechodni skutek jego czynow, jest
wazniejszy, nawet jeSli z natury rzeczy realizowany jest ,,po drodze” poprzez
realizacj¢ jakiego$ przedmiotowego celu. A jest wazniejszy, poniewaz czlowiek
jest wazniejszy niz panstwo i jakiekolwiek obiektywne struktury spoleczne.
Konstatacja ta ma nie tylko znaczenie teoretyczno-etyczne. Jesli dobro
wspolne jest racja uprawiania polityki i jesli istotnym elementem tego dobra jest
ksztaltowanie czlowieka jako podmiotu spolecznego, to nalezy promowac takie
instytucje polityczne, programy i szczegolowe dzialania, ktore t¢ podmiotowosé

14 K. Wojtyta Osoba i czyn, Krakow 1969, s. 306-310.
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poszczegdlnych obywateli respektuja i umacniaja. Chyba tu wlasnie dostrzec
mozna gléwny atut idei demokracji. R6zne ona znajduje wcielenia, zadne z nich
nie jest wolne od ulomnosci — ale w kazdym promuje si¢ polityczna pod-
miotowoS¢ przez struktur¢ wyboréw parlamentarnych, jawnosé debat publicz-
nych, prawo do opozyciji itp.

P6jdzmy jednak jeszcze jeden krok dalej. Aspekt uczestnictwa, znamionujacy
dobro wspdlne i znajdujacy szczegdlny wyraz w strukturach demokratycznego
panstwa, odstania podmiotowos$¢ ludzkiego bytu, ktora nie pozwala go sprowa-
dzi¢ do plaszczyzny czysto rzeczowej; podmiotowos¢, ktora ujawnia duchowy
wymiar ludzkiej osoby, moca ktérego przekracza ona juz nie tylko panstwo
i wszelka inna posta¢ organizacji spolecznej, ale Swiat materialny jako taki.
Uznanie za$, ze Swiat doczesny jest dla czlowieka droga, a nie domem, kaze
domu (czyli ostatecznego celu jego istnienia) szuka¢ poza tym Swiatem. Nie jest
przypadkiem, Ze chrzeScijanska tradycja — nie tylko teologiczna, ale i filozoficz-
na — Ow cel ostateczny i ostateczne dobro wspolnoty ludzkiej upatruje w Bogu.
Uznanie tej tezy nie musi prowadzi¢ do religijnej ideologizacji zycia spolecz-
nego. Przeciwnie: moze stanowi¢ tame¢ dla totalitarnych zakusow ze strony
rzadzacych wobec obywateli, ktorzy — jako ludzkie osoby — godnoscia swa
i powolaniem przewyzszaja wszelkie, najdoskonalsze nawet organizmy spolecz-
no-polityczne', Moze tez poméoc w uzyskaniu madrego dystansu wzgledem
dobr tej Ziemi, ktore nie stanowia ani najwazniejszego, ani tym bardziej
jedynego bogactwa czlowieka.

% %k %k

Przyznanie kategorii dobra wspolnego naleznego miejsca w polityce pocia-
ga wigc za soba przyjecie zwiazanego z nim, doS¢ obfitego ,,bogactwa
inwentarza”, co sprawia, ze juz nie tylko demoralizacja polityki, ale takze jej
neutralizacja filozoficzna okazuje si¢ haslem nielatwym do realizacji. Ale
i nie bardzo tego wartym: tylko na gruncie wlasciwego sobie podloza
filozoficzno-etycznego polityka uzyskuje wlasciwy sobie dynamizm i glebie,
jak na to zdaje si¢ wskazywac¢ analiza poj¢C istotnych dla polityki, a jedno-
cze$nie moralnie nosnych, takich wlasnie, jak dobro wspolne lub sprawied-
liwosc.

COMMONWEAL: THE LEADING OPLITICAL CATEGORY

Basic theses of the article are the following: 1) Politics is inexplicable without relating it (openly or
implicitly) to the category of commonweal. 2) Acceptation of this category has some philosophical

15 Por. w tej sprawie m.in. J. Maritain Czlowiek i panstwo, przet. A. Grobler, ,,Znak”, Krakow 1993;
M_.A. Krapiec Ja — czlowiek, TN KUL Lublin 1974, s. 277-313.
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and ethical implications: it involves universalism, rationalism (i.e. the respect for the truth),
personalistic character of participation (i.e. the respect for human subjectivity). Finally, politics is
defined as ,,a wise endeavour after commonweal”.
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