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ANDRZEJ SZOSTEK

KU TEONOMII UCZESTNICZACEJ.
WOLNOSC A PRAWO W SWIECIE ENCYKLIKI
» YERITATIS SPLENDOR”

»»Ludzkie problemy najszerzej dyskutowane i rozmaicie rozstrzygane
we wspolczesnej refleksji moralnej sprowadzajq sie wszystkie — cho¢ na
rozne sposoby — do zasadniczej kwestii: do kwestii wolnosci czlowieka’
(VS, 31). Encyklika ,,Veritatis splendor wzbudzala niemale emocje
jeszcze przed jej ogloszeniem, do$¢ zywe spory wokot niej tocza si¢ do
dzis, ale zapewne wszyscy sktonni bylibySmy zgodzi¢ sie co do tego, ze
centralnym problemem wspolczesnej refleksji moralnej jest kwestia
ludzkiej wolno$ci. Warto pamigtac, ze nie zawsze tak bylo. Dawne
stanowiska i spory czgsto si¢ dzi§ wprawdzie interpretuje w bliskich
nam kategoriach ,,filozofii wolnosci”, ale jest to wlasnie wspolczesna
interpretacja, niekiedy doS$¢ znacznie odbiegajaca od oryginalne;j
mysli ,,uwspolczeSnianego” w ten sposob autora. Dla §w. Tom a -
s z a na przyklad centralna kategoria refleks;ji teologiczno-moralne;j
bylo prawo, a nie wolno$¢. O Doktorze Anielskim wspominam tu nie
przypadkiem, encyklika bowiem wielokrotnie odwotuje si¢ do jego
przemyslen pomagajacych rozpozna¢ wsrod mnogich i przeroznych
pradow mysli wspolczesnej to, co jest zgodne ze ,,zdrowa nauka”
chrzescijanska.

Autorowi encykliki nie chodzi jednak o prosty nawrot do $w.
Tomasza. VS czgsciej jeszcze nawigzuje do Soboru Watykanskiego
IT, ktory Tomaszowa doktryng w wielu aspektach rozwinat 1 dopetnit.
Encykllka w ogole zdaje si¢ probowac taczy¢ wodg z ogniem. Znalez¢
w niej mozna: Tomasza i Vaticanum 1I, ,,egzystencjalne” roz-
wazania biblijne i suchy jezyk scholastyki, dysputy teoretyczne
1 postulaty ascetyczne, apel o osobiste dazenle do $wigtosci i panora-
me¢ zadan Kosciotla we wspolczesnym Swiecie. Tak wielostronne
ujecie problematyki moralnej czyni VS trudna w obiorze i naraza ja

a krytyke z roznych stron, jest jednak konieczne, jesli ma ona
przedstawi¢ zasadnicze zreby calej nauki KosSciota, w nawiazaniu do
poglqdow z ta naukg sprzecznych - a jest to jeszcze jedna ,,dwois-
tosc” encykllkl bodaj najbardziej zasadnicza. ,,Katolicki” znaczy
,,powszechny’’; nauczanie Kosciola katolickiego musi wigc byc¢
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otwarte na wszelka prawde, wszelkie aspekty omawianej rzeczywis-
tosci.

By przyblizy¢ zawarte w VS ujecie relacji pomigdzy wolnoscia
a prawem moralnym, trzeba najpierw przypomnie¢ kontekst his-
toryczno-kulturowy, w ktérym uformowala si¢ mentalnos¢ poddana
w encyklice refleksji krytycznej (1) i skonfrontowac t¢ mentalnos¢
z przypomnianymi w encyklice biblijnymi podstawami ludzkie)
wolnosci (2). Na tym dopiero tle mozna bedzie przedstawi¢ powody,
dla ktorych Autora encykliki nie zadowala gloszona przez niektorych
moralistow idea teonomicznej autonomii (3), choc¢ jednoczeénie
podkresla si¢ w niej znaczenie ,,tworczego postuszenstwa’’, przez ktore
czlowiek potwierdza i rozwija swa wolnosc (4). Specyﬁkq: ukazanego
w encyklice prawidlowego stosunku czlowieka do prawa moralnego
oddaje bodaj najtrafniej okreslenie ,,teonomia uczestniczqca’ (por.
p.41), stad tytul niniejszego wystapienia.

1. MIEDZY APOTEOZA WOLNOSCI A JEJ ZAPRZECZENIEM

,,Mozna z calq pewnosciq stwierdzi¢, Zze w naszych czasach uksztai-
towala sie szczegolna wrazliwos¢ na kwestig wolnosci”’ (VS, 31),
powiada Papiez. Poczatek ,,naszych czasow’ umieszczac¢ nalezy, jak
sadze, w epoce Oswiecenia. To wtedy, u konca XVIII wieku,
podniesiony zostal szczegolnie dobitnie problem wolnosci. Zostal
podmesmny zarowno przez Kanta 1 Woltera, jak i1 przez Robespier-
re’a we Francji, Kosciuszke w Polsce oraz Waszyngtona (z pomoca
m.in. Kosciuszki 1 Pulaskiego) w Ameryce. Wolnos¢, rownosc,
braterstwo — to hymn na czes¢ czlowieka jakby na nowo od-
krywajacego swa wielkos¢. Kolejnos¢ tych stow nie jest przy tym
obojetna. W imi¢ wolnosci, ktéra odrdznia czlowieka od innych
stworzen 1 wyroznia go wsrod nich, trzeba zrownac¢ wszystkich ludzi
w ich prawach, burzac skomplikowany, hierarchiczny system ptotow
1 pigter, ktorymi si¢ ludzie migdzy sobg poprzegradzali, biorac za
podstawg tak blahe roznice, Jak urodzenie lub majatek. Ukoronowa-
niem za$ rewolucyjnie przywroconej rownosci spotecznej miato by¢
powszechne braterstwo, solidarnie taczace wszystkich braci w czlo-
wieczenstwie.

W plaszczyznie polityczno-spoleczne) nie wszedzie i nie od razu
ruch wolnosciowy zakonczyt si¢ sukcesem, w filozofii jednak i w calej
kulturze duch wolnosci zapanowat dosé wyraznie 1 dos¢ trwale.
Romantyzm pod wielu wzgledami stanowi przeciwienstwo Os$wiece-
nia, ale nie z punktu widzenia promocji wolnosci. Przeswiadczenie
o tym, iz przystuguje ona kazdemu czlowiekowi i kazdemu narodowi,
ze decyduje o jego (cztlowieka 1 narodu) szczegolnej godnosc1
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okazalo si¢ bardziej trwale niz tradycje i tendencje absolutystyczne,
ktore probowaty dojs¢ do glosu w Europie po upadku Napoleona.
Wiosna Ludow, nowy uklad polityczny po 1 wojnie $wiatowe;,
niemal powszechna dekolonizacja od polowy XX wieku i takaz
kariera ustroju demokratycznego — to tylko niektore etapy i znamio-
na procesOw wolnosciowych, ktore zasiggiem swoim objely prawie
caly Swiat.

.Co prawda, od poczatku proces ten naznaczony byt niepokojaca
dwuznacznoscia. Wznioste hasta Rewolucji Francuskiej nie uchroni-
ly Francji od terroru wprowadzonego przez jej przywodcow. Dekolo-
nizacja otworzyla w wielu krajach okres dtugotrwatych, wynisz-
czajacych cale narody walk plemiennych (Angola jest od 20 lat
bolesnym tego przykladem). Dzis nikt nie wie, jak ugasi¢ w bylej
Jugoslawii pozar nienawisci, ktory wybucht po zerwaniu pet socjalis-
tycznego totalitaryzmu. Zdarzenia te pokazuja, ze narodowe lub
spoleczne wyzwolenie — postrzegane czgsto przez uciskanych jako cel
ich dazen - jest wprawdzie koniecznym etapem rozwoju czlowieka
i spolecznosm ale nie ‘wyznacza jego kresu. Wolnosc jest po to, by jej
uzy¢ — a uzy¢ jej mozna roznie, niekoniecznie dla dobra i szczgscia
wlasnego i bliznich. Brzmi to ]ak moralizatorski banal, ale banal ten
godzi si¢ przypemnie¢ w zwiazku z powtarzanymi i dzi§ hastami
wynoszacymi wolnos¢ na piedestat ostatecznego celu ludzkich dazen.

Zreszta hasla te zawieraja ziarno prawdy o tyle, ze istotnie
prawidlowe uzycie wolnosci czyni sam jej podmiot bardziej wolnym.
Kto mihyje, ten zyje dla umilowanego — 1 w ten wlasnie sposob
potwierdza i ugruntowuje swa wolnos¢. Maja wigc racj¢ ci, ktorzy
upatruja w pelni wolnosci znak pelni cztowieczenstwa; rzecz w tym
tylko, by dostrzec i respektowa¢ paradoksalna drog@ umacniania
wolnosci poprzez jej podporzqdkowame czemu$ (lub komus) in-
nemu, poprzez jej ,,zatracenie’’: ,,Bo kto chce zachowac sw01e zZycie,
straci je; a kto straci swe zZycie z mego powodu, znajdzie je”’ (Mt 16,25).
Idac za tymi stowami Chrystusa — a bardziej jeszcze za Swiadectwem
Jego zycia — tradycja chrzescijanska uznaje wyplywajace z milosci
calkowite postuszenstwo Bogu za najwznioSlejszy akt wolnosci
czlowieka, ostatecznie go uszczesliwiajacy.

Ale tu natraﬁamy na inny aspekt zapoczatkowanej w Oswieceniu
filozofii wolnosci. Wyrastala ona mianowicie w atmosferze dos¢
wyraznie antyreligijnej. Jak dalece wiazalo si¢ to z naduzywaniem
religijnej retoryki przez monarchow absolutnych XVIII w. oraz
z politycznym uwiklaniem Kosciola — to temat osobny, ktorego tu nie
sposob rozwija¢. Faktem jest, ze oSwieceniowe hasta wolnosciowe
mialy czesto wydzwigk ateistyczny, w najlepszym razie deistyczny.
Religie traktowano jako narzedzie ucisku, w Bozym prawie upat-
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rywano czynnik zniewalajacy czlowieka. Zdaniem Marksa, dokona-
na w niemieckiej filozofii krytyka religi dowiodla, iz ,,religia jest to
mianowicie samowiedza i poczucie samego siebie u czlowieka, ktory
siebie bqdz jeszcze nie odnalazl, bqdz juz znowu zagubil it

Obwieszczono wigc —jawnie lub w sposob ukryty — ,,smlerc Boga”,
ktorego miejsce mial odtad zaja¢ sam czlowiek. Zeby jeszcze raz
przywola¢ Marksa: jesli dotad czlowiek Boga uznawal za swe stonce,
to teraz trzeba, ,,aby obracal szg dokola samego siebie, a wigc dokola
swego rzeczywistego sfonca’’?. Usuniecie Boga oznaczalo jednak
usuni¢cie Tego, ktorego mitowanie dawa¢ miato cztowiekowi pelnie
wolnosci 1 szczescia. Oznacza¢ roOwniez musialo usunigcie transcen-
dentnego fundamentu porzadku, jakim rzadzi si¢ Swiat. ,,Odrzucamy
wigc — pisze Engels — wszelkie proby narzucania nam jakiejs
dogmatyki moralnej, jakiegos rzekomego wiecznego, ostatecznego,
niezmienionego odtqd prawa moralnego, pod pozorem, ze Sswiat
moralny posiada rowniez sw0]e trwale zasady, stojqce ponad historiq
I roZnicami narodowymz .Marksi Engels nie sa dzi§ modni:
kiedys cytowano ich az nazbyt czesto, ostatnio si¢ ich wstydliwie
pomija, tymczasem s3 oni $wiadomi pewnego myslenia, wyrostego
z calej 6wczesnej atmosfery filozoficznej, wyrazaja przy tym swe idee
dos¢ jasno 1 dobitnie.

Straciwszy ten fundament, prawo ludzkie opierac sic; mogio tylko
na umowie spotecznej, w ktorej jedynym ,,argumentem” jest korzys¢
tych, ktorzy ja zawieraja. Umowa jednak, ktora zadnej innej
podstawy nie potrzebuje oprocz zgody umawiajacych su; stron, moze
,2usprawiedliwia¢” wszystko, w szczegdlnosci moze legahzowac
przemoc silniejszych wzgledem stabszych. Tak oto otwarta zostala
droga dla ,,realnego socjalizmu”, dla Jalty, a takze dla legalizacji
zabijania nienarodzonych. Mysmy mieli nieszczgscie (i do pewnego
stopnia nadal mamy) doswiadczy¢ wszystkich tych skutkow prawa
opartego wylacznie na umowie, ktoéra — z powodu nieuchronnie
konfliktowego charakteru utyhtarystyczme pojetych korzysci — pro-
wadzi¢ musi do uprzywilejowania jednych kosztem innych.

Taka filozofia panstwa i prawa wyrasta, oczywiscie, z odpowied-
niej filozofii czlowieka. Nie miejsce tu na analize drog, jakimi podqza
filozofia nowozytna i wspolczesna, trudno jednak zaprzeczy¢, ze
znamionuje je skupienie uwagi na czlowieku, ktorego nurt idealis-
tyczny tak dalece wyposazyt w tworcza aktywnosc ze jednocze$nie

' K.Marks, Przyczynek do heglowskiej krytyki filozofii prawa,w: K. M ark s, F.
En gels, Dzzela t. I, s. 457.
2 Tamse, s. 458
3> F.Engels, Anty-Diihring, w: K. M ar ks, F. En gels, Dzielawszystkie, t. XX,
s. 104.
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pozbawil go mozliwosci poznania rzeczywistosci obiektywnej, ist-
niejacej niezaleznie od podmiotu. Niektorych myslicieli apoteoza
wolnosci cztowieka doprowadzita do jawnie ateistycznych konkluzji.
I tak w mektorych nurtach mysli wspolczesnej do tego stopnia
podkresla sie znaczenie wolnosci — plsze Papiez — Ze czyni si¢ z niej
absolut, ktory ma by¢ zrodlem wartosci. W tym kierunku idg doktryny,
ktore zatracajq zmysl trascendencji lub ktore otwarcie deklarujq sie
jako ateistyczne” (VS, 32).

Ale - jak podkresla Papiez — ,,choé wspdlczesna kultura przyznaje
tak wzelkle znaczenie wolnosci, zarazem radykalnie t¢ wolnosé kwes-
tionuje”” (VS, 33). Encyklika wspomina w tym miejscu o determinis-
tycznych tendencjach zauwazalnych we wspolczesnych naukach
o cztowieku. W lonie samej filozofii poddany on zostal od czasow
stynnego Kota Wiedenskiego dos¢ gruntownej krytyce, nadal jednak
zachowuje popularno$¢ wsrod przedstawicieli empirycznych nauk
o czlowieku. Z natury swej bowiem metody empiryczne zmierzaja do
uchwycenia tego, co determinuje przedmiot badan i jego zachowanie.
Wolnos¢ jest z tego punktu widzenia nieuchwytna, stad za$ tylko
krok do jej zanegowania. Ale i w kregu mysli Scisle filozoficzne;
tendencje deterministyczne nie stabna. W miejsce neopozytywizmu
coraz wigkszego rozglosu nabiera tak zwany postmodernizm, ktory
— w opozycji do filozofii podmiotu — programowo powatpiewa w to,
‘co miatoby czlowieka wyrdznia¢ w $wiecie rzeczy, demaskuje pozory
wolnosci, atomizuje czlowieka, podwaza sensownos¢ przypisywania
mu sw1adomego 1 wolnego autorstwa wlasnych czynow. Extrema
iunguntur: nadmierny, nacisk na znaczenie wolnosci ludzkiej msci si¢
dzis ,,filozofia podejrzen”, rownie radykalnie t¢ wolnos¢ podwaZaja-
Cq.

Krytyczny dystans do filozofii wolnosci nie oznacza oczywiscie , by
Papiez pigtnowal tout court wspolczesna ,,mod¢ na wolnosc’. Prze-
ciwnie, zaczyna jej omowienie od uznania, iz ,,pogiebiona wrazliwos¢
na godnos‘é ludzkiej osoby i na jej wythkowos’é, a takze nalezny respekt
dla decyzji sumienia stanowi niewqtpliwie pozytywhy dorobek wspol-
czesnej kultury” (VS, 31) Dorobek ten jest jednak uwiklany w taka
mnogos¢ pogladow i interpretacji batamutnych, zwodzacych czlo-
wieka i koniec koncow zgubnych dlan, ze trzeba na nowo, w swietle
wiary, ukaza¢ prawde o ludzkiej wolnosci.

2. TEOLOGICZNY FUNDAMENT WOLNOSCI

,,.Czytamy w Ksiedze Rodzaju: ,,Pan Bog dal czlowiekowi taki
rozkaz: »Z wszelkiego drzewa tego ogrodu mozesz spozywac wedtug
upodobania: ale z drzewa poznania dobra i zla nie wolno ci jes¢, bo
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gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz« (Rdz 2,16-17)"’ (VS, 35).
W cytacie tym, ktorym Papiez rozpoczyna cze$¢ encykliki zatytulo-
wana ,,Wolnos¢ a prawo” (VS, 35 — 53), mowa jest o czlowieku,
ktoremu dat Pan Bog rozkaz, nie za§ wprost o wolnosci 1 prawie.
Rozpoczyname rozwazan od tak abstrakcyjnych poj¢¢ nadaje owym
rozwazaniom charakter aprioryczny i wikla je w teorie, ktore wlasnie
domagaja si¢ weryfikacji w Swietle jakiego$ pierwotnego wzgledem
nich doswiadczenia.

Obraz biblijny przedstawia taka wlasnie pierwotna sytuacj¢ czlo-
wieka. Stoi on w obliczu Boga — i to jest pierwsza wazna prawda.
Czlowiek nie zostal stworzony jako zamknigta w sobie monada. Od
poczatku jest usytuowany wobec Stworcy, ktory do niego mowi
1 oczekuje oden wilasciwej odpowiedzi. Tej prawdy nie sa w stanie
uchwyci¢ niektore nurty filozofii podmiotu - zwlaszcza jawnie
ateistyczne lub agnostyczne, stad ich tendencja do traktowania
wolnosci jako cechy pierwotnej i wartosci najwyzszej. Inne osoby
stanowig co najwyzej kontskst, ,,pole”, w ktorym podmiot potwier-
dza swa wolnos¢. Niektorzy (jak Sar tre) upatruje w nich nawet
zagrozenie dla wolnosci jednostki. Przywotane przez Papieza wersety
z Rdz 2, 16-17 pokazuja, jak bardzo poglady te sa obce chrzescijans-
kiej wizji czlowieka, jak wiec ostroznym trzeba byc¢, gdy sie probuje
wprowadzic ich elementy do wnetrza mysli chrzescijanskie;.

Z powyzszego wynika, po drugie, ze dialog pomiedzy Bogiem
a czlowiekiem nie jest rozmowq réwnych sobie podmiotéw. Bog daje
rozkaz, odpowiedzia czlowieka winno by¢ postuszenistwo. Jezeli taki
charakter Bosko- ludzkiej komunii budzi nasze opory, jesli probuje-
my zinterpretowac ja bardziej ,,partnersko” - to sygnal, ze i my
przesukhsmy zwodnicza retorykq atelstyczme W gruncie rzeczy
pOJmowaneJ wolnosci. Rzecz nie w™tym tylko, zé czlowiek ma si¢
,,ukorzy¢”’ przed swym Bogiem i Panem. Chod21 raczej o elementarne
konsekwenCJe roznicy pomiedzy Stworca a stworzeniem. Bog swoim
Niech sig stanie!” powoluje do bytu to, co zamyslit i rzeczywistos¢ jest
Mu ,,postuszna”, istniejac i podlegajqc nadanym przez Niego
prawom. Cztowiek pod wielu wzgledami rozni si¢ od nierozumnych
stworzen, aleion, jako stworzenie, istnieje dzigki woli Bozej; jest tym,
kim go Bog zamlerzyl i wypelnlc moze wlasciwe sobie powolanie
tylko w obrebie ustanowionego przez Boga porzadku. Ens et bonum
convertuntur. wszelki byt-dobro, ktore czlowieka otacza, a takze
— 1 bardziej jeszcze — dobro, ktorym jest on sam, zrodlo swe ma
w Bogu i jest dobrem o tyle, o ile nosi na sobie znamig ,,Tego, ktry
Jest”, Tego, ktory , jeden jest Dobry”. Jedynie Bog wigc ,,zna” dobro
izlo; czlowiek tej wiedzy sam z siebie nie ma i jako stworzenie mie¢ nie
moze. Moze ja tylko otrzymac od Boga. Niektorzy teologowie trafnie
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chyba powiadaja, ze Bog zakazem swym bynajmniej nie chciatl
zazdros$nie zamknac przed czlowiekiem drogi poznania dobra i zla
(ak to podst¢pnie sugerowal Kusiciel), ale zamierzal go sam w t¢
tajemnice wprowadzi¢. Czlowiek bowiem moze ja poznac¢ tylko
poprzez otwarte 1 petne wdzigcznosci przyjecie tego, co tylko Bog zna
1 tylko On moze mu objawi¢. Zakaz spozywania z drzewa poznania
dobra i zla - przy calej swej mezglgblone] tajemniczosci — okresla
istotne miejsce cztlowieka w Bozym $wiecie: miejsca tego, kto zostal
zaproszony i wezwany do czynienia dobra, kto jednak czynic je moze
jedynie otW1eraJac SIQ na Stworcg.

Po trzecie wreszcie, obraz biblijny suponuje wolnos¢ czlowieka;
inaczej Bozy zakaz nie mialby sensu. Ale polecenie Boze nie
ogranicza si¢ do zakazu. Raczej przeciwnie: zakaz ten zostat wypo-
wiedziany 1 jest zrozumialy tylko w kontekscie nadanego cztowieko-
wl prawa spozywama owocow ,,z wszelkiego drzewa tego ogrodu
wedlug upodobania’. Zgodnie z tym jednak, o czym byla mowa
poprzednio, upodobame czlowieka winno si¢ miesci¢c w Bozym
upodobaniu. Tuz przed analizowanym tu tekstem Autor Ksiegi
Rodzaju powiada, iz ,,Jahwe Bog wzigl [...] czlowieka i umiescil go
w ogrodzie Eden, aby uprawial go i dogladal’’ (Rdz 2,15), dal mu wigc
poleceme by szedl za przykladem swego Stworcy, ktory ,,uprawial
i doglqdal” calego swiata, wprowadzajac wen fad umozliwiajacy jego
zycie 1 rozwoj. 1 czlowiek znajdzie prawdziwe szczgscie tylko wtedy,
gdy uczyni swoim Boze upodobanie do hojnego dawania 1 po-
mnazania dobra. Wyjscie poza Boza wolg, nawet jesli wyglada na
ubogacenie W nowa wiedzg, faktycznie oznacza pozbaw1en1e i wie-
dzy, i zycia. Centralne usytuowanie ,,drzewa poznania dobra i zia”
uwydatnia jego kluczowe znaczenie takze ,,wewngqtrz ogrodu . Wszel-
kie ,,drzewa mile z wyglgdu oraz smaczny owoc rodzqce”’ atrakcyjnoéé
swa zawdzigczaja sokom plynnym ze stojacego ,,w Srodku ogrodu™
drzewa poznania dobra i zla, zwigzanego tajemniczo, ale Scisle
z ,,drzewem zZycia’’ (por. Rdz. 2 ;9).

Prawdy powyzsze w taki oto sposob formutuje Papiez: ,,Poprzez
ten obraz (zapisany w Rdz 2, 16-17 — przyp. A.Sz.) Objawienie poucza
nas, ze wiadza decydowania o dobru i zlu nie nalezy do czlowieka, ale
wylqgcznie do Boga. Czlowiek oczywiscie jest wolny od chwili kiedy
moze pojgé i przyjaé Boze przykazania. Cieszy sie wolnosciq niezwykle
rozleglq, moze bowiem jesc ,,z wszelkiego drzewa tego ogrodu’’. Nie jest
to jednak wolnos$é nieograniczona: musi zatrzymac sie przed ,,drzewem
poznania dobra i zla”’, zostala bowiem powolana, aby przyjaé prawo
moralne, ktore Bog daje czlowiekowi. W rzeczywistosci wlasnie przez
to przyjecie prawa moralnego, ludzka wolnos¢ naprawde i w pelni sie
urzeczywistni. ,,Jeden tylko Dobry’’ wie bowiem doskonale, co jest
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dobre dla czlowieka i dlatego z milosci don dobro to mu nakazuje
w przykazaniach’ (VS, 35).

Pierworodna pokusa przekroczenia zakazu Wypow1ed21anego
w Rdz 2,17 wraca stale w dziejach ludzkos$ci w roznej postaci. Ta,
o ktorej mowi encyklika i ktora nie omingla niektorych nurtow
teologii moralnej, bliska jest deizmowi: zaden teolog nie przeciw-
stawia wprost ludzkiej wolnosci Bozemu prawu, ani nie kwestionuje
religijnego fundamentu moralnych norm. Niektorzy z nich jednak
tak interpretujq zalezno$¢ cziowieka od Boga, ze zaciera si¢ wszelka
roznica pomi¢dzy Bozym prawem a pragnieniami ludzkimi tak, ze
nakaz postuszenstwa Bogu traci swa tre$¢ i moc. Przykladem takiego
ujecia jest pewna wersja teonomicznej autonomii.

3. IDEA TEONOMICZNEJ AUTONOMII I JEJ KRYTYKA

By te ide¢ zrozumiec, trzeba uprzytomnic sobie zmiang w, mysleniu
o czlowieku — zwlaszcza zas w pOJmowamu natury ludzk1ej — jaka
zaszla w ostatnich dziesigcioleciach zarowno w filozofii, jak i w teolo-
gii; zmiang, ktora dokonata si¢ w Scistym zwiazku z tym liberalistycz-
nym nurtem mysli, o ktéorym mowiliSmy w § 1. Sprobujmy uchwycic¢
sens tego nowego myslenia.

Tradycyjnie natura ludzka pelnita funkcje blizszej obicktywne)
normy moralnosci, czyli kryterium pozwalajacego odrozni¢ czyny
dobre od zlych. Czy jednak da si¢ z tej natury wyczyta¢ moralnie
wigzaca tresc? Czlowiek — powiada si¢ — podlega ewolucji wraz
z calym jego otoczeniem. Owszem, mozna dostrzec szereg dynamiz-
mow - biologicznych czy psychlcznych ktorym on podlega, ale
same te dynamizmy nie wyznaczaja jeszcze dlan moralnie wiazacej
normy. Kto by tak sadzil, ten popelialby blad naturalistyczny:
faktycznie istniejacym prawidlowosciom bezpodstawnie nadawatby
normatywna moc. Dla przykiadu: wiadomo, ze organizm kobiety
podlega w pewnym okresie cyklowi plodnoscn Nie mozna- jednak
—twierdzi si¢ — wyciagac stad wniosku o niedopuszczalnosci stosowa-
nia srodkow antykoncepcyjnych. Mitos¢ przeciez taczy dwie wolne
osoby 1 nie nalezy ich krgpowac tym, co dyktuje biologia; trzeba
raczej tak z wiedzy o procesach biologicznych korzystac, by pomogta
ona w realizacji wybranego przez samych malzonkéw ksztattu ich
mitosci. Albo: znane sa przypadki, ze malzonkowie nie moga
w naturalny sposob sptodzi¢ dziecka. Jezeli si¢ wzajem kochaja, to
cOz stoi na przeszkodzie, by uzy¢ dostepnych juz dzi§ sposobow
zaplodnienia poza aktem malzenskim? Czlowiek:jest przeciez istota
rozumna i powinien tak kontrolowac — a gdy trzeba, to i modyfiko-
wac — prawa rzadzace przyroda, by realizowac swe stuszne zamysty.
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Idac dalej tym torem, trudno wskaza¢ powody, dla ktorych mialby
bezwzglednie obowiazywaé zakaz zwiazkoéw homoseksualnych. Sa
przeciez tacy, ktorzy w takim wlasnie zwiazku czuja si¢ dobrze
1 umacniaja we wzajemnej mitosci. A wreszcie: bywa, ze malzonkom
trudno dluzej ze soba wytrzymacé; czemu z taka stanowczoscia
obstawac przy nierozerwalnosci malzenstwa, jesli obie zainteresowa-
ne strony widza w tym tylko pomnazanie Wza]emnych nieszczgse?

Nie przypadkiem przywoluj¢ przyklady z etyki malzenskiej, na-
wigzuja bowiem one do cztowieka jako istoty piciowej i wyrazniej niz
inne staW1an problem moralnego znaczenia jego cielesnosci. Nic tez
dziwnego, ze w tej wlasnie dziedzinie nauczanie Kosciota poddane
jest szczegolnie ostrej krytyce. Ale postulat autonomicznego decydo-
wania o swym losie i — gdy trzeba - modyfikowania zastanych
prawidlowosci nie ogranicza si¢ do spraw pici. Podobne pytania
narzucaja si¢ w zwigzku w V przykazaniem Dekalogu. W imig jakich
racji zakazywac eutanazji samobojczej komus, kto nie widzi sensu
w przedhuzaniu swego zycia? Albo: jesli sg podstawy by przypusz-
czac, ze dziecko, ktore ma si¢ urodzi¢, bedzie nieszczegsliwe (np.
z powodu gh;boklego 1 nieuleczalnego uposledzema) 1 przymnozy
cierpien najblizszym - czy doprawdy aktem wigkszej milosci nie
bytoby przerwanie tego pasma cierpien przez przerwanie ciazy? A czy
nie podobnie nalezatoby postapi¢ z osobami psychicznie chorymi,
ktorych nieszczescie widac jak na dloni, a ktére same nie potrafig
odebrac sobie zycia?

Ci, ktorzy pytania takie stawiaja, niekoniecznie chca aprobowac
etyczny relatywizm, odrywac czyny ludzkie od obiektywnego kryte-
rium ich oceny. Pytanie tylko, co miatoby peinic rolg tego kryterium.
Juz przeciez nie zastana ludzka natura, wraz z rzadzacymi nig
prawami, skoro jej statoS¢ 1 moralne znaczenie zakwestionowano.
Nawet nie zycie ludzkie, bo takze usmiercenie niewinnego czlowieka
wydaje si¢ niekiedy czynem stuszym. Raczej - pow1adajq niektorzy
zwolennicy teonomlczneJ autonomii — nalezy Wy01agnqc ostateczne
konsekwencje z uznania, ze cztowiek jest istota wolna i przyzna¢ mu
prawo, a nawet obow1qzek okreslania samego ksztaltu sWego
czlowieczenstwa, wyboru wlasnego ,,projektu zyciowego”, jak sig
niekiedy pow1ada Taki autoprojekt winien wcielaC ideat mitosci
Boga 1 blizniego, nie moze wigc utrudniac reahzacp analogicznych
projektoéw innych ludzi, ale wypetnic go trescia musi czlowiek sam,
nikt tego za niego nie uczyni. ., Twierdzq oni, ze czlowiek jako istota
rozumna nie tylko moze , ale wrecz powinien swobodnie nadawaé sens
swoim zachowaniom. To ,,nadawanie sensu’’ musi oczywiscie uwzgled-
nia¢ liczne ograniczenia, jakie naklada na czlowieka kondycja istoty
cielesnej i historycznej. Musi ono takze bra¢ pod uwage przyjete wzorce
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zachowan oraz znaczenia, jakie majqg one w okreslonej kulturze [...].
Milos¢ blizniego mialaby oznaczaé przede wszystkim lub wylqgcznie
poszanowanie dla jego prawa do wolnego decydowania o sobie samym.
Mechanizmy ludzkich zachowan, a takze tak zwane ,,skionnosci
naturalne’’ wskazujq — twierdzi sie — co najwyzej ogdlny kierunek
wlasciwego postepowania, nie mogq Jjednak przesqdza¢ o moralnej
ocenie konkretnych ludzkich czynow, osadzonych przeciez w bardzo
ztozonych sytuacjach’ (VS 47).

Przyznajmy, nader to atrakcyjna koncepcja, odwolujaca si¢ do
ludzkiej aktywnosci, nowoczesna, obiecujaca takze tatwiejszy dialog
i wspolprace z niewierzacymi, dla ktorych jezyk i1 argumentacja
stosowana w Kosciele bywa niestrawna. Jest to koncepcja autonomii,
poniewaz podkresla przywilej 1 obowiazek wyboru przez samego
czlowieka drogi zyciowej wedle wlasnego najlepszego rozeznania.
Jest to koncepCJa autonomii feonomicznej, poniewaz podlega ona
Bogu - najwyzszemu Suwerenowi, bedacemu fundamentem i kresem
calej moralnosci. Ale Bog nie podpowiada czlowiekowi, jak ma swe
zycie zaprojektowac; raczej daje mu ,,carte blanche’ i oczeku]e oden
jego wilasnej, wolnej decyzji, Jakkolw1ek poprzedzonej sumiennym
zastanowieniem oraz motywowanej dobra lnteanQ

Dobra — to znaczy jaka? Rdz. 2, 16-17 obrazuje pierwotng sytuacje
cztowieka jako tego,. ktoremu Bog nadaje prawo oczekujac oden
postuszenstwa. Czy teonomiczno-autonomiczny model wolnosci
oddaje istot¢ dramatu postuszenstwa? Poshuszenstwa Abrahama,
ktory na Bozy rozkaz szedl ofiarowac Izaaka, umilowanego syna
obietnicy; postuszenstwa Chrystusa, ktory w Ogrojcu modlil sie¢:
,,Ojcze moj, jesli to mozliwe, niech Mnie ominie ten kielich. Wszakze
nie jak Ja chce, ale jak Ty’ (Mt 26, 39); postuszenstwa tylu ,,swigtych
mezczyzn i kobiet, ktorzy glosili i bronili prawde moralng, az do
meczenstwa, albo woleli umrzeé, niz popelni¢ chocby jeden grzech
smiertelny’’ (VS 91)?

,Wszakze nie jak Ja chce, ale jak Ty”. Znamienne to stowa.
Wskazujq jakby na dwa poziomy Chrystusowego pragnienia. Krwa-
wiac z trwogi Jezus chcialby — jesli to mozliwe — by Go kielich meki
ominal, ale prosi zarazem, by spetnila si¢ wola Ojca — 1 to jest Jego
chcenie glebsze, decydu]qce Ktoz z nas nie doswiadczyl tego
zdwojenia pragnien i zwiazanego z nim rozdarcia? Podkreslmy
jednak: jest ono mozliwe tylko wtedy, gdy odrozniam wlasne
pragnienia od woli Ojca i gdy moge migdzy nimi wybra¢. Moge
— a raczej muszg wybiera¢, poniewaz drogi Boze nie sa drogami
ludzkimi i predzej czy pozniej kazdy doswiadcza tego, co przepowiedzial
Pan Piotrowi: ,,Gdy byles mlodszy, opasywales sie sam i chodziles, gdzie
chciales. Ale gdy sie zestarzejesz, wyciqggniesz rece swoje, a Inny cig opasze
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i poprowadzi, dokqd nie chcesz” (J 21 18). Kazdy z nas podja¢ musi to
zmaganie, w ktorym S$cieraja si¢ ze soba — jak powiada Augustyn
— z jednej strony ,,mitos¢ wilasna posunieta az do pogara’y Boga”,
z drugiej za$ — ,,milos¢ Boga az do pogardzenia sobq’

Otoz nie wida¢ miejsca dla tego Smiertelnego zmagania tam, gdzie
wol¢ Boza upatruje si¢ jedynie we wlasnym autoprojekcie. Nie ‘widaé
miejsca na $wiadectwo — az do mgczenstwa tam, gdzie prawo Boze
zostalo ,,wyptukane” z tresci i ,,otwarte’ na wszystko co czlowiek
zechce w akcie swego wolnego samostanowienia wybrac. Rozterka,
zmaganie, wybor — sa sensowne tam, gdzie wyraznie stajg naprzeciw
siebie dwie drogi, dwa czyny, ktore nie dadza si¢ ze soba pogodzic.
Pragnienia ,,21emsk1e 53 uchwytne, namacalne, wiaza si¢ z ludzkimi
doznaniami przyjemnosci i przykrosc1 korzysm i straty, radosci
i smutku. Jezeli ,,po druglej stronie” umieszcza si¢ wolg Boza, ale jej
tresC sprowadza si¢ znow do wlasnego wyboru, jesli nie mozna si¢
w nim odwola¢ do zadnego uchwytnego kryterium dobra i zta - to
owe ,,21emsk1e pragnienia przenika¢ beda takze na tg ,,druga
strong¢”’. Naszkicowana WyZCJ koncepcja teonomicznej autonomii nie
daje narzgdzi skutecznie ja broniacych przed etycznym relatywizmem
—nawet, jesli jej rzecznicy szczerze cheg go uniknaé. Gdy powatpiewa
sig W mozliwosé poznania obiektywnej, moralnie wiazacej czlowieka
prawdy — w tym zwlaszcza prawdy o nim samym — gdy nie daje si¢
dobrej woli oparcia w tym, co nie jest wytworem jej samej — wOwczas
naprawdg trudno zrozumie¢ sens wspomnianego dramatu Bozego
Syna 1 tyle Jego nasladowcoéw. W opozycji wigc do takiego myslenia
encyklika taki nacisk kladzie na to ,,by nie zniweczyé Chrystusowego
krzyza” (1 Kor 1, 17), by nie oddzielac wolnosci od prawdy,
moralnosci od wiary. Przypomniawszy histori¢ Zuzanny, Jana
Chrzciciela 1 liczne grono chrzescijanskich mgczenmkow Paplez
podkresla, iz swiadectwo ich ,,ma niezwyklq wartos¢, poniewaz
pomaga uniknqé¢ — i to nie tylko w spolecznosci cywilnej, ale takze
wewnqtrz samych wspolnot koscielnych — najgrozZniejszego niebez-
pieczenstwa, jakie moze dotkngé czlowieka: niebezpieczenstwa zatar-
cia granicy miedzy dobrem a zlem, co uniemozliwia budowe i za-
chowanie porzqdku moralnego jednostek i spolecznosci” (VS, 93).

4. TWORCZE POSLUSZENSTWO

Bledy nader czesto biora si¢ z uproszczen W etyce wynikaja
miedzy innymi z trudnosci w zachowaniu roéwnowagi pomigdzy
respektem dla prawdy jako podstawy norm moralnych a specyficzng

4 Sw. Augustyn, De Civitate Dei, XIV, 28: CCL 48, 451.
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dla dziedziny moralnej aktywnos$ci podmiotu w formulowaniu tychze
norm. Stad tez encyklika z jednej strony kiadzie nacisk na ,,blask
prawdy” 1 w jej ignorowaniu upatruje “glowny korzen Wspolczesnego

\kr/zysu moralnego z drugiej za$ podkresla —za $w. Tomaszem
i calg tradycja, az po Vaticanum 11 — |, czynny udzial ludzkiego rozumu
w odkrywaniu i stosowaniu prawa moralnego’” (VS, 40), ktore
pochodzi od Boga, ale jest ,,zarazem wlasnym prawem czlowieka”
(tamze).

Nade wszystko wigc ,,prawda os$wieca rozum i ksztaltuje wolnos¢
czlowieka, ktory w ten sposob prowadzony jest ku poznaniu i umilowa-
niu Pana” (Wstgp). Moralne znaczenie wszelkiego aktu poznania
zashuguje na osobna uwagc;:5 tu chcialbym tylko podkreslic, ze nie
tylko meczennikow, ale rowniez tych, ktorych pogladow nie po-
dzielamy, cenimy za to, ze glosza to, co sami uwazaja za prawdg, nie
cofajgc swych przekonan nawet w obliczu $mierci. Szanujemy nawet
sceptykow i agnostykow, ktorzy podwazaja mozliwos¢ oparcia norm
moralnych na prawdzie — o ile i ten poglad glosza oni szczerze.
Szanujemy ich za to wlasnie, ze glosza to, co uwazaja za prawdg
1 gotowi s3 W Zyciu nig si¢ kierowal, W tym sensie wiernos¢ prawdzie
lezy u podstaw calej moralnosci.

Teologowie wspolczesni nie neguja oczywiscie wprost znaczenia
prawdy w porzadku moralnym. Zwlaszcza prawde¢ o godnosc1
przystugujacej kazdej ludzkiej osobie skionni sa uznawaé za pod-
stawe¢ norm moralnych Spor, jaki toczy encyklika z niektoérymi
z nich, to spor o rozumienie czlowieka, szczegdlnie o moralne
znaczenie jego duchowo-cielesnej natury. Stad wiasnie w czgsci
poswigconej wolnosci i prawu encyklika przypomina, iz ,,cialo i dusza
sq nierozlgczne’ (p. 49), w zwiazku z czym ,,jedynie przez odniesienie
do tego, czym jest ludzka osoba jako ,,integralna calos¢”’, to znaczy
jako ,,dusza, ktora sie wyraza poprzez cialo, i cialo formowane przez
niesmiertelnego ducha’’, mozna odczytac ow szczegolny ludzki sens
ciala”’ (VS, 50).

Bog swa wolg objawia czlowiekowi w rozny sposob, zawsze jednak
cztowiek musi ja rozpoznac, czyli uchwyci¢c Boze wezwanie aktem
wlasnego rozumu. Ow dialog Boga i odpowiadajacego mu postuszen-
stwem czlowieka ma charakter osobisty, tajemniczy, nieprzekladalny
na zaden system ogolnych i niezmiennych norm. Tym niemniej, w tej
wielorakiej ,,mowie Boga” adresowanej do czlowieka poczesne
miejsce zajmuje zapis Jego woli zawarty w ludzkiej naturze; w tym, co
decyduje o tozsamosci ludzkiej osoby jako swoistym compositum

> Por. wtejsprawiem.in: A. Sz o s t € k, Wolnosé - prawda — sumienie, Ethos 15/16
(1991) s. 25 - 37.
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duchowo-cielesnym. Dlatego Chrystus — zanim odstoni przed mto-
dziencem droge doskonalosci — odsyla go najpierw do przykazan,
ktore nakazuja mitowanie czlowieka i respektowanie podstawowych,
decydujacych o jego rozwoju dobr (zycia, wigzi matzenskiej, wlasno-
Sci osobistej etc.). Z tego rowniez powodu w prawie naturalnym
upatruje Kosciot odwieczne prawo Boze (por. VS 43). A skoro tak, to
nie moze by¢ ono sprowadzone do treSciowo mezdetermmowanego
wolnego ,,autoprojektu’ cztowieka.

Trafne rozpoznanle szczegoOlnego sensu ludzkiego ciala jest nie-
zmiernie trudne®, trudnos$¢ ta jednak nie usprawiedliwia rezygnacji
z ugruntowania moralnych norm na prawdzie o cztowieku. Stusznie
przestrzegaja niektorzy autorzy przed bledem naturalizmu; wszak
skrajnie pojety zakaz ingerowania w proces przemian dokonujqcych
si¢ w ludzkim organizmie prowadzi¢ by musial do zakazu uprawiania
sztuki lekarskiej. Ale nie mozna zapomnie¢, ze lekarz musi dys-
ponowac¢ jaka$ norma, ktéra pozwala mu odrozni¢ chorobe od
zdrowia. Musi takze odroznic, co dla zycia 1 zdrowia pacjenta jest
wazniejsze, co za$ mniej wazne. Podobnie w etyce: potrzebna jest
norma, ideat zdrowia moralnego, ktora ,,przeklada si¢”’ na szereg
ocen 1 norm odnoszacych si¢ do poszczegolnych czynow. Tu takze
trzeba odrézni¢ wymiar istotnie decydujacy o moralnej kondyciji
ludzkiej osoby od wymiarow lub aspektow mniej istotnych. Podkres-
lajac znaczenie przykazan oraz zwracajac uwage na niektore normy
obowiazujace bez wyjatku (jak np. zakaz zabicia niewinnego czlowie-
ka), encyklika nie tyle szkicuje zreby calej chrzescijanskiej an-
tropologii, ile raczej wskazuje na wlasciwy kierunek myslenia w etyce.
Rzecza m.in. teologow jest poglegbianie moralnie donioste) wigdzy
o cztowieku, ktora nalezy przetozy¢ na odpowiednie normy.

Przeklad taki jest niezbedny — 1 on wilasnie angazuje tworczo
czlowieka. Konkretne zastosowanie prawa ma zawsze charakter
osobisty i niepowtarzalny, na miar¢ niepowtarzalnosci kazdej osoby
ludzkiej, a takze sytuacji, w jakiej rozeznania takiego trzeba doko-
na¢. Zawsze wigc prawo to sformutowane jest przez sam podmiot (w
tym sensie jest jego dzielem), cho¢ jednoczesnie wyraza prawo Boze
1 taki autorytet mu przystuguje. ,,Wolnos¢ czlowieka i prawo Boze
spotykajq sie i sq powolane, aby si¢ wzajemnie przenikac¢” (VS, 41).

Sw. Tomasz powiada, a Encyklika jego nauk¢ z naciskiem
przypomina, ze o ile istotami nierozumnymi rzadzi Bog niejako

6 Tej sprawie poniekad Papiez poswiecit caly cykl katechez srodowych w latach:
1980 — 1984. Por: Jan Pawetl 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich. Odkupienie
ciala a sakramentalnosé malzenstwa, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano
1986.
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z zewnatrz, poprzez determinujgce jej zachowanie prawa przyrody,
o tyle czlowiekiem, jako istota rozumna, rzadzi ,,od wewnatrz”,
poprzez jego wlasne rozeznanié. Za Bozym zrzadzeniem czlowiek
umie ,,odroznia¢ dobro odzla. Dokonuje tego przede wszystkim dzieki
swiattu naturalnego rozumu, ktore jest w czlowieku odblaskiem Bozego
oblicza’ (VS, 42). Na tej zasadzie A k win a t a wyprowadza nazwe
kardynalnej cnoty roztropnosci (prudentia) z Bozej opatrznosci
( providentia divina ). Opatrznosc ta wyraza si¢ nie inaczej, jak wlasnie
poprzez akty roztropnosci. ,,Bog bowiem zechcial czlowieka pozos-
tawi¢c w reku rady jego — przypomina encyklika za Soborem
Watykanskim II — Zeby Stworzyciela swego szukal z wlasnej ochoty
i Jego sig trzymajqc dobrowolnie dochodzil do peinej blogoslawionej
doskonalosci” (VS, 38). Z tej tez racji moj wlasny sad sumienia
traktuje jako gltos Bozy we mnie. Glos ten nie przestaje by¢ moim
sadem, gdy przydaj¢e mu autorytet samego Boga — ale 1 odwrotnie:
odczytujac Boza wol¢ formutuje do glebi wlasny osad, co pow1n1e-
nem tu i teraz czynic; osad, ktorego sformulowanie wymaga zarowno
prawosci, jak i swoistej intelektualnej gigtkosci.

Moralnosc¢ jest wigc polem szczegdlnego dialogu migdzy Bogiem
a cziowiekiem. Poznajac prawo Boze i szukajac jego wlasciwego
w danej sytuacji wyrazu, czlowiek odpowiada aktem mitosci i po-
stuszenstwa na wezwanie Stworcy, a jednocze$nie wnika coraz glebiej
w Boze zamysly. W tym wilasnie kontekscie encyklika podkresla
stuszno$¢ idei ,,teonomii uczestniczqcej, jako ze dobrowolne postuszen-
StWo czlowiek?z\pﬁz—u%;LBoz'emu implikuje rzéczywisty udzial rozumu
i woli czlowieka w Bozej mqdrosciiopatrznosci”’ (VS, 41). Zacheca tez,
by ,,poszukiwac i znajdowacé coraz wlasciwsze ujecia uniwersalnych
i trwalych norm moralnych, aby bardziej odpowiadaly one roznym
kontekstom kulturowym, by zdolne byly lepiej wyrazi¢ niezmienng
aktualnosé w kazdym kontekscie historycznym, by pozwalaly prawid-
fowo rozumieé i interpretowac zawartq w nich prawde” (VS, 53).
Wedzwc ze poprzez zadania moralne stawiane cztowieko-

stopmowo obdarza go owocami z drzewa poznama dobra i zla” ,
“Ktore pierwsi rodzice sami z fatalnym skutkiem zerwali. Szatanska
pokusa polegata (i do dzi$ polega) na przeciwstawieniu ludzkiej”
wolnosci — woli Stworcy. Autor VS chee przekenac wspolczesnego
czlowieka, ze ,,prawdziwa autonomia moralna nie oznacza bynajmniej
odrzucema ale wlasnie przyjecie prawa moralnego, Bozego przykaza-
nia”’ (VS, 41). Nie sposob przeceni¢ wagi tego przestania, ale nie
mozna si¢ tez dziwic, ze nie przez wszystkich jest ono entuzjastycznie
przyjmowane.
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ZUR PARTEZIPATEN THEONOMIE
Freiheit und Sittengesetz im Lichte «Veritatis splendom

Zusammenfassung

Eine der Schliisselfragen, die von der Enzyklika «Veritatis splendor» aufgegriffen
wurden, bildet das Verhiltnis von Freiheit und gottlichem Gesetz. Der Papst erértet
diese Frage als ein Grundanliegen des Dokuments, welches den Grundlagen der
Morallehre der Kirche gewidmet ist, und iibt in dessen Lichte Kritik an einigen
modernen theologischen Positionen, die mit der Lehre der Kirche kaum zu vereinbaren
sind (cf. VS 4). Da diese theologischen Auffassungen in betriachtlichem MaBe dem
EinfluB der Tendenzen zeitgendssischer Kultur zu verdanken sind, befaBt sich die
Enzyklika auch mit diesen Tendenzen.

Den ersten Anschnitt des Aufsatzes (,,Zwischen Apotheose und Verneinung der
Freiheit™), bezieht der Verfasser auf die Sensibilitdt des heutigen Menschen in Fragen
der Freiheit, deren Anfang er in der Aufkldrung vermutet, und ortet sie sowohl im
Bereich der Philosophie, als auch des Politischen, wie wir es bis auf den heutigen Tag
beobachten konnen. Bezeichnend fiir diese Tendenzen und ihre philosophische
Begriindung ist u.a. die starke Hervorhebung der Autonomie des Menschen (auch dem
gottlichen Gesetz gegeniiber), ein Herausschelen der menschlichen Freiheit aus ihrer
Bedingtheit (was folglich zu ihrer radikalen Infragestellung fiihrt) sowie eine
ideologische Verstricktheit der Freiheitsproblematik (deren Konsequenz ein beson-
deres ,,Sprachgemisch” in der Philosophié der Freiheit ist).

In diesem Zusammenhang erinnert die Enzyklika an die theologischen Grundlagen
der Freiheit. Auf deren Analyse ist der zweite Absatz des Artikels angelegt. Unter
Bezugnahme auf Gen 2,8-17 wird hervorgehoben, dafl der Mensch als Geschopf iiber
eine Kenntnis von Gut und Bose nicht verfligen kann, wie sie Gott allein zusteht. Der
Schopfer wollte dabei den Bereich von Gut und B6se vor dem Menschen nicht
verheimlichen, doch seine Kenntnisnahme (und Reifung in Freiheit) kann sich allein
im Gehorsam Gott gegeniiber vollziehen, der dieses Geheimnis dem Menschen
stufenweise enthiillt.

Diese Rolle des Gehorsams ist der Begriff einer partezipaten Theonomie nicht
imstande wesensgerecht zu erldutern. Der Darlegung und Kritik dessen ist der dritte
Absatz gewidmet. Entsprechend den im ersten Absatz dargestellten Gedankengéangen
beraubt sie ndmlich die menschliche Vernunft der Grundlage zur Unterscheidung des
Willens Gottes vom eigenen Trachten und Streben, indem sie der menschlichen Natur
die sittliche Bedeutsamkeit verweigert, die Mdglichkeit der Wahrheiterkenntnis
abspricht und den Willen Gottes einem Autoprojekt des Menschen gleichsetzt. Im
autonomen Begriff ist es schwierig (wenn nicht iiberhaupt unmoglich) das Drama des
Gehorsams zu kldren, dessen Beispiele wir im Leben der Heiligen, vor allem aber im
Leben Christi vorfinden.
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Im letzten Absatz hebt der Verfasser hervor, dal die Kritik an der Idee einer
theonomen Autonomie (strenger gesagt: einer ihrer Abwandlungen) keine Infragestel-
lung eines kreativen Einsatzes bedeutet, den die Formulierung des den Menschen
verpflichtenden Sittengesetzes verlangt. Die Kirche erinnert stindig daran, dal3 Gott
den Menschen ,,der Macht der eigenen Entscheidung’’ (Sir 15, 14) iiberlassen hat. Es
geht also darum, daB3 er im Rahmen dieser Aktivitat zur Erkenntnis des Willens Gottes
durchdringt, den der Schopfer auf vielfiltige Weise an den Menschen richtet, u.a.
durch die natiirlichen Neigungen, die dem Menschen eigen sind. Diese Grundlage
bezeichnet die Enzyklika als ,,partezipate Theonomie’ (cf. VS 41). Die Entfaltung
dieser Idee scheint eine besonders wichtige und dringende Aufgabe der Theologie zu
sein.

A. Szostek
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