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Rok temu, w Skoczowie, Jan Pawet II po§wigcit znaczng czg$¢ swej
homilii obecnej sytuacji w naszym kraju, podkreslajac migdzy innymi,
iz ,Polska wota dzisiaj nade wszystko o ludzi sumienia”'. Papiez
poswiecil nastgpnie kilka zdad temu, co to znaczy ,,by¢ cziowiekiem
sumienia” — i do tych stéw papieskiej homilii chcialbym ponizej
nawiazaé, podejmujac niektére problemy zwiazane z ksztaltowaniem
w sobie i w innych sumienia prawego. Sadze¢, ze ten watek wypowiedzi
Ojca Swietego daleko bardziej zastuguje na uwage niz passus po-
Swigcony poszanowaniu przekonan religijnych ludzi wierzacych, ktory
w swoim czasie wywolal tyle dyskusji. Pytanie: ,,Jak formowaé ludzi
sumienia?”’ prowokuje oczywiscie do podjecia wielu zagadnien, ja
zatrzymam si¢ na niektérych, moim zdaniem szczeg6lnie waznych. Nie
bede przy tym podpowiadal, jak sumienie wychowaé; to trudny prob-
lem psychologiczno—pedagogiczny. Raczej skupie uwage na tym, czego
6w proces formowania ,,ludzi sumienia’ powinien dotyczy¢.

Sumienie: glos rozumu czy uczucia?
Sumienie wartoSciuje postgpowania swego podmiotu; tej jego roli

nikt zazwyczaj nie kwestionuje. Zgadzamy si¢ tez na ogét, ze oceng
pojedynczego czynu czlowieka (juz dokonanego lub zamierzonego)

' Jan Pawet 11, Polska potrzebuje dzisiaj ludzi sumienia, ,,L’Osservatore Romano’’, wyd.
polskie, 17(1995) nr 7, s. 26.
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uzasadnia si¢ jakimi§ ogdlniejszymi przekonaniami moralnymi: pote-
pienie konkretnego aktu zabdjstwa, kradziezy lub klamstwa jest wyra-
zem przekonania, ze — zawsze lub przynajmniej na ogét — nie nalezy
zabija¢, kras¢ lub ktamaé. Jednak interpretacja tych przekonan bywa
rozna. Szczegllnie trudne jest rozstrzygniecie, jaki sens ma ocena typu:
,»ZabQdjstwo jest moralnie zle” — czy jest to prawda, ktéra zdolny jestem
poznaC moca swego rozumu, czy tez irracjonalne, emocjonalne od-
czucie.

Opinia Hume’a w tej sprawie jest jasna: ,,Wydaje si¢ oczywiste, ze
ostatecznych celow ludzkiego postgpowania nie da si¢ w Zadnym razie
wytlumaczy¢ przez odwotanie do rozumu, ale ze przemawiaja one
wylacznie do ludzkich uczu¢ i upodoban i1 nie zaleza od wiladz
intelektualnych.’’? Niemal dwa wieki pézniej stanowisko to rozwiniete
zostanie pod nazwa emoty wizmu, péZniej za$ (i precyzyjnie) ako-
gnitywizmu. Jego zwolennicy ostro odgraniczaja sfere faktéw od
sfery warto$ci. Fakty cztowiek moze pozna¢ i formutowaé na ich temat
zdania prawdziwe. Warto$¢ natomiast moze czlowiek czemu$ nadac,
ale akt wartosciowania nie podlega kwalifikacji prawdy i falszu (nie ma
charakteru kognitywnego); nie jest aktem rozumu, lecz emocjami
nasyconej woli (stad ,,emotywizm’’). By raz jeszcze zacytowa¢ Hu-
me’a: ,,Rozum odstania rzeczy, jakimi sa naprawde, nic nie dodajac ani
nie ujmujac; smak ma moc twércza: zlocac lub czernigc przedmioty
naturalne barwami zapozyczonymi z zewngtrznego uczucia, tworzy
rzecz jak gdyby na nowo.”’

Akognitywista w miejsce bezsensownego dlan pytania o racje¢
w sporze moralnym sklonny jest raczej pytaC o genez¢ moralnych
— 1 w ogéle wartoSciujacych — przekonan. Tu przychodzi mu w sukurs
psychoanaliza, ktéra odslonita mechanizm wpajania czlowiekowi
(zwlaszcza dziecku) tych przekonan przez spoteczefistwo. Nie miejscu
tu na szczegétowa, krytyczng analize Freuda koncepcji superego®, ale
przeciez wszyscy wiemy, jak tatwo dziecko przyjmuje poglady rodzi-
c6w na to, co dobre i zte, a nastepnie przekazuje je innym (zwlaszcza
miodszemu rodzefstwu) jako wtasne. Czy nie taki jest rodowdd sumie-
nia? Czy nie jest ono skutkiem wplywu spoteczeifistwa, ktore uzaleznia
przyjecie matego cztowieka do swego grona (a bardzo on tego pragnie)
od przyswojenia sobie przezen i akceptacji uznanej w tym spoteczefi-
stwie hierarchii wartosci?

2 D. Hume, Badania dotyczqce zasad moralnosci, ttum. A. Hochfeld, Warszawa 1975, s. 149 n.
Tamze, s. 150.

* Por. w tej sprawie m. in.: D.H. Jones, Freud’s Theory of Moral Conscience. w: J. Donnelly,

L. Lyons (ed.), Conscience, New York 1973, s. 85-127; J.W. Glaser, Conscience and Superego:

A Key Distinction, w: C.E. Nelson (ed.), Conscience. Theological and Psychological Perspec-

tives, New York 1973, s. 167-188; G. Zilboorg, Superego and Conscience. tamze. s. 210-223,
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Nie jest fatwo obali¢ taka interpretacje sumienia. Zdaje si¢ ja
potwierdza¢ réznica wrazliwosci moralnej poszczegélnych ludzi (co
jednych szokuje, to innym wydaje si¢ normalne), trudno$¢ w roz-
strzyganiu moralnych sporéw, a takze zwodniczoS¢ danych tak zwane-
go doswiadczenia wewnetrznego. Owszem, jesteSmy przekonani o tym,
ze sami rozpoznajemy, co jest moralnie stuszne, co za$ naganne, ale to
przekonanie — powiada si¢ — jest wlaSnie wynikiem procesu moralne;
indoktrynacji, do ktérego istoty nalezy internalizacja cudzych opinii.

A jednak do§wiadczenia tego nie wolno lekcewazyC. Zauwazmy, ze
emocjonalistyczno—psychoanalityczne tlumaczenie genezy moralnosci
sprowadza edukacje moralnag do poziomu tresury, w ramach ktorej
wpoié mozna kazdemu w zasadzie dowolne przekonania i zachowania.’
Czy redukcja taka jest uprawniona? Nikt nie watpi, ze spoleczenstwo
ksztaltuje postawy jego czlonkdw i ze zdarza si¢, iz kto$ uznaje i podaje
jako wiasne poglady wpojone mu przez otoczenie. Czy jednak czltowie-
ka nie sta¢ na to, by sam dostrzegt stuszno$§¢ (lub stwierdzit niestusz-
no$é) tego, co mu podpowiadaja inni? Odwolanie si¢ do sporow
moralnych i trudno$ci w ich rozstrzyganiu jest obosieczne. Pokazuja
one bowiem, jak bardzo poglady moralne przynajmniej pretenduja do
racjonalnosci. Z lepszym lub gorszym skutkiem, wszyscy jednak usitu-
jemy je uzasadnic. Jes§li tego nie potrafimy uczynié, wowczas
przezywamy moralne rozterki, w koficu za§ bywa, ze przekonania
zmieniamy — wszystko to w imi¢ racji, ktére za nimi stoja lub staé
powinny.® Czy wiec musimy ulec pokusie pozytywistycznego redukcjo-
nizmu i uzna¢ za niewiarygodne akty odkrycia tego, co powinniSmy
czyni€; akty wykraczajace nierzadko ponad standard wpojony nam
przez otoczenie? Papiez mdéwil o sumieniu przy okazji kanonizacji
me¢czennika, §w. Jana Sarkandra, meczennicy bowiem manifestuja
szczegblnie dobitnie, ze mozna — i co to znaczy — by¢ postusznym
glosowi wlasnego sumienia, czgsto wbrew oportunistycznemu nasta-
wieniu nawet najblizszych.

Warto sobie mozliwie do kofica ,,domyS$le¢”” konsekwencje pod-
wazenia racjonalnego charakteru sumienia. Jedna z nich jest odmoéwie-
nie czlowiekowi rzeczywistej wolnosci i odpowiedzialnosci za wiasne

5 Pisalem o tym m.in. w: Sumienie — prawda - prawo, ,.Znak’’ 44(1992) nr 11, s. 70-80.

 Na te ,pretensj¢ do racjonalno$ci”® wtasciwa moralnym przekonaniom powolywali sie
krytycy emotywizmu, wskazujac na — ignorowany przez emotywistow — specyfike tzw. .,dobrych
racji’’ w etyce. ,,Dobre racje’’ wskazujy na merytoryczne podstawy naszych pogladéw, ,.zte”’
za$ (ktérych nie uwazamy za dopuszczalne w etyce) wplywajy pozamerytorycznie na zyczliwe
lub niezyczliwe nastawienie wzgledem ludzi lub idei. Obrona Sokratesa dobrze te réznice
ilustruje: jej czytelnik nie ma watpliwosci, ze Sokrates mial racje w sporze ze swymi
oskarzycielami, jednoczeS§nie przyznaé musi, Ze jego linia obrony byta psychologicznie fatalna.
Na temat sporu o ,,dobre racje’’ w etyce por. m.in. M. Fritzhand, Gléwne zagadnienia i kierunki
metaetyki, Warszawa 1973,
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czyny. Oczywiscie, odpowiedzialno$é t¢ mozna mu wméwié — tak jak
wmawia si¢ psu poczucie winy, kiedy zapaskudzi dywan — ale wiasnie
podobnie jak naprawde nie winimy biednego zwierzecia za jego
sprawiajace nam klopot zachowanie, tak tez trudno przypisa¢ wolng
sprawczo$¢ 1 odpowiedzialno§¢ cztowiekowi, gdy sie¢ powaznie twier-
dzi, iz jego poglady i zachowania catkowicie zaleza od tkwiacych
w nim naturalnych sktonnosci i dazen oraz od wptywu otoczenia.’
SpOr o natur¢ sumienia jest wigc w istocie sporem
o czlowieka: o to, czy jest wolnym, zdolnym do stanowienia o sobie
podmiotem, czy tez szczycac sie swa wolnos$cia ulega naiwnemu
ztudzeniu, w istocie bowiem nie rézni si¢ od bez reszty zdeterminowa-
nego prawami przyrody otoczenia. Co wigcej: podstawa wolnosci, tak
jak jest nam ona dana w klopotliwym do§wiadczeniu wewnetrznym,
jest umyslowe poznanie. Nihil volitum, nisi praecognitum: nie mozna
wybraé, czego si¢ nie poznato. Spér o natur¢ sumienia jest wigc
uwiktany w glebszy jeszcze filozoficzny spér o nature ludzkiego
poznania. W wielkim skrécie chodzi w nim o to, czy poznanie to ma
charakter czysto reaktywny i stanowi element wzajemnego, behawioral-
nego oddziatywania pomigdzy istota zywa a otoczeniem (jak to ma
miejsce w przypadku ro§lin i zwierzat), czy tez jest to akt umystu,
ktorym czlowiek zdolny jest uchwyci¢ prawde o danej mu poznawczo
rzeczywistosci; ,,przekracza” ja jako podmiot, czyni ja mozliwym lub
aktualnym przedmiotem swego poznania i ewentualnym celem swych
dazen. Mianem glosu sumienia zwykli§my okre§la¢ przekonania naj-
donioslejsze, ktérymi winniSmy kierowaé¢ si¢ w zyciu. Jakze wigc
radykalnie kwestionuje si¢ rozumna podmiotowo$¢ czlowieka, gdy
temu wlasnie glosowi odmawia si¢ racjonalnosci?

Taki jest kontekst pytania o istotg sumienia. Totez kiedy Katechizm
Kosciota Katolickiego powiada — idac w tym za tradycja filozoficz-
no—teologiczna, ktéra Koscidt uznal za swoja — iz sumienie jest ,,sadem
rozumu, przez ktéry osoba ludzka rozpoznaje jako$¢ moralng konkret-
nego czynu”® to w okresleniu tym kryje si¢ obrona cztowieka jako
rozumnego podmiotu, rzeczywiscie zdolnego do wolnego i odpowie-
dzialnego stanowienia o sobie.

7 B.F. Skinner okazat elementarng uczciwosé, tytutujac jedno ze swych gléwnych dziet Poza
wolnosciq i godnosciq (ttum. W. Szelenberg, Warszawa 1978) i interpretujgc te pojecia
w kategoriach mechanizméw psychospotecznych. Bo tez nie ma miejsca na dostownie i tradycyj-
nie lPojc(a wolno$é i godno$é w obrebie ortodoksyjnego behawioryzmu.

Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznafi 1994, p. 1778.
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Otwarcie na prawdg¢ — istota sumienia prawego

Czilowiek sumienia winien wi¢c nade wszystko umieé¢ poznac
prawde i chcie€ si¢ nia w zyciu kierowaé. O jaka prawde tu chodzi?

O kazda. Kazde, nawet najbardziej banalne zdanie, ktérym uzna-
jemy za prawdziwy pewien stan rzeczy, niesie w sobie kapitalny
fadunek moralny. Nie doceniamy go zwykle, poniewaz na ogét wypo-
wiedzenie takich zdanh nic nas nie kosztuje. Wystarczy jednak, by jaka$
prawda, dotad ,,niewinna”’, stata si¢ klopotliwa — a znaczenie moralne
jej uznania lub odrzucenia odstania si¢ z cala wyrazistoscia. W latach
50. nauczyciele logiki mieli nietatwy orzech do zgryzienia, gdy przy-
szto im tlumaczyé sens tak oczywistej, zdawaloby si¢, prawdy, jak
zasada niesprzecznos$ci; zasade t¢ bowiem rzecznicy ,,jedynie stusznej”
filozofii — niezbyt btyskotliwi, ale za to dysponujacy Srodkami represji
— uznali za niezgodna z marksistowska dialektyka. Z podobnych
powoddw klopotliwa okazala si¢ kiedy$ telewizyjna zapowiedZ pogody
na dziefi 1 maja; pech chcial, Ze prognozy meteorologiczne byly fatalne
i zawstydzona spikerka prébowata znalez¢ tertium pomigdzy ,.ideo-
logicznie niewygodna” prawda a jawnym kfamstwem. Przyktady moz-
na by mnozy¢ — i nie chodzi w nich tylko o szkode, ktéra wyrzadza
komu$§ moje klamstwo; bywaja gorsze nieszcz¢Scia niz pochéd 1-ma-
jowy odbywany w deszczu i chlodzie. Istotne jest to, ze klamiac
cztowiek sprzeniewierza si¢ sobie samemu. Nie klamie si¢ przeciez bez
powodu. Ulegajac pokusie klamstwa uderzamy w to, co o naszej
specyfice 1 godnosci stanowi: aktem wolnego wyboru podwazamy
wlasng rozumna wolno$¢, poddajac si¢ jakiejS$ mocy w nas lub poza
nami, ktéra zniewala nas zajmujac miejsce prawdy.

Zlozony to temat, zaslugujacy na osobna uwage.” Wspominam
o nim w kontekscie formowania ,,Judzi sumienia” w naszym kraju,
poniewaz sadzg, ze nie doceniamy wciaz rozmiaréw demoralizacji
polegajacej na tym, ze nauczyli§my si¢ ktamadé. Buntowali§my
si¢ przeciw klamstwu i przemocy, gdy przychodzita z zewnatrz, wypi-
sywali$émy na murach hasta ,,Zeby Polska byta Polska. 2 + 2 musi by¢
zawsze 47, chlubimy si¢ tym, Ze pierwsi obaliliSmy zaktamany totali-
taryzm — i to bez uzycia przemocy. Ale po drodze nabraliSmy wprawy
w paktowaniu ze zlem: przywykliSmy odrézniaé jezyk oficjalny od
faktycznego sensu wypowiedzi i zachowan (wydarzenia polityczne
dostarczaja nam codziennie az nadto wiele na to dowodéw), ,,radzimy
sobie” sprytem i oszustwem — i odstepstwo od zasad Ewangelii w tym

’ Por. w tej sprawie m. in.: T. Styczefi, Wolnos¢ w prawdzie, Rzym 1988; A. Szostek,
Wolnosc — prawda — sumienie, w: tenze, Wokdt godnosci, prawdy i mitosci. RozwaZania etvczne,
Lublin 1996, s. 160-178.
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wzgledzie nie budzi w nas zbyt silnych ani (co wazniejsze) skutecznych
skruputéw, klamstwo traktujemy jako nie tak znéw powazny grzech
powszedni, nie naruszajacy naszego dobrego mniemania o sobie. Na-
wiazujac do czas6w minionych, Papiez przestrzegal w Skoczowie, by
,»,sumienia Polakéw nie ulegaly demoralizacji, aby nie poddawaly sig
pradom moralnego permisywizmu, aby umialy odkryé wyzwalajacy
charakter wskazan Ewangelii i Bozych przykazan, aby umialy wybie-
ra¢, pamigtajac o Chrystusowej przestrodze: »Cé6z bowiem za korzysé
stanowi dla cztowieka zyskaé §wiat caly, a swoja dusze utraci¢? Bo cdz
moze dac¢ cztowiek w zamian za swoja dusze?« (Mk 8, 36-37).” "

W koficu bowiem nie o powodzenie reform spoteczno—gospodar-
czych przede wszystkim chodzi. Owszem, sukces w tej materii istotnie
zalezy od moralnego poziomu spoteczeristwa; najlepsze projekty reform
1 najdoskonalsze ustawodawstwo tej dojrzalo$ci nie zastapi. Ale naj-
wazniejsze jest to, kim si¢ cztowiek staje przez wierno$¢ lub niewier-
noS¢ swemu sumieniu, temu, co sam rozpoznal jako wigzaca go
moralnie prawde¢. Problem wierno$ci prawdzie pojawia si¢ bowiem
dopiero tam, gdzie za t¢ wierno$¢ trzeba ptacié; gdzie prawda przybiera
posta¢ prawa. W tym sensie w sumieniu chodzi o tak zwana prawde
praktyczna, czyli taka, ktéra wyznacza kierunek prawego dzialania. Jak
wspomnialem, nie ma prawd ,,bezpiecznych”, kazda moze okaza¢ si¢
w pewnych okoliczno$ciach klopotliwa. Niektére jednak z reguly sa
trudne, wymagaja bowiem od czlowieka nie tylko teoretycznego przy-
jecia do wiadomo$ci (a w razie potrzeby prawdoméwnego poSwiad-
czenia), ale praktycznego zaangazowania. Prawda taka jest w szczegdl-
no$ci prawda o godnosci przystugujacej kazdej osobie.

Sumienie i mitosé

Postulat zachowania za wszelka cen¢ czystego sumienia wydaje si¢
wielu moralnie nader podejrzany. Kto z tego powodu nie ktamie, cho¢
jedynie ktamstwem mdglby ulzy¢ blizniemu, ten zdaje si¢ bardziej
przejmowaé wlasna moralna nieskazitelnoscia niz bliznim i jego bieda-
mi. To kolejna karykatura sumienia, niestety do$¢ rozpowszechniona,
podobnie jak wspomniana poprzednio jego ,.,emocjonalizacja’. Tym
razem rzecz polega na rozdzieleniu dwoch w istocie nierozerwalnych
aspektow sumienia, tego mianowicie, ze jest ono zarazem glosem
(nakazem) skierowanym do mnie oraz osadem moralnym mnie
samego. Na poczatku p. 16 Konstytucji Gaudium et spes, w calosci
po$§wieconego sumieniu, odnajdujemy dwa wzajem si¢ dopetniajace

19 Jan Pawet 11, dz. cyt., 8. 27.
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stwierdzenia. Najpierw czytamy, ze ,,w glebi sumienia cziowiek od-
krywa prawo, ktérego sam sobie nie naklada, lecz ktéremu winien by¢
postuszny i ktérego glos wzywajacy go zawsze tam, gdzie potrzeba, do
milowania i czynienia dobra a unikania zla, rozbrzmiewa w sercu
nakazem: czyn to, tamtego unikaj”, a zaraz w nastgpnym zdaniu
czytamy, iz ,,czlowiek bowiem ma w sercu swym wypisane przez Boga
prawo, wobec ktérego postuszenstwo stanowi o jego godnosci i wedlug
ktérego bedzie sadzony”. Wezwanie ,,do mitowania i czynienia dobra
a unikania z}a” stanowi wyraz konstytuujacego ludzka osobg¢ podobiei-
stwa do Boga, ktory ,,Jeden tylko jest Dobry” (Mt 19, 17) i ktory ,,jest
Mitoscia™ (1 J 4, 8). Zapisane w sercu czlowieka Boskie prawo mitosci
otwiera nas na bliznich, a jednocze$nie wedlug niego bedziemy sadzeni,
ostatecznie bowiem droga osiagnigcia osobowej petni czlowieka wie-
dzie tylko przez mito$¢. By przywolac jeszcze jeden pigkny cytat z tego
samego dokumentu: ,,Cztowiek, bedac jedynym na ziemi stworzeniem,
ktérego Bég chcial dla niego samego, nie moze odnalezé si¢ w petni
inaczej, jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego” (KDK
24). Normga naszego postgpowania jest ludzka natura (prawo naturalne),
ale postgpowaC zgodnie z nia nie znaczy wiecznie si¢ w siebie
wpatrywaé 1 poza soba Swiata nie widzie¢. Przeciwnie: jak w imig
naszej rozumno$ci sumienie ,,kaze”” mi by¢ wiernym prawdzie w mo-
wie 1 w calym postgpowaniu, tak tez wpisane w osobowa strukturg bytu
ludzkiego ,,bycie—dla—drugiego’ decyduje o tym, zZe ,,mito$¢ jest wigzia
doskonatosci” (Kol 3, 14) — i to mito$¢ bezinteresowna, naznaczona
swoistym ,,zapomnieniem o sobie”'!.

Tak wigc to wlasnie ,,przez sumienie dziwnym sposobem staje si¢
wiadome to prawo, ktore wypetnia si¢ mifowaniem Boga i bliZzniego”
(KDK 16). To w sumieniu cztowiek przezywa bliZnich i ich potrzeby,
dostrzegajac zarazem S$cisly zwiazek pomiedzy swa odpowiedzia na to
wyzwanie mito$ci a wlasnym osobowym spetnieniem.

Przezywa — albo nie przezywa. Wyjasniajac, co to znaczy ,,byé
czlowiekiem sumienia’, Papiez powiedzial m.in.: ,to znaczy takze
podejmowac odwaznie odpowiedzialno§¢ za sprawy publiczne; trosz-
czyC si¢ o dobro wspoélne, nie zamyka¢ oczu na biedy i potrzeby
bliznich, w duchu ewangelicznej solidarno$ci: »Jeden drugiego brze-
miona noscie« (Ga 6, 2)”. I dodat jeszcze: ,,Pamigtam, ze powiedzialem
te stowa w Gdaiisku podczas odwiedzin w 1987 r. na Zaspie.”'* Trudno

"' ,Zapomnienia’’ tego nie mozna, oczywiscie, rozumie¢ tak, jakoby wymagato ono przekres-
lenia prawa (i obowiazku) troski o wlasne dobro (szczeScie, zbawienie). Por. na ten temat m.in.:
T. Styczen, Mitos¢ a sens Zvcia, w: tenze, Urodzites sie, by kochad, Lublin 1993, s. 25-48;
T. Slipko, Zarys etvki ogdinej, Krak6w 19842, s. 117-123; A. Szostek, Wokdt godnosci, prawdy
i mitosci, dz. cyt., s. 19-11,

12 Jan Pawet II, dz. cy., s. 27.
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nie dostrzec w tych stowach wyrzutu: co$§my zrobili z tym apelem,
kt6ry przekazat nam Ojciec Swiety juz dziewieé lat temu, jeszcze przed
przetomem polityczno—ekonomicznym? Co z tym zrobit w szczeg6lno-
Sci Kosciét w Polsce: duchowienistwo i §wieccy?

Wiem, ze latwo tu o demagogi¢. Sam nie pracuje¢ na parafii i nie
chce wypowiadaé krzywdzacych opinii o tym, jakie miejsce w Kosciele
ma i jakie mie¢ powinna troska o najbardziej potrzebujacych: o rodziny
wielodzietne, o samotne matki z dzieémi, o chorych i starych, o bez-
robotnych; o tych wszystkich, ktérym gwattowne zmiany ekonomiczne
najbardziej daly si¢ we znaki. Czy zrobili§my, co moglismy? Czy
wykorzystaliSmy te szanse, jaka byt kredyt zaufania wobec duchowiefi-
stwa, organizacja parafialna z regularnymi wizytami (,,koleda’), karto-
teka itp? Chodzi mi gléwnie o roztropnie przemyslang i systematycznie
realizowang dzialalno$§¢ charytatywna, angazujaca wszystkich i nie
ograniczajaca si¢ do okazjonalnych ofiar pieni¢znych (choé i tej
pomocy Zadne organizacje nie zastapia). Czy jedna z przyczyn tak dzi$
powszechnego 1 tak przykrego antyklerykalizmu nie jest to wlasnie, ze
w odczuciu spotecznym w tym krytycznym momencie naszych dziejow
wielu z nas, ksiezy, nie wykazato do§¢ wrazliwosci na ludzkie biedy
i nie do$¢ energicznie wyszto im naprzeciw?

Jest to sprawa sumienia w najéciSlejszym sensie. Tu, jak nigdzie
indziej, grozi nam jego zdeprawowanie: staramy si¢ nie widzie¢ tego,
co mogloby zakléci¢ nasz ,,spokdj sumienia’. NauczyliSmy sie, ze za
wszystko odpowiedzialne jest ,,panstwo” (to jeszcze jedna pozostatos¢
poprzedniego systemu i poprzedniej formacji) i nie bardzo kwapimy
sig, by i t¢ jego funkcje choé¢ w czeéci ,,sprywatyzowac”. Nie chcemy
za duzo wiedzie¢. Pisat kiedy§ Kazimierz Brandys: ,,Odkryj¢ kazda
zbrodni¢ dokonang przez Swiat bez mojej wiedzy, pod warunkiem, ze
przyznam si¢ przed soba do checi niewiedzenia o tym. Wszelka
informacj¢ musz¢ zaczyna od siebie: nie dowiem si¢ o klamstwie,
dopéki sie nie dowiem o wiasnym leku przed prawda. Spojrzeé
prawdzie w twarz, ta dewiza—wycirus, ten zeszlowieczny slogan zawsze
odnosi si¢ do mnie. Tam, w giebi, pod wlasnym dnem, mozna odnalezé
droge do faktéw rzeczywistych. Odwagi, rozpoznaé¢ w sobie, ztapac to
nie umiem i nie chce, przygwozdzi¢ i poczu¢ bél napigtnowania.
To w nas spoczywaja klisze gwaltu i niewoli. Odwagi, odwagi!”"

Troska o najbardziej zagrozonych, ktéra jest jednoczesSnie troska
0 nasze sumienia i ich prawo$¢, nie pozwala tez pomina¢ milczeniem
sprawy ochrony prawnej poczetych dzieci. Powiada si¢ niekiedy, ze
opinie w sprawie statusu ludzkiego ptodu i jego uprawnien to ,,poglady

1* K. Brandys, Rynek. Wspomnienia z terazniejszosci, Warszawa 1¢72, s. 60-61.
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moralne”, ktére nie podlegaja regulom racjonalnego dyskursu. Tu
wlasnie okazuje si¢, co praktycznie znaczy potraktowanie sumienia
jako glosu uczucia, a nie rozumu: ,moralny (lub nawet religijny)
wybor” ma zastapi¢ merytoryczna dyskusje. W obecnej konstelacji
politycznej nader prawdopodobne jest, ze parlament odméwi czlowie-
czefistwa (a w kazdym razie: gwarantowanego odpowiednig ustawa
prawa do zycia) kolejnej grupie poczetych ludzkich istot (obok tych,
ktérym — jako utomnym lub poczetym z gwaltu — juz czlowieczenstwa
odméwiono). Nie miejsce tu na szczegélowe oméwienie tego bolesnego
tematu.'* Chce tylko podkreslié, ze jest to sprawa sumienia
i jego dojrzatosci; w tym przypadku: zar6wno sumienia indywidual-
nego, jak i ,,sumienia narodu”. To prawda, ze ustawa chroniaca ludzkie
zycie od poczecia az do naturalnej Smierci nie zastapi sama przez si¢
formowania ,,ludzi sumienia”, w zadnym tez razie na batalii o nig nie
moze konczyé sie troska o dziecko i jego matke. Ale samo to, czy
zabicie cztowieka przed jego narodzeniem uznaje si¢ za zbrodnig¢
§ciganag prawem karnym, czy tez wyjmuje si¢ spod ochrony prawne;
kogokolwiek — i to w zwiazku z najbardziej dlafi fundamentalnym
prawem do zycia, ma znaczenie zasadnicze zaréwno dla rozumienia
prawa stanowionego, jak i dla §wiadomosci moralnej spoteczefistwa.'

Sumienie a autorytet

W sprawe prawnej ochrony dziecka poczetego silnie zaangazowal
sie Koscidl, co wplyneto m.in. na to, ze cala t¢ kwesti¢ czgsto (i nie-
stusznie) sprowadza si¢ do wymiaréw czysto religijnych. Faktem jest
jednak, ze ten przykiad — obok problemu antykoncepcji — przywotywa-

' Por. w tej sprawie: M. Schooyans, Aborcjg a politvka, Lublin 1991; T. Styczen (red.),
Nienarodzony miarq demokracji, Lublin 1991; T. Sllpl\o Za czy przeciw z\cm’ Poktosie dvskusji,
Warszawa 1992.

Dlatego, nie podwazajgc dobrej woli autoréw ustawy obecnie obowiizujacej, trudno mi
podziela¢ opini¢, jakoby jej uchwalenie bylo ,jedna z najlepszych rzeczy, jukie zdarzyly si¢
w postkomunistycznej Polsce’” (J. Gowin, Kosciot po komunizmmie, Krakéw 1995, s. 139).
Owszem, ustawa poprzednio obowigzujaca i dyskutowany obecnie projekt jej nowelizacji sy
jeszcze gorsze, ale to nie wystarczy. by uznaé¢ za zadowalajaca ustawe obecna, ktéra uzaleznia
prawo do zycia czlowieka od stanu jego zdrowia lub sposobu, w jaki doszto do jego poczecia.
,,Przerywanie ciqzy i eutanazja sy zatem zbrodniami — pisze Jan Pawet 11 — ktérych zadna ludzka
ustawa nie moze uzna¢ za dopuszczalne. Ustawy, ktére to czynia, nie tylko nie sg w zaden spos6b
wigzyce dla sumienia, ale stawiajy wrecz czlowieka wobec powaznej i konkretnej powinno$ci
przeciwstawienia si¢ im poprzez sprzeciw sumienia’® (Evangelium vitae, p. 73). Liczyc sie
z regulami demokracji parlamentarnej Papiez dodaje: ,,Jesli nie bytoby mozliwe odrzucenie lub
catkowite zniesienie ustawy o przerywaniu ciyzy, parlamentarzysta, ktérego osobisty absolutny
sprzeciw wobec przerywania ciazy byiby jasny i znany wszystkim, postapitby stusznie, udzielajac
swego poparcia propozycjom, ktérych celem jest ograniczenie szkodliwoSci takigj
ustawy i zmierzajacych w ten sposdb do zmniejszenia jej negatywnych skutkéw’’ (tamze).
Trudno tq klauzuly objué popierajacych obecne prawo, przekonanych o jego stusznosci. Moze sie
ona natomiast odnosi¢ do tych, ktérzy beda gltosowali przeciw jego liberalizujacej ,,nowelizacji’’,
co nie bedzie musiato oznaczaé uznania ustawy obecnej za zadowalajica.
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ny jest najczeSciej w zwiazku z pytaniem o role autorytetu w ksztal-
towaniu prawego sumienia.

Pytanie to pojawia si¢ tym bardziej natarczywie, im silniej podkres-
la si¢ rozumny (racjonalny) charakter sadow sumienia. Istotnie: skoro
winniSmy kierowaé sie¢ wylacznie prawda (ktéra w plaszczyzZnie prak-
tycznej, czyli moralnej, przybiera postaé prawa), to wszelki autorytet
— Boskiego nie wylaczajac — umieszczony by¢ moze jedynie w tej
perspektywie. Nie oznacza to jednak bynajmniej pomniejszenia jego
roli. Trzeba doprawdy wielkiej zarozumiatosci (albo po prostu glupoty),
by nie przyznaé, ze w wielu waznych zyciowo dziedzinach, w ktérych
brakuje nam rozeznania, polega¢ musimy na autorytecie odpowiednich
specjalistow. Nie jest to jednak (a w kazdym razie by¢ nie musi)
postuszenistwo Slepe, ,,zwalniajace’” podmiot z postugiwania si¢ wias-
nym rozumem i z odpowiedzialnosci za wiasne czyny. Podkre§imy przy
okazji, ze kto powierza catkowicie swoje zycie wybranemu ,,wodzo-
wi”, kto in blanco podpisuje wszelkie jego poglady i decyzje, ten
dokonuje aktu wyboru, za ktéry jest i pozostaje do Smierci odpowie-
dzialny. Nie ma ,,ucieczki od wolnosci”.

Sadze, ze dwa warunki wyznaczaja — nie tylko w dziedzinie
moralnos$ci — postuszenstwo racjonalne. Po pierwsze, musz¢ miec racje,
ktore sktaniaja mnie do tego, by kogo$ uznal za autorytet. Kazdy,
nawet Pan Bég, takiemu ,,testowi” musi by¢ poddany. W przypadku
Pana Boga sprawa nie jest wprawdzie prosta (por. np. casus postuszen-
stwa Abrahama), ale warto przypomniec, jak rozpoczyna si¢ Dekalog,
stanowiacy rdzen Przymierza pomiedzy Bogiem a Narodem Wybra-
nym: ,Ja jestem Jahwe, twdj Bég, ktérym cig wywiodt z ziemi
egipskiej, z domu niewoli”’ (Wj 20, 2). Tak oto B6g — zanim nalozy na
Izraelitdw przykazania, ktére niekoniecznie byty dla nich w oczywisty
sposéb stuszne — uwierzytelnia si¢ wobec nich jako Ten, ktéry okazat
im swa ponadludzka madro$¢, moc i zyczliwo$¢. Kiedy Chrystus
w Kazaniu na Gérze nawiazuje do Dekalogu, wzmacniajac niejako sens
poszczegdlnych przykazan, to znéw Jego stowa nie brzmia jako oczy-
wiste same przez si¢ (czy norma: ,JeSli ci¢ kto uderzy w prawy
policzek, nadstaw mu i drugi”’, Mt 5, 39, jest oczywista?), ale chrzes-
cijanie wierza, ze méwi to Ten, ktérego nauka, znaki, a przede
wszystkim mitos¢ az po krzyz czynia szczeg6lnie wiarygodnym ,,Nau-
czycielem i Panem” (J 13, 13).

Po drugie, racjonalnie postgpuje ten, kto domysSla si¢ istnienia racji
stojacych za opiniag lub rada autorytetu, nawet gdy sam tych racji
jeszcze nie dostrzega. Tak postuszny jest zotnierz wobec dowddcy,
dziecko wzgledem rodzicéw. Ale nie wystarczy domySla¢ si¢ owych
racji; rozumne zawierzenie autorytetowi wymaga, by czlowiek sam
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usilowat dojrze¢ to, czego dotad nie widzi. I kiedy uparcie nie potrafi
zrozumie¢ powodéw, dla ktérych uznany przezen autorytet zaleca mu
postepowanie dlaf niezrozumiale, wowczas zaczyna kwestionowaé kom-
petencje lub dobra wole autorytetu. Amicus Plato — mial kiedy$ powie-
dzieé¢ Arystoteles — sed magis amica veritas: przyjacielem jest Platon, ale
wiekszym przyjacielem prawda. Nietatwy, a niekiedy bolesny to proces;
$wiadomos$¢ wiasnej omylnosci powinna nas powstrzymac przed zbyt
pochopnym dystansowaniem si¢ od kogos, kto skadinad uwierzytelnit si¢
przed nami jako kto§ madry, do§wiadczony i nam Zyczliwy.

Wszystko, co powiedziano dotad o roli autorytetu i sensie po-
stuszefistwa racjonalnego, odnosi si¢ do réznych dziedzin ludzkiego
zycia, nie tylko do moralnoséci. Ta ostatnia jednak, o ile rozumie¢ ja
jako wymiar spetniania si¢ cztowieka w tym, co dlaf najwazniejsze,
wymaga szczegélnej intelektualnej pokory z jednej, a dociekliwoSci
z drugiej strony. Rzecz w tym bowiem, Ze rozumne zawierzenie
autorytetowi stanowi czesto jedyna droge prowadzaca do glebszego
zrozumienia zyciowo doniostych spraw. Znamienne jest, jak na przy-
ktad o chrzescijafiskim sensie cierpienia méwi Jan Pawet II w Liscie
Apostolskim Salvifici doloris, ktéry odwazyl si¢ napisa¢ dopiero po
zamachu na swoje zycie. Ot6z cziowiek, powiada Papiez, pragnie
pozna¢ sens cierpienia, zanim stanie si¢ ono jego udzialem, tymczasem
Chrystus odpowiada mu ,,z Krzyza, z posrodka swego wlasnego
cierpienia. (...) Chrystus nie wyjasnia w oderwaniu racji cierpienia, ale
przede wszystkim mowi: »pdjdz za Mna!« P6jdz! W miarg jak cztowiek
bierze swoj krzyz, taczac si¢ duchowo z Krzyzem Chrystusa, odstania
si¢ przed nim zbawczy sens cierpienia.”'® Dopiero poprzez takie
zawierzenie moze cztowiek nieco pojaé z tej tajemnicy, ktérej na tej
ziemi nie zrozumie do kofica, ale przez kt6ra musi przejsc.

Kryzys autorytetu to jeden z ,,dyzurnych tematéw’’, podejmowa-
nych od lat w tym samym, raczej smutnym tonie. Trudno go jednak
pomina¢, gdy mowa o formowaniu ,,ludzi sumienia”. W szczegblnosci
wazne jest, by nie przeciwstawia¢ zbyt fatwo sumienia autorytetowi.
Odpowiadajac swym krytykom w dyskusji na temat antykoncepciji,
Andrzej Paszewski daje m.in. wyraz przekonaniu, iz ,,metody unik-
nigcia poczecia, gdy uniknigcie to jest w okreslonej sytuacji moralnie
uzasadnione, sa sprawa mniej istotna i powinny by¢ pozostawione
sumieniu matzonkéw, ktérzy dostosowywaé je beda do okolicznodci,
wybierajac takie, ktére w mozliwie minimalny sposéb zaklécaja jedno-
czace znaczenie ich wspdtzycia”'’. Nie chce tu podejmowaé ztozonego

'® Jan Pawet II, List Apostolski ,Salvifici doloris’ o chrzescijwiskim sensie ludzkiego
cierl)ienia, p. 26.
' A. Paszewski, Krytykom w odpowiedzi, ,,Znak’ 2(1996), s. 126.
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i delikatnego problemu antykoncepcji (choé o tym, ze nie da si¢ go
tatwo zredukowaé do spraw mniej istotnych, éwiadczy miedzy innymi
cala poSwigcona mu w ,,Znaku” dyskusja). Chodzi mi o sens wyraze-

a: ,,pozostawi¢ sumieniu matzonkéw’’, odmesmnego do zachowan
tyczacych spraw ,,mniej istotnych”, w ktére nie powinien byC an-
gazowany wysoki autorytet Ko$ciota. Nie chce czepia¢ si¢ stowek;
wiem, ze Autor nawiazuje do potocznego sensu tego wyrazenia, ale
takie wlasnie rozpowszechnione ,,niewinne” sformutowania sugeruja
rOwnie powszechne bledne pojmowanie sumienia jako ,,glosu”, ktory
pojawia si¢ w nas w oderwaniu od tego wszystkiego, co stanowi jego
podstawe i uzasadnienie. OczywiScie, bywaja sprawy (zwlaszcza natury
intymnej), o ktérych niechetnie publicznie dyskutujemy, bywaja tez
takie, ktore nie zasluguja na to, by zaprzata¢ sobie nimi glowe, zawsze
jednak sad sumienia wyrasta z uzasadniajacych go przestanek, wsréd
ktorych nie powinno zabrakna¢ miejsca dla autorytetu. Roztropno$¢,
ktdra jest cnota dobrze wychowanego sumienia, okreslana bywa jako
recta ratio agibilium: prawy rozum w dzialaniu. Rectus to ,,ten, ktory
daje si¢ prowadzi¢’: recta ratio to rozum, ktéry daje si¢ prowadzic
prawdzie oraz wszystkiemu, co poznaniu prawdy stuzy. ,,Przez wier-
no$¢ sumieniu — powiada Sobdr — chrzescijanie tacza si¢ z reszta ludzi
w poszukiwaniu prawdy i rozwigzywaniu w prawdzie (...) probleméw
moralnych” (KDK 16).

Ow dialog, jaki toczy w sumieniu czlowiek z soba i z innymi, to
w ostatecznym wymiarze dialog z samym Bogiem. Sad sumienia,
bedacy wlasnym, najglgbszym przekonaniem cztowieka o tym, co
powinien czyniC, jest zarazem glosem Boga, w tymze sumieniu od-
staniajacego przed czlowiekiem Swe prawo. To znamienny paradoks
sumienia; jest ono glosem czlowieka: wlasnym przekonaniem podmiotu
o tym, co tu i teraz powinien czynié, a jednocze$nie — i glgbiej jeszcze
— jest gtosem Boga, ktéry przekazuje cztowiekowi swoja wole. Wyra-
zamy te podwdjna rzeczywisto$¢ sumienia nadajac mu niejako odrgbna
podmiotowo$¢, wyzsza niz nasza wilasna. Powiadamy, ze nalezy byc¢
postusznym sumieniu, odczuwamy wyrzuty sumienia itp. W wyraze-
niach tych daje o sobie zna¢ podstawowe przekonanie o przygodnosci
cztowieka — i w zwiazku z tym o jego zasadniczej zaleznoSci od
Stworcy — a jednocze$nie o tym, ze Bog dozwolit czlowiekowi (ludz-
kiemu rozumowi) uczestniczy¢ w Swoim Boskim prawie. Dlatego Sw.
Tomasz wywodzi nazwe roztropnodci (prudentia) z Bozej opatrznoSci
(providentia divina), poniewaz w tej wlasnie cnocie opatrzno$¢ Boza
znajduje swoj wyraz.

Tu dopiero znajduje swe najglebsze uzasadnienie i najwazniejszy
wyraz otwarcie sumienia na autorytet. Nikt nie jest Swiadkiem tego, czy
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i jak szczerze czlowiek otwarty jest na Boga, ,ktérego gltos w jego
wnetrzu rozbrzmiewa” (KDK 16). Glos ten nie sprowadza si¢ do
szczegOtowych zalecen dotyczacych zachowania czlowieka w poszcze-
gblnych sytuacjach. Jego zasieg jest gigbszy — poprzez te sytuacje si¢ga
samego czlowieka i jego osobistego powotania. Jest to glos tajemny,
osobisty, nie sprowadzajacy si¢ do prostych konkluzji z ogélnych norm,
wyznaczajacy czlowiekowi jego indywidualne zadanie, ukazujacy mu ten
rodzaj §wiadectwa, ktéry jemu tylko bedzie wlasciwy. Jest to glos Bozej
mitos§ci — mitoSci Tego, ktory ,,pierwszy nas umitowal” (1 J 4, 19)
i ktéry pragnie naszego szczescia zarliwiej niz my sami. Jest to zarazem
— i nade wszystko — glos Tego, ktéry ,,Jeden tylko jest Dobry” (Mt 19,
17) i jedyny godzien jest, by mitowaé Go ,,z calego swego serca, z catej
duszy swojej, ze wszystkich swych sit” (Pwt 6, 5).

Obawiam sig¢, ze odwykliSmy od tego rodzaju modlitewno—mistycz-
nego spojrzenia na sumienie. Traktujemy je czgSciej jako baszte
wewnetrzng, do ktérej nikt nie ma dostgpu, miejsce naszych rozterek
i poczucia winy. Jesli za§ juz przyznajemy mu range sanktuarium, to
raczej myslimy o spotkaniu z Bogiem — Sedzia sprawiedliwym, przed
ktérym nic si¢ nie ukryje i ktérego o milosierdzie, pelni skruchy,
blagamy. Przezycia radosnej bliskosci Boga, uszczesliwiajacej nas Jego
bliskosSci kojarzymy raczej z modlitwa uwielbienia niz z sumieniem.
Tymczasem w sumieniu wila$nie dojrze¢ trzeba miejsce najintymniej-
szej modlitwy, niewystowionego dialogu mitosci. By¢ moze, oprocz
zbyt moralizatorskiego traktowania sumienia, na to zubozone jego
pojmowanie wptyw ma réwniez dzisiejsza ,,wspSlnotowa moda”’, ktéra
zdaje si¢ niekiedy wynika¢ raczej z ucieczki od samotnosci przed
Bogiem niz z szukania Go. Wspélnota modlitewna, skadinad niewat-
pliwie potrzebna, nie moze zastapi¢ tego osobistego kontaktu z Bogiem
W sumieniu.

Z takiego dialogu z Bogiem wyplywa §wiadectwo. Papiez
mowit w Skoczowie o §w. Janie Sarkandrze i jego $wiadectwie
wiernoSci sumieniu. Ale wierno$§¢ sumieniu to wierno$¢ prawdzie,
koniec koficéw za$: wierno$¢ Bogu — gdy trzeba, to az do krwi. Wotajac
0 ludzi sumienia, ktérych dzi§ tak bardzo Polsce potrzeba, Ojciec
Swiety wotat o $wiadkéw Boga samego. Ale jak formowaé ludzi
Bozych?

ANDRZE]J SZOSTEK MIC, ur. 1945, prof. dr hab., filozof, socjolog i teolog,
kierownik Katedry Etyki Szczegétowej KUL. Wydal m.in. Mitosci, gdzie jestes?
Medytacje rekolekcyjne (1986), Natura — rozum — wolnos¢. Filozoficzna analiza
koncepcji tworczego rozumu we wspotczesnej teologii moralnej (1989), Wokdt
godnosci, prawdy i mitosci. RozwazZania etyczne (1995).
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