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doktryn wchodzących w skład proble­
matyki filozoficzno-moralnej. Miała 
ona wiele różnych ujęć, od naturali- 
styczno-przyrodniczych do spekulatyw- 
no-spirytualistycznych i przechodziła 
też wiele faz swego rozwoju, zapomnie­
nia i renesansu. W każdym razie zado­
mowiła się już na dobre w europejskiej 
tradycji, kulturalnej wraz z całym do­
robkiem kultury greckiej i chrześcijań­
skiej. W ostatnim okresie, po II wojnie 
światowej, przeżywa swoje wielkie od­
rodzenie. Zbrodnie wojenne, ludobój­
stwo i inne gwałty zostały zgodnie po­
tępione przez sumienie świata. Ludz­
kość domagała się ukarania winnych i 
zabezpieczenia swej przyszłości. Ani 
prawa krajowe, ani też prawo między­
narodowe nie obejmowały swoimi nor­
mami tych niewątpliwych przestępstw, 
a przynajmniej nie obejmowały wszyst­
kich. Co więcej, niektóre prawa (np. 
hitlerowskich Niemiec), jeśli pawet nie 
sankcjonowały tych przestępstw, to 
przymykały na nie oczy, nie mówiąc 
już o praktykach sądów nie mających 
nic wspólnego ze sprawiedliwością, lo  
doprowadziło do ścigania i karania 
tych przestępców w oparciu o tzw. po­
wszechne poczucie sprawiedliwości. Tak 
więc względy praktyczne doprowadziły 
do odrodzenia tej problematyki, co 
wpłynęło później na poważny rozwój 
opracowań teoretycznych tego zagadnie­
nia. Publikacji na ten temat jest olbrzy­
mia ilość. Powstały nawet zespoły uczo­
nych specjalnie nim się zajmujących, 
jak na przykład zespół grupujący się 
wokół wydawanego w Stanach Zjedno­
czonych specjalnego czasopisma „Natu- 
ral Law Forum”.

Omawiane wyżej zagadnienia stano­
wiły wstęp wykładu doc. dra Hanny 
Waśkiewicz pt. „Prawo naturalne — nor­
ma prawna czy norma morąlna”, inau­
gurującego sympozjum naukowe po­
święcone prawu naturalnemu, zorgani­
zowane w dniach 10—12 kwietnia 19G9 
roku przez specjalizację filozoficzno- 
praktyczną Wydziału Filozofii Chrze­
ścijańskiej KUL z okazji 50-lecia uni­
wersytetu.

Prócz wyżej wymienionego wygło­
szono również następujące wykłady: ks. 
doc. dr Józef Majka —.„Prawo natural­
ne w ostatnich dokumentach społecz­
nych Kościoła” ks. doc. dr Karol kardy­
nał Wojtyła — „Osoba ludzka a prawo 
naturalne”, prof. dr Czesław Strzeszew- 
ski — „Źródła naturalno-prawne har­
monii rozwoju gospodarczego”, ks. dr 
Jan Krucina — „Czy Kościół podlega 
prawu naturalnemu?”, doc. dr Adam 
Rodziński — „Personalistyczna koncep­
cja kultury a prawo naturalne”, ks. doc. 
dr Władysław Piwowarski — „Prawo 
naturalne a socjologia moralności”, ks. 
dr Joachim Kondziela — „Prawo natu­
ralne jako podstawa teorii społeczności 
międzynarodowej”.

Sympozjum to miało charakter raczej 
praktyczny, tzn. nie chodziło w nim o 
ustalenie, czy prawo naturalne istnieje, 
jaki ma charakter i sposób istnienia, 
jaka jest jego treść, ale raczej — zakła­
dając jego istnienie — starano się poka­
zać jego rolę, przejawy i zastosowanie w 
różnych dziedzinach życia ludzkiego. 
Oczywiście nie mogłó^slę obejść także 
bez pewnych stwierdzeń o charakterze 
ontologicznym, aczkolwiek czyniono to 
raczej na marginesie niektórych odczy­
tów i w dyskusjach.

Wydaje się, że uniknięto by wielu 
nieporozumień, zarówno w odczytach 
jak i w dyskusjach, gdyby poświęcono 
jeden odczyt bliższemu określeniu treści
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kawe same w sobie. Czymże bowiem 
jest prawo naturalne? Czy należy je 
utożsamiać z tzw. odwiecznym prawem 
Bożym, czy też z prawem objawionym, 
z prawami wynikającymi ze specyfiki 
natury ludzkiej, bardzo różnie pojętej, 
czy też z czym innym jeszcze? Jest to 
o tyle ważne, że wszystkie te koncepcje 
są właściwie aktualne i funkcjonują 
obecnie. Jedyną wspólną tezą tych 
wszystkich ujęć jest to, że prawo natu­
ralne odnosi się do człowieka, a oparte 
jest na tym, czym człowiek jest. Nato­
miast rozchodzą się one wszystkie już 
w stwierdzeniu natury ludzkiej i w 
określeniu tych elementów człowieka, 
które mogą być podstawą formułowania 
prawa naturalnego. Drugą ważną spra­
wą jest charakter powinności występu­
jący w tym prawie — czy to jest po­
winność sensu stricto prawna, czy też 
powinność moralna. Tym zagadnieniem
zajęła się w swoim wykładzie doc. dr 
H. Waśkiewicz. Scharakteryzowała 
współczesne tendencje występujące w 
tym zakresie. Istnieją trzy stanowiska: 
1) utożsamiające prawo naturalne z 
prawem państwowym; normy prawa 
naturalnego mają wtedy za sobą auto­
rytet państwa i zachowanie ich jest za­
gwarantowane odpowiednimi sankcja­
mi; 2) prawo naturalne utożsamia się z 
prawem moralnym i przestrzeganie go
jest sprawą indywidualnego sumienia; 
3) będące kombinacją dwóch poprzed­
nich stanowisk. W zależności od przyję­
tego stanowiska pojawiają się nowe, 
bardzo ważne problemy — kto jest 
kompetentny do ustalenia treści prawa 
naturalnego. Jeśli prawo naturalne jest 
tym samym co prawo moralne, to czy 
treść jego określa sobie każdy człowiek, 
czy też specjaliści-uczeni, na przykład 
'filozofowie (filozofia prawa, metafizy­
ka), czy też uczeni zajmujący się nauka­
mi empirycznymi (np. psychologią, so­
cjologią itp.), czy też jedni i drudzy ra­
zem.

Jeśli prawo naturalne utożsamione 
jest z prawem państwowym, to czy jego 
treść ustalają organa ustawodawcze, są­
dy (jakiej instancji?), uczeni, czy każdy 
obywatel? I znowu odpowiedzi na po­
wyższe pytania stwarzają nowe proble­
my do rozwiązania. W odczycie tym nie 
starano się odpowiedzieć jednoznacznie 
na pytanie postawione w jego tytule, ale 
wskazać możliwe drogi jego rozwiązań 
oraz problemy i konsekwencje stąd pły­
nące.

Drugim odczytem, także mającym 
charakter metodologiczny, był odczyt 
ks. doc. dra Wł. Piwowarskiego. Na­
czelnym problemem było tutaj określe-
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nie bazy wyjściowej w określaniu pra­
wa naturalnego — czy jest nią filozofia 
(szczególnie etyka), czy też socjologia 
moralności. Czy rzeczywiście tylko so­
cjologia odwołuje się do rzeczywistości 
i opiera się na doświadczeniu — czy fi­
lozofia (antropologia filozoficzna i ety­
ka) jest tworem abstrakcyjnym i czysto 
myślnym? Więcej, czy za różnymi kon­
cepcjami socjologii nie stoi jakaś kon­
cepcja filozofii? Poza tym, czy socjolo­
gia badając przejawy natury ludzkiej 
jest w stanie podać kryterium wartości 
(tego, co sprzyja naturze), nie odwołu­
jąc się do etyki? Chyba kryterium war­
tości moralnych nie może leżeć w po­
wszechności jakichś postaw czy zacho­
wań. Ks. K. kardynał Wojtyła zajął się 
pewnymi konfliktami, czy raczej tym, 
co często odczuwa się jako konflikt we 
współczesnych ujęciach, między pra­
wem naturalnym a osobą. Jest to spo­
wodowane innym ujęciem natury niż w 
filozofii tradycyjnej, gdzie natura rozu­
miana jest jako istota, w tym wypadku 
istota człowieka, ujęta jako podstawa 
wszelkiej aktualizacji, wszelkiego dzia­
łania. Obecnie pod wpływem fenome- 
nalizmu i fenomenologii naturę rozumie 
się jako przedmiot aktualizacji instynk­
townej („się dzieje”) — aktualizuje się 
coś w człowieku, a nie ktoś działa. Stąd 
wynika ów konflikt, który następnie 
przenosi się na płaszczyznę relacji oso­
ba—prawo naturalne. Jest to jednakże 
konflikt pozorny. Prawo naturalne bo­
wiem nie jest arbitralną ingerencją w 
świat przedmiotowy, ale wyrażaniem 
się osoby samej, jej nastawieniem na 
przedmiotowy ład. Prawo naturalne 
wyrażając osobę, ustawia ją we właści­
wej relacji wobec świata i źródła tego 
prawa, jakim jest Bóg. Nie znaczy to, 
że nie ma w tym zakresie konfliktu rze­
czywistego. Owszem, istnieje on, ale na 
innej płaszczyźnie — nie w podporząd­
kowaniu osoby naturze, gdyż osoba 
„jest” niejako naturą, ale w ustaleniu 
zasadniczego charakteru bytu ludzkiego. 
Osoba nie jest samą wolnością, wolno­
ścią niejako samoistną. Wolność jest 
jednym z przejawów ludzkiej natury, 
całej ludzkiej natury, wziętej integral­
nie. Tylko pozorne i złudne uchwyce­
nie człowieka jako sui generis absolutu 
może doprowadzić do sytuacji konflik­
towej, względnie do wyrugowania pra­

wa naturalnego przez zanegowanie 
istnienia czegoś takiego jak natura 
(Kant, Sartre). Na tle powyższych roz­
ważań ks. kardynał Wojtyła poczynił 
szereg aktualnych uwag dotyczących za­
gadnień objętych encykliką „Humanac 
vitae”.

Doc. dr A. Rodziński prócz innych 
zagadnień zajął się bliżej sprecyzowa­
niem charakteru i podłoża ontycznego 
prawa naturalnego. Przede wszystkim 
— według prelegenta — prawo natural­
ne ani nie może utożsamić się, ani nie 
może wynikać z dowolnych racjonal­
nych inklinacji, ani z jakiegokolwiek 
porządku natury ludzkiej jako ludzkiej. 
Byłbby to pewnego rodzaju eudejmoniz- 
mem, który co prawda jest celem czło­
wieka, ale nie może być kryterium do­
bra moralnego. Prawo naturalne musi 
być ugruntowane na godności osoby 

Judzkiej stworzonej przez Boga i odbija­
jącej w sobie najwyższą osobową god­
ność Boga. Stąd prawo naturalne jest 
zespołem elementarnych i bezwzględ­
nych wymogów godności ludzkiej, któ­
rym muszą się podporządkować wymo­
gi wszelkich ludzkich inklinacji i dążeń.

Ks. doc. dr J. Majka zajął się rozwo­
jem koncepcji prawa naturalnego w 
Kościele, wskazując na te elementy, któ­
re rozwinęły się od czasu Leona XIII 
i Piusa XI. Ci dwaj papieże w swoich 
dokumentach podkreślali silnie prawa 
osoby ludzkiej. Jednakże zarówno oni 
jak i Pius XII, który ściśle trzymał się 
koncepcji Tomasza z Akwinu, mieli 
statyczną koncepcję prawa naturalnego 
jako systemu uprzedmiotowionych wy­
mogów natury ludzkiej. Jan XXIII na­
tomiast bardzo silnie podkreśla rozwój 
i postęp, kładąc nacisk na dynamikę na­
tury ludzkiej. Wskazuje na rolę prawa 
naturalnego w doskonaleniu człowieka 
i ludzkiego postępowania. Od Vatica- 
num II natomiast datuje się zapoczątko­
wanie koncepcji personalistycznej i od­
rzucenie biologizmu, na przykład zmia­
na koncepcji małżeństwa oraz podkre­
ślenie wolności i roli sumienia. Przede 
wszystkim jednak podkreśla się dyna­
mizm wyrażający się w naturalnym na­
kazie rozwoju. Podobnie ujmuje prawo 
naturalne Paweł VI (np. w „Populorum 
progressio”). Zmiany zaszłe w przecią­
gu ostatnich stu lat nie oznaczają odej­

ścia -od obiektywizmu w kierunku su­
biektywizmu, czy sytuacjonizmu, jakby
to chcioli. niektórzy. Jest to przejście od koncepcji stat^*— j *jo  dy­
namizmu i personalizacji prawa natu­
ralnego. Nadal uważa się, że treść prawa 
wynika z Boga, zaś jego siła z przeży­
wania własnej godności osobowej.

Ks. dr J. Krucina zwrócił uwagę w 
swoim odczycie na powszechność i nad­
rzędność prawa naturalnego w stosunku 
do wszelkich instytucji, także do Ko­
ścioła. Pokazał, że zasada pomocniczo­
ści, a więc demokratyzacja wszelkich 
form społeczności kościelnej, która zdo­
bywa sobie coraz więcej miejsca, jest 
uzasadniona prawem naturalnym.

Prof. dr Cz. Strzeszewskl zaczął swój 
odczyt od „umiejscowienia” problema­
tyki gospodarczej w całokształcie spraw 
ludzkich. Rozwój gospodarczy, jako jed­
na z płaszczyzn wolnej działalności 
człowieka, poddany jest prawu natura- 
nemu. Ogólnymi zasadami, które są pod­
kreślane także przez ostatnie doku­
menty społeczne Kościoła, szczególnie 
przez encyklikę „Populorum progressio”, 
jest harmonia rozwoju i integralność 
wzrostu dóbr gospodarczych. Podkreśla 
się bardzo silnie, iż musi się to doko­
nywać sprawiedliwie w skali całego glo­
bu. A więc należy zdobywać dobra dla 
wszystkich i solidarnie je dzielić, bez 
względu na podziały społeczne, poli­
tyczne, religijne itp. Jest to jedyna dro­
ga zachowania powszechnego ładu i po­
koju. Zatem prawo naturalne nie tylko 
postuluje, ale i nakazuje człowiekowi 
rozwój wszechstronny, integralny, wska­
zuje ogólne cele i konieczne środki ich 
realizacji.

Ks. dr J. Kondziela ukazał wzrost 
ilości oraz znaczenia organizacji mię­
dzynarodowych w zachowaniu i umac­
nianiu praw osoby. Dotychczas przed­
miotem prawa międzynarodowego były 
państwa, zaś podstawą tego prawa była 
zasada: pada sunt seruanda. Obecnie 
coraz bardziej dochodzą do głosu różno­
rodne organizacje międzynarodowe, w 
których glos jednostek jest silniejszy. 
Także coraz bardziej zaczyna się uświa­
damiać fakt, iż te pada należy zawie­
rać i przestrzegać; które nie tyle są wy­
nikiem arbitralnej umowy, ile są zgod­
ne z naturą człowieka i dobrem wspól­
nym. Stąd ta tendencja zbliża życie mię­
dzynarodowe do zasad prawa natural­
nego, co jest objawem bardzo optymi­
stycznym.

Na zakończenie trzeba dodać, że w 
sympozjum tym uczestniczyło wiele 
osób z różnych środowisk, które szcze­
gólnie zajmują się omawianą proble­
matyką.

Zadaniem sympozjum było wskazanie 
ważności problematyki, postawienie za­
gadnień i wskazanie dróg ich rozwiąza­
nia. Starano się nie dawać jednoznacz­
nych rozwiązań. Uniknięto przez to wie­
lu nieporozumień, gdyż zasady prawa 
naturalnego są z konieczności ogólne, 
zaś ich konkretyzacja i stosowanie ma 
dużv margines swobody wynikający z 
wolności osoby i musi być dokonywane 
zgodnie z konkretnymi warunkami hi­
storycznymi. Proces poznawania prawa 
naturalnego nie jest zakończony i trwa 
wraz z trwaniem człowieka. Ma też wie­
le aspektów, tak teoretycznych jak i 
bardziej praktycznych. Można więc po­
stulować dalsze badania, które na pew­
no będą w Katolickim Uniwersytecie 
Lubelskim prowadzone, w możliwie w 
pełnym wymiarze dla pełniejszego wy­
dobycia treści oraz charakteru prawa 
naturalnego, które obejmuje właściwie 
całość spraw ludzkich. J. W. G.
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