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doktryn wchodracych w sktad proble-

matyki filozoficzno-moralnej.  Miala
ona wicle réznvceh uje¢, od naturali-
styczno-przyrodniczych do spekulatyw-
no-spirvtualistycznych i przechodzila
tez wiele faz swego rozwoju, zapomnie-
nia i renesansu. W kazdym razie zado-
mowila sie juz na dobre w europejskiej
tradvcji, kulturalnej wraz z calym do-
robliiem kultury greckiej i chrzescijan-
skiej. W ostatnim okresie, po II wojnie
$wiatowej, przezywa swoje wielkie od-
rodzenie. Zbrodnie wojenne, ludobdj-
stwo i inne gwalty zostaly zgodnie po-
tepione przez sumienie $wiata, Ludz-
ko$é domagala sie ukarania winnych |
zabezpieczenia swej przyszlosci. Ani
prawa krajowe, ani tez prawo migdzy-
narodowe nie obejmowaly swoimi nor-
mami tych niewaipliwych przestepstw,
a przynajmniej nic obejmowaly wszyst-
kich. Co wigcej, nicktére prawa (np.
hitlerowskich Niemiec), jesli pawet nie
sankcjonowaly tych  przestepstw, to
przymykaly na nie oczy, nie mowigc
juz o praktykach sgdow nie majacych
nic wspolnego ze sprawiedliwoscig,. ’10
doprowadzilo do $cigania i karania
tych przestepcéw w oparciu o tzw, po-
wszechne poczucie sprawiedliwosci. Tak
wiec wzgledy praktyczne doprowadzity
do odrodzenia tej problematyki, co
wplynelo pozniej na powazny rozxx:oj
opracowan teoretycznych tego zagadnie-
nia. Publikacji na ten temat jest olbrzy-
mia ilo$é. Powstaly nawet zespoly uczo-
nych specjalnie nim si¢ zajmujqcyc'h,
jak na przyklad zespdl grupujacy sig
wokél wydawanego w Stanach Zjedno-
czonych specjalnego czasopisma ,Natu-
ral Law Forum?”.

Omawiane wyzej zagadnienia stano-
wily wstep wyktadu doc. dra Hanny
Waskiewicz pt.,,Prawo naturalne — nor-
ma prawna czy norma moralna”, inau-
gurujgcego sympozjum naukowe po-
§wiecone prawu naturalnemu, zorgani-
zowane w dniach 10—12 kwietnia 1969
roku przez specjalizacje filozoficzno-
praktyczng Wydzialu Filozofii Chrze-
dcijanskiej KUL z okazji 50-lecia uni-
wersytetu.

Précz wyze] wymienionego wygtlo-
szono rowniez nastepujgce wyklady: ks.
doc. dr J6ézef Majka —.,,Prawo natural-
ne w ostatnich dokumentach spotecz-
nych Koiciota” ks. doc. dr Karol kardy-
nal Wojtyla — ,,Osoba ludzka a prawo
naturalne”, prof. dr Czeslaw Strzeszew-
ski — ,,Zrédla naturalno-prawne har-
monii rozwoju gospodarczego”, ks. dr
Jan Krucina — ,,Czy Kosciol podlega
prawu naturalnemu?”, doc. dr Adam
Rodzinski — ,,Personalistyczna koncep-
cja kultury a prawo naturalne”, ks. doc.
dr Wladyslaw Piwowarski — ,Prawo
naturalne a socjologia moralnosci”, ks.
dr Joachim Kondziela — ,,Prawo natu-
ralne jako podstawa teorii spolecznosci
miedzynarodowej”.

Sympozjum to mialo charakter raczej
praktyczny, tzn. nie chodzilo w nim o
ustalenie. czy prawo naturalne istnieje,
jaki ma charakter i sposob istnienia,
jaka jest jego tre$é, ale raczej — zakla-
dajac jego istnienie — starano sie poka-
zaé jego role, przejawy i zastosowanie w
réznych dziedzinach zycia ludzkiego.
Oczywiscie nie mogld™sle obejs¢ takze
bez pewnych siwierdzenn o charakterze
ontologicznym, aczkolwiek czyniono to

raczej na marginesie niektérych odczy-

tow i w dyskusjach,

Wydaje sie, ze uniknig¢to by wielu
nieporozumien, zaréwno w odczytach
jak i w dyskusjach, gdyby poswiecono
jeden odczyt blizszemu okresleniu tresci

'
Y -

.3 “ s : [ e ’.q LN = IRVILY 1
‘ralnego. Procz tego problemy
sobie. Czymze bowiem

meos o -y\n"‘

te sq cie=
kawe same W
jest prawo naturalne? Czy nalezy je
utozsamiaé¢ z tzw. odwiecznym prawem
Bozym, czy tez z prawem objawionym,
z prawami wynikajacymi ze specyfiki
natury ludzkiej, bardzo rdznie pojetej,
czy tez z czym innym jeszcze? Jest to
o tyle wazne, ze wszystkie te koncepcje
sq wlasciwie aktualne i funkcjonujqy
obecnie. Jedyna wspolng terg tych
wszystkich ujeé¢ jest to, ze prawo natu-
ralne odnosi sie. do czlowieka, a oparte
jest na tym, czym czlowiek jest. Nato-
miast rozchodzg si¢ one wszystkie juz
w stwierdzeniu natury ludzkiej i w
okresleniu tych elementow czlowieka,
ktore moga by¢é podstawgy formutowania
prawa naturalnego. Drugg wazna spra-
wa jest charakter powinnosci wystepu-
jacy w tym prawie — czy to jest po-
winno$é sensu stricto prawna, czy tez
powinno$é moralna. Tym zagadnieniem
zajela sie w swoim wykladzie doc. dr
H. Waskiewicz. Scharakteryzowala
wspoélezesne tendencje wystepujace w
tym zakresie. Istnieja trzy stanowiska:
1) utozsamiajace prawo naturalne z
prawem panstwowym; normy prawa
naturalnego majg wtedy za sobay auto-
rytet panstwa i zachowanie ich jest za-
gwarantowane odpowiednimi sankcja-
mi; 2) prawo naturalne utozsamia si¢ z
prawem moralnym i przestrzeganie go
jest sprawg indywidualnego sumienia;
3) bedgce kombinacja dwoéch poprzed-
nich stanowisk., W zaleznosci od przyje-
tego stanowiska pojawiajg sie nowe,
bardzo wazne problemy — kto jest
kompetentny do ustalenia tresci prawa
naturalnego. Je$li prawo naturalne jest
tym samym co prawo moralne, to czy
tresé jego okresla sobie kazdy czlowiek,
czy tez specjalisci-uczeni, na przyklad

‘filozofowie (filozofia prawa, metafizy-

ka), czy tez uczeni zajmujacy sie nauka-
mi empirycznymi (np. psychologig, so-
cjologiq itp.), czy tez jedni i drudzy ra-
zem. |

Jesli prawo naturalne utozsamione
jest z prawem panstwowym, to czy jego
tres¢ ustalajg organa ustawodawcze, sg-
dy (jakiej instancji?), uczeni, czy kazdy
obywatel? I znowu odpowiedzi na po-
wyzsze pytania stwarzaja nowe proble-
my do rozwigzania. W odczycie tym nie
starano sie odpowiedzie¢ jednoznacznie
na pytanie postawione w jego tytule, ale
wskazaé¢ mozliwe drogi jego rozwigzan
oraz problemy i konsekwencje stad ply-
nace.

Drugim odczytem, takZze majacym
charakter metodologiczny, byl odczyt
ks. doc. dra W1 Piwowarskiego. Na-
czelnym problemem bylo tutaj okresle-
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podchorazego AK, wychowanka lice-

um w Mielcu, zamordowanego przez
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nie bazy wyjsciowej w okreslaniu pra-
wa naturalnego — czy jest nig filozofia
(szczegolnie etyka), czy tez socjologia
moralnosci. Czy rzeczywiscie tylko so-
cjologia odwoluje sie do rzeczywistosci
i opiera sie na dosSwiadczeniu — czy f{i-
lozofia (antropologia filozoficzna i ely-
ka) jest tworem abstrakcyjnym i czysto
myslnym? Wiecej, czy za roznymi kon-
cepcjami socjologii nie stoi jakas lkon-
cepcja filozofii? Poza tym, czy socjolo-
gia badajac przejawy natury ludzkiej
jest w stanie podaé¢ kryterium wartosci
(tego, co sprzyja naturze), nie odwolu-
jac sie do etyki? Chyba kryterium war-
tosci moralnych nie moze leze¢ w po-
wszechnosci jakich$ postaw czy zachi-
wan. Ks. K. kardynal Wojtyla zajal sie
pewnymi Kkonfliktami, czy raczej tvin,
co czesto odczuwa sie jako konflikt we
wspolczesnych ujeciach, miedzy pra-
wem naturalnym a osobg. Jest to spo-
wodowane innym ujeciem natury niz w
filozofii tradycyjnej, gdzie natura rozu-
miana jest jako istota, w tym wypadku
istota czlowieka, ujeta jako podstawa
wszelkiej aktualizacji, wszelkiego dzia-
lania. Obecnie pod wplywem fenome-
nalizmu i fenomenologii nature rozumie
sie jako przedmiot aktualizacji instynk-
townej (,,sie dzieje”) — aktualizuje sie
co$ w czlowieku, a nie kto$ dziala. Stad
wynika 6w konflikt, ktory nastepnie
przenosi sie na plaszczyvzne relacji osa-
ba—prawo naturalne, Jest to jednakze
konflikt pozorny. Prawo naturalne ho-
wiem nie jest arbitralng ingerencjg w
§wiat przedmiotowy, ale wyrazaniem
sie osoby samej, jej nastawieniem na
przedmiotowy lad. Prawo naturalne
wyrazajac osobe, ustawia ja we wlasci-
wej relacji wobec swiata i zrdodla tego
prawa, jakim jest Bog. Nie znaczy to,
ze nie ma w tym zakresie konfliktu rze-
czywistego. Owszem, istnieje on, ale na
innej plaszczyZnie — nie w podporzyd-
kowaniu osoby naturze, gdyz osoba
»jest” niejako natura, ale w ustaleniu
zasadniczego charakteru bytu ludzkiego.
Osoba nie jest samg wolnoscig, wolno-
Scig niejako samoistng. Wolnosé jest
jednym z przejawéw ludzkiej natury,
calej ludzkiej natury, wzietej integral-
nie. Tylko pozorne i zludne uchwyce-
nie cztowieka jako sui generis absolutu
moze doprowadzi¢ do sytuacji konflik-
towej, wzglednie do wyrugowania pra-

wa naturalnego przez zanegowanie
istnienia czegos takiego jak natura

(Iant, Sartre). Na tle powyzszych roz-
wazan ks. kardynal Wojtyla poczynit
szereg aktualnych uwag dotyczacych za-
gadnien objetych encyklika ,,HHumanae
vitae”,

Doc. dr A. Rodzinski procz. innych
zagadnien zajal si¢ blizej sprecyzowa-
niem charakteru i podloza ontyvcznego
prawa naturalnego. Przede wszystkim

— wedlug prelegenta — prawo natural--

ne ani nie moze utozsamié¢ sig¢, ani nie
moze wynikaé¢ z dowolnvch racjonal-
nych inklinacji, ani z jakiegokolwiek
porzadiku natury ludzkiej jako ludzKiej.

Byibby to pewnego rodzaju eudejmoniz-

mem, ktory co prawda jest celem czlo-
wieka, ale nie moze by¢ kryterium do-
bra moralnego. Prawo naturalne musi
byé ugruntowane na godnosci osoby
ludzkiej stworzonej przez Boga i odbija-
jacej w sobie najwyzszg osobowg god-
nos¢ Boga. Stqd prawo naturalne jest
zespolem elementarnych i bezwzgled-
nych wymogow godnosei ludzkiej, kto-

‘rvm muszy sie podporzgdkowad¢ wymos

gi wszelkich ludzkich inklinacji i dgzen,

Ks. doc. dr J. Majka zajatl sie rozwo-
jem koncepcji prawa naturalnego w
Kosciele, wskazujge na te elementy, kto-
re rozwinely sie od czasu Leona XIII
i Piusa XI. Ci dwaj papieze w swoich
dokumentach podkreslali silnie prawa
osoby ludzkiej. Jednakze zarowno oni
jalkk i Pius XII, ktory scisle trzymatl sie
koncepcji Tomasza z AKkwinu, mieli
statyczng koncepceje prawa naturalnego
jako systemu uprzedmiotowionych wy-
mogow natury ludzkiej. Jan XXIII na-
tomiast bardzo silnie podkresla rozwaoj
i postep, kladge nacisk na dynamike na-
tury ludzkiej. Wskazuje na role prawa
naturalnego w doskonaleniu czlowieka
i ludzkiego postepowania. Od Vatica-
num II natomiast datuje si¢ zapoczgtko-

~wanie koncepcji personalistycznej i od-

rzucenie biologizimu, na przyklad zmia-
na koncepcji malzenstwa oraz podkre-
slenie wolnosci i roli sumienia. Przede
wszystkim jednak podkresla sie dyna-
mizm wyrazajacy sie w naturalnym na-
kazie rozwoju. Podobnie ujmuje prawo
naturalne Pawel VI (np. w ,,Populorum
progressio”). Zmiany zaszle w przecig-
gu ostatnich stu lat nie oznaczajq odej-
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namizmu i personalizacji prawa natu-
ralnego. Nadal uwaza sie, ze tresé prawa
wynika z Boga, zas jego sila z przezy-
wania wlasnej godnosci osobowej.

Ks. dr J, Krucina zwrdcil uwage w
swoim odczycie na powszechnosé i nad-
rz¢dnosé prawa naturalnego w stosunku
do wszelkich instytucji, takze do Ko-
sciola, Pokazal, ze zasada pomocniczo-
$ci, a wiee demokratyzacja wszelkich
form spolecznosei koscielnej, ktora zdo-
bywa sobie coraz wiecej miejsca, jest
uzasadniona prawem naturalnym,

Prof. dr Cz. Strzeszewski zaczal swaj
odczyt od ,,umiejscowienia” problema-

tyki gospodarczej w caloksztalcie spraw {

ludzkich. Rozwoj gospodarczy, jako jed-
na z plaszezyzn wolnej  dzialalnosci
czlowicka, poddany jest prawu natura-
nemu. Ogolnymi zasadami, ktore sg pod-
kroslane takze przez ostatnie doku-
menty spoleezne  KoSciola, szczegolnie
przez encyklike ,,Populorum progressio”,
jest harmonia rozwoju i
wzrostu dobr gospodarczych. Podkresla
sie bardzo silnie, i2 musi sie to doko-
nywac sprawiedliwie w skali catego glo-
bu. A wiec nalezy zdobywaé dobra dla
wszystkich 1 solidarnie je dzieli¢, bez
wrgledu na  podziaty spoleczne, poli-
tvezne, religijne itp. Jest to jedyna dro-
ga zachowania powszechnego tadu i po-

koju. Zatem prawo naturalne nie tylko }
nakazuje czlowiekowi }
roz\woj wszechstronny, integralny, wska- |
zuje ogolne cele i konieczne srodki ich §

postuluje, ale i

realizacii,

Ks. dr J. Kondziela ukazal wzrost
ilosci oraz znaczenia organizacji mieg-
dzynarodowych w zachowaniu i umac-
nianiu  praw
miotem prawa miedzynarodowego byly
panstwa, zas podstawg tego prawa byla
zasada: pacta sunt servanda. Obecnie

coraz bardziej dochodzq do glosu rozno- |

rodne organizacje mic¢dzyvnarodowe, w
ktoryeh glos  jednostek jest silniejszy.
Takze coraz bardziej zaczyna si¢ uswia-
damiac¢ fakt, iz te pacta nalezy zawic-
rac¢ i przestrzegad; ktore nie tyle sq wy-
nikiem arbitralnej umowy, ile sq zgod-
ne z naturg czlowieka { dobrem wspol-
nym. Stad ta tendencja zbliza zyvcie mie-
dzynarvodowe do zasad prawa natural-
nego, co jest objawem bardzo optymi-
stycznym.

Na zakonczenie trzeba dodad, ze w
sympozjum tym uczestniczylo wiele

osOb z roznych srodowisk, ktore szeze-

golnie zajmujg sie omawiang proble-
matykq.

Zadaniem sympozjum bylo wskazanie

wazno$ci problematyki, postawienie zu- R

gadnien i wskarzanie drég ich rozwigza-
nia. Starano sie nie dawaé jednoznacz-
nyvch rozwigzan. Uniknigto przez to wie-
lu nieporozumien, gdyz zasady prawa
naturalnego sq z koniecznodci ogodlne,
zas ich konkretyzacja I stosowanie ma
duzv margines swobody wynikajgey 2z
wolnosci osoby i1 musi byvé dokonvwane
zeodnie z konkretnymi warunkami hi-
storycznymi. Proces poznawania prawa
naturalnego nie jest zakonczony i trwa
wraz z trwaniem cztowieka. Ma tez wie-
le aspektow, tak teoretycznyeh jak i
bardziej praktycznvceh., Mozna wig¢e po-
stulowac¢ dalsze badania, ktore na pew-
no bedg w Katolickim Uniwersylecie
Lubelskim prowadzone, w mozliwie w
pelnym wymiarze dla pelniejszego wy-
dobycia tresci oraz charakteru prawa
naturalnego, ktore obejmuje wlasciwie
calosé¢ spraw ludzkich. J. W. G,

integralnoscé |
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