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Przemiany
ethi Jerzy Gatkowski
malzenskiej

W jednej ze swoich ostatnich ksigzek Jacques Leclercq ! cytuje roz-

mowe miedzy matkg i cérkg na temat malzenstwa tej ostatniej.
Cérka moéwi o narzeczonym: Alez ja go nie kocham! Matka wzrusza ra-
mionami i méwi: No to co? Miloé§é przyjdzie poiniej! Ja tez nie kocha-
lam twojego ojca, kiedy$my sie zareczali! I Leclercq dodaje — mito$é
przyjdzie poiniej... albo nie przyjdzie.

Jeszcze nie tak dawno dla bardzo wielu czynnikiem decydujacym
o malzenstwie byly wzgledy materialne, prestizowe, spoteczne itp. Milo§é
byla cennym i przyjemnym dodatkiem do malzefistwa. Doszlo nawet
w pewnych okresach do tego, ze malzenstwa i milo§ci nie lgczono $cisle
ze soba.?2 Dzisiaj takie malzefistwa sg coraz rzadsze, przynajmniej w na-
szej kulturze. Mozna by sobie zadaé pytanie, jak to sie stalo, ze w chrze-
§cijanstwie, tak mocno podkreS§lajagcym osobowsg godno§é czlowieka,
milo§¢é i malzefnstwo zostaly zdepersonalizowane? W olbrzymiej mierze
stalo sie to wskutek nieprzepojenia do konca myS§lg chrzescijanska,
ewangeliczng, spoleczenstw zwanych chrzes’cijat’lsk;,mi.3 Ale czesé winy
lezy takze po stronie teologéw 1 filozofow chrzescijanskich.

Problemy milosci, malzenstwa, rodzicielstwa byly jednym z bardziej
kontrowersyjnych tematéw ostatniego Soboru. Ostateczna redakcja do-
kumentu soborowego dotyczacego miedzy innymi tych zagadniefi
(,,Gaudium et spes”) byla przygotowywana bardzo dlugo. Jej pierwotne
sformulowania podkreélaly bardzo silnie relacyjng warto$é milosci mat-
Zzenskiej w stosunku do tradycyjnie ujmowanego pierwszorzednego celu
malzenstwa — prokreacji. Ostateczna za$§ jego redakcja odeszia juz od
tej koncepcji. W tym miejscu trzeba podkre§li¢ nowatorstwo ksigiki
ks. kard. K. Wojtyly ,,Miloéé¢ i odpowiedzialno§é”, wydanej w roku 1959.
Po raz pierwszy chyba w mysli Kosciola ukazana w niej zostala auto-
nomiczna warto$§¢ milosci erotycznej w matzenstwie. Po tej linii poszty
tez zmiany w sformulowaniach ,,Gaudium et spes”.

1 J. Leclercq: ,,Aujourd’hui mariage d’amour’’...? Paris 1968.

! Por. np. R. Nelli: ,,Milo§¢ dworska' (w:) ,,Natura, kultura, pteé”, Kra-
kow 18689,

! Por. np. G. le Bras: ,,Déchristianisation, mot fallacleux', ,,Social compass’
19€3, X’'6, 5, 445—453.
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W szeregu ksigzek i’ artykuléw wydawanych podczas Soboru i po
Soborze, ukazywano konieczno$§é tych zmian. Wskazywano, ze wine za
dotychczasowe niewlasciwo$ci ponosi tradycja teologiczno-filozoficzna,

uksztaltowana na myS§li augustynskiej i tomistvcznej. Publikacje te, kry-
tykujgc tradycje, postulowaly zmiane norm moralnych dotyczacych tzw.
katolickiej etyki seksualnej, co w znacznej mierze zacigzylo na wiernym
oddaniu mysli omawianych autoréw. Istotnym momentem w tej dysku-
sji byl znany artykul L. Janssensa o tzw. péZniej ,,pigulce katolickiej”.4
Reakcja nan byla bardzo burzliwa. Wielu bardziej i mniej znanych teo-
logéw i filozoféw opowiedzialo sie za lub przeciw temu artykutowi. Przy
tej okazji poruszono wiele spraw zwigzanych z prawem naturalnym oraz
koncepcjgq malzenstwa i rodziny.5

Historig koncepcji milo$ci i malzenstwa zajmuje sie wielu autoréw.

I Publikacje ich majg wiele punktéw stycznych. S przede wszyst-
kim krytycznym omowieniem pogladéw §w. Augustyna i §w. Tomasza,
ktorzy w najwiekszej mierze przyczynili sie do rozwiniecia tych pro-
blemoéw i ktérych tradycja trwa do dzi§. Publikacje te sg bardzo zréz-
nicowane pod wzgledem gleboko$ci ujecia. Najbardziej reprezentatyw-
ne s ksigzki Noonana® i Janssensa’?, z tym, ze Noonan zaweza Swéj
temat dn antykoncepcji, jak wskazuje tytul jego ksigzki.

Janssens przedstawia historie problemu, rozpoczynajac od myS$li augu-
styniskiej. Podkresla przede wszystkim jej charakter polemiczny. Sw.
Augustyn tworzy ja w polemice z pelagianami i manichejczykami, ¢
niewatpliwie wplynelo na szczegélne podkreflenie pewnych jej elemer,-
tow. Znajdujemy tam trzy fundamentalne warto$ci matzenistwa, ktére ma-
Ja znaczenie trwate i niezmienne, z ktérych nie mozna nigdy zrezygnowat¢:
prokreacja, zawierajgca urodzenie i wychowanie dzieci, wierno$¢ oraz nie-
rozerwalno$§é malzenistwa. Te trzy wartoéci znajduje sie w dwéch réznych
ujeciach, ktoérych §w. Augustyn nie zespolit w jedng cato§€é. Dla czlo-
wieka jako bytu biologicznego, zréinicowanego pod wzgledem seksual-
nym, prokreacja jest jedyng racjg, naturalng i prawng malzenstwa. Stad
prokreacja winna by¢ jedyna racjg aktu matlzeniskiego. Jak mowi Jans-
sens, §w. Augustyn powtarza to az do znudzenia. W tym zakresie wpty-
nely na §w. Augustyna, jak i na innych Ojcé6w Kosciola, rygorystyczne

¢ L., Janssens: ,L’inhibition de l'cvulation est — elle moralement licite?”,
»Eph. Theol. Lov."” 34, 1958, s. 357—362.

8 Omobéwienie tych reakcji na polu teologii amerykanskie} znalezé mozna
w artykule Francisa W. Swifta: ,,An Analysis of the American Theological Re-
action to Janssens Stand of »The PIill«”,  Louvain Studies' 1, 1967, s. 19. Autor
cytuje tam dziesigtki nazwisk, Podobnie Zywa reakcja wystapila takze na te-
renie europejskim.

! John T. Noonan jun.: ,,Contraception’’, Cambridge (Maryland) 1965.

7 L. Janssens: , Mariage et fécondité’’, Gembloux-Paris 1967.
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i pesymistyczne doktryny stoikéw, neopitagorejczykoéw, essefnczykow
i agnostykéw. Doktryny te, pochodzenia niechrzescijanskiego, traktujg
seksualng warstwe czlowieka jako czysto biologiczng.

Drugie ujecie opiera sie na naturze spolecznej, na wspolnocie przy-
jazni duchowej miedzy mezem i Zona, ktéra to przyjazn jest jednym
z naturalnych wymogéw czlowieka. Ta warto§é podtrzymuje istote mat-
zenstwa nawet wtedy, gdy druga warto$é¢, prokreacja, jest niemozliwa
do zrealizowania. Tak ukazana koncepcja augustynska ujawnia swojj
stabo$é, jakg jest nie dajace sie zaleczyé rozdarcie miedzy dwoma roz-
nymi ujeciami i dwoma réznymi ,warstwsmi” czlowieka. Zbyt waskie
spojrzenie na czlowieka w tych dwéch aspektach spowodowalo, ze nie
mozna ich polaczyé w jedno. A przeciez natura spoleczna cztowieka do-
maga sie nie tylko przyjaZni, za$§ akt seksualny jest nie tylko aktem bio-
logicznym. U §w. Augustyna dzieci sg owocem aktu seksualnego tylko,
a nie spoleczno$ci malienskiej, ktéra jest czysto duchowa.

Omawiajac koncepcje Tomaszowg Janssens twierdzi, ze w swoich
glownych liniach jest ona kontynuacjg koncepcji §w. Augustyna. Sw. To-
masz analizuje strukture czlowieka w trzech wymiarach. Po pierwsze —
czudowiek skierowany jest do dobra, zgodnie ze swojg naturg, ktora
dzieli z kazdym bytem. Dobrem jest zachowanie swojego wtasciwego ist-
nienia. Po drugie — skierowany jest do.dobra bardziej specjalnego,
zgodnie z naturg, ktérg dzieli ze zwierzetami. Na tym poziomie prawo
naturalne domaga sie od jednostki dzialania dla zachowania gatunku.
Po trzecie — istnieje wlasciwa tylko cziowiekowi racjonalna tendencja
naturalna do poznania prawdy i do zycia spolecznego. Ta wielo$é ele-
mentéw tworzy jedno prawo naturalne, gdyz realizuje sie w peini w po-
rzgdku rozumu. W sprawach mitosci i malzefistwa wazne sa dwa ostat-
nie wymiary. Janssens w tej koncepcji, mimo elementéw nowych, ary-
stotelesowskich, widzi zasadnicze podobienistwo do koncepcji §w. Augu-
styna. Rozréznienie dwdéch plei jest dokonane tylko ze wzgledu na pro-
kreacje. Kobieta stworzona jest na towarzyszke meiczyny tylko dla ce-
16w prokreacji, ktéra jest celem malzenstwa. Malzeristwo bazuje na
prawie naturalnym podwéjnie. Po pierwsze, przez zgodno$¢ z naturjy
rodzajowsg. W tym aspekcie naturalng misjg matzenstwa jest potomstwo.
Wszystko inne, dotyczgce spoleczno$ci matzeniskiej i rodziny, jest celem
drugorzednym i dodatkowym. TakzZe i §w. Tomasz przyjmuje, 2e dzieci
sq owocem aktu seksualnego tylko, a nie milosci czy malzenstwa, chaé
w przeciwiefistwie do §w. Augustyna uwaza, ze akt malZefiski nie jest
zdeterminowany przez prawa biologiczne i Zze nalezy do wewnetrznego
porzadku zycia malzenskiego.

Wedlug Janssensa, jedynym czlowiekiem §redniowiecza, ktérzy wyszedt
poza zaczarowane kobo dwczesnych sformulowan, by! §w. Albert Wielki,
mistrz i nauczyciel §w. Tomasza. Dla niego akt malzenski nie jest wy-
lgcznie usprawiedliwiony prokreacjg, ale jest aktem peinej osoby.
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Wiekszo§¢ autorow w ten wlasnie sposéb przedstawia wspomniane
doktryny. Jednakie nie wszyscy. Van der Marck 8 zgadzajgc sie z taka
obinig o augustynizmie, inaczej widzi tomizm. Polemizuje tutaj z Fu-
chsem 9, ktérego Noonan. we wspomnianej ksigzce nazywa najlepszym
interpretatorem Tomaszowej etyki sekxsualnej. Na opracowaniu Fuchsa
opiera sie takze wielu innych interpretatoré6w. Van der Marck wyraza
sie bardzo ostro o pogladach Fuchsa, posadzajac go o pseudo-naukowy
snobizm, a opinie jego okrefla jako groteskowg pomytke.

Po pierwsze, przypisywanie $w. Tomaszowi spirytualistycznej antro-
pologii i przeciwstawiania duszy i ciala jest wyrazem tylko i wyigcznie
projekcji*wlasnych pogladéw Fuchsa na doktryne Tomasza, uformowa-
nych pod wplywem Kartezjusza. Po drugie, takgz projekcjgq jest inter-
pretacja Tomaszowej koncepcji grzechu pierworodnego jako czego$§ po-
zytywnie istniejgcego w kosmosie. Po trzecie, interpretacja Tomaszowe}
etyki seksualnej jest jej spaczeniem i catkowitym przekreceniem. Dalej
Van der Marck dodaje, troche wbrew swoim poprzednim twierdzeniom,
ze Tomaszowa koncepcja matlzenstwa rzeczywisScie pozostaje pod wply-
wem augustynizmu i jest obcigZona jego grzechami. Jednakze swojego
ostatniego dziela §w. Tomasz nie dcprowadzil do konca, umart bowiem
przed ukonczeniem ,Sumy Teologiczne}”, za§ wséréd niedokofczonych
probleméw byl wlasnie problem matzenstwa. Lecz jego koncepcja antro-
pologii pozwala wyciggnaé wnioski, ktére w caltkiem innym $§wietle
stawiajg takze i ten problem. Uwagi te odnoszg sie w duzej mierze takze
i do interpretacji Janssensa i innych.10

W czasach nowozytnych zmiany tego stanowiska sg bardzo mate. Wy-
raznie natomiast zaznacza sie wplyw dualizmu kartezjanskiego. PoZniej-
sze odkrycia Knausa i Ogino dajace moznoé¢ kierowania poczeciem uzy-
skaly placet poczawszy od encykliki ,,Casti connubii”.!1 Janssens uwaza,
ze jest to wyrazna zmiana oficjalnego stanowiska Kosciotla. Dotychczas
bowiem wspdliycie seksualne malzonkéw wigzane bylo mieoddzielnie
z prokreacjg, a jedynym sposobem unikniecia potomstwa bylo caltkowi-
te wstrzymanie sie od kontaktow seksualnych. Druga, nie mniej wazna
rzecz, to stworzenie zasady odpowiedzialnego rodzicielstwa. Wlasciwie
jest to przypomnienie jej na nowo, bo chyba juz w pismach §w. Toma-
sza, jeSli nie wcze$niej, mozna bylo jg znalezé.

8 W. van der Marck OP: ,,Toward a renewal of the theology of marriage’,
»The Thomist' 4, 1964, s. 307—342,

9 J. Fuchs SI: ,,Die Sexualethik des heiligen Thomas von Aquin', Ki8ln 1949.

10 Odnie§¢ by to moina takze np. do artykulu St. Grygiela: ,,Ludzka twarz
prawa natury', ,,Znak’’ nr 175 (1969).

11 Jako ciekawostke moina podaé, 2e w niektérych okregach Francji juz
duzo wczesniej lekarze informowali swoje pacjentki, ze w 2yciu kobiely istnie-
]a okresy bezplodne. W zwigzku z tq akcjg w roku 1853 biskup Amiens wystg-
pit do §w1etej Penitencjarii z zapytaniem, jakie ma zajgé¢ w te) sprawie sta-
nowisko. OdpowiedZz przyszia odwrotng pocztg, bo jeszcze w marcu tegoz roku
i brzmiata, 2e nie ma w tym nic niewtasciwego, nalezy tylko 2zdecydowanic
potepié wszelkq interwencje pozytywna.
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Dalsze olbrzymie znaczenie dla nowego spojrzenia na koncepcje mitosci
i malzefistwa, mial ruch fenomenologiczny. Szczegélnie wazng role od-
grywajaq prace takich filozofow, jak M. Scheler, D. von Hildebrand,
M. Buber, a w teologii H. Doms. Zwrocono uwage na ,,wnetrze” czlowieka,
na jego strefe subiektywng, przy jednoczesnym podkres$leniu znaczenia
uczucia w rozwoju osobewosci, a takze moralnoéci. Role erosu w kon-
cepcji malzenstwa i milo§ci wysunigto na pierwszy plan.

Z drugiej strony postep nauk biologicznych pokazal, ze rzadkie sg
kontakty seksualne powodujgce zaplodnienie. Prokreacja wigze sie ra-
czej z calo§cig pozycia seksualnego niz z pojedynczym aktem, co oczy-
wiscie nie oznacza, ze zaplodnienie nie dokonuje sie dzieki konkretnemu
aktowi.

Nic wiec dziwnego, Ze w konstytucji soborowej ,,Gaudium et spes”
wszystko to znalazlo jakie$ odbicie. Malzenstwo jest tam okreSlone jako
jedno$é zycia i miltosci, angaiujgca calosé czlowieka. Uczuciowosé i cie-
lesnos¢, obok innych, stanowig integralng czes¢ malzefistwa, doskona-
lgcg sama milo§¢é. Zasade stanowi pelne i nieustanne ,,dawanie sie” mat-
zonkow. Milo§¢ taka i oparte na niej matzefstwo, ze swej natury wez-
wane jest do rozwiniecia si¢ w rodzine. Stad tez dziecko jest owocem
nie tylko matzenstwa, ale i miloéci, a dalej, plodno§¢ milosci i malzen-
stwa powinna znalezé swdj wyraz tak biologiczny, jak i duchowy.

Sex mezczyzny i kobiety nalezy do sfery ,intersubiektywnosci” mig-
dzy nimi. Jest rzeczywistoscig relacyjng, ze swej natury jest wiec ,,za-
proszeniem” do wspdélnoty osob ludzkich w miltos$ci. Jednogé ta angazuje
pelng osobe i podjecie decyzji zycia wspélnego nakiada odpowiedzial-
no#¢ za odpowiedzi na wszystkie wymagania wynikajgce z réznicy tych
oséb. Stad kryterium milosci i czystosci malienskiej winna byé¢ natura
petnej osoby i jej aktéw. Jednakie odpowiedzi na kluczowe pytanie —
co to jest natura — nie ma ani w ksigzce Janssensa, ani w ,,Gaudium
et spes”, co jest zresztg catkiem zrozumiate, gdyz konstytucja soborowa
nie moze byé¢ traktatem filozoficznym. W konstytucji podkrefla sie wie-
loaspektowo$§¢ zycia rodzinnego. Wszystkie elementy winny znalezé
sobie w nim miejsce na rozw0j — urcdzenie i wychowanic dzieci, zdro-
wie fizyczne czlonkéw rodziny, réwnowaga psychiczna i aktywnodé za-
wodowa kobiety, jedno§é matzonkdéw, atmosfera ogniska rodzinnego itp.

Maksymalne wykorzystanie mozliwoSci prokreacyjnych kobiety az do
ostatnich prawie czas6w bylo norma plodnosci w malzefistwie. Obecnie
juz nikt nie uwaza tego ani za konieczno$¢, ani za norme. Jednakze sa-
mi matzonkowie nic tworzg jeszcze rodziny. Stgd Pius XII w jednym
ze swoich przemowien stwierdzil, 2e stosowanie dozwolonych przez Ko-
§ciol metod dla catkowitego unikniecia potomstwa jest naduzyciem.
Malzenistwo (szczegoélnie chrze$cijanskie) ma obowigzek rozwiniecia sie
w rodzine. Chyba przyjecie do domu dzieci nie posiadajgcych wtasnej
rodziny byloby takze pelnieniem misji ptodnos§ci matlzenskiej.

Stosownie do tych koncepcji malzenstwa tworzona byla i koncepcja
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rodziny jako tworu naturalnego, opartego na naturalnych — spotecznych
inklinacjach czlowieka. Oczywiscie w takim okrefleniu nie ma nic nie-
wlasciwego. Jednakze kryje sie za nim wyjatkowe podkreSlenie roli
mezczyzny — supremacja meza i ojca. Po drugie szczegodlnie silnie za-
akcentowana jest podrzedna rola rodziny w stosunku do spoleczen-
stwa — utrzymanie gatunku. Rodzing zajmowano sie o wiele mniej.
Wilasciwie ograniczano sie do podkres$lania powinno$ci rodzicow uro-
dzenia i wychowania dzieci oraz do krétkiego do§é okreélenia powin-
nosci dzieci wzgledem rodzicéw. Tym wiekszego znaczenia nabieraly oby-
czaje, ktére bardzo czesto podnoszone byly do godno$ci doktryny, przy
czym starano sie znalezé ich usprawiedliwienie w tradycji Starego Te-
stamentu, lub w pewnych koncepcjach teologiczno-filozoficznych. Pro-
blemy dotyczace wzajemnych relacji miedzy obyczajem a doktryng wy-
chodzg poza ramy niniejszych rozwazan. Jednakze trzeba zwroci¢é uwage
na pewne aspekty tego zagadnienia. Chodzi o miejsce kobiety i dzieci
w malZenstwie. Jako rzecz naturalng przyjmowano catkowite poddanie
kobiety wiladzy meskie} — ojca czy tez meZa. Aczkolwiek chrzescijan-
stwo przynioslo wyréwnanie praw osobowych kobiety i mezczyzny, to
jednak na wprowadzenie tego w Zycie w calej pelni trzeba bylo czekaé
az do dzsiejszych czaséw. Kobieta, o ile nie byla sama glowg rodziny
na skutek &mierci ojca, brata czy meza, nie mogla na réwnych prawach
decydowa¢ ani o swoim losie, ani o losie swoich dzieci. Dzieci byly zresz-
ta w podobnej sytuacji. Ojciec decydowat o ich zyciu. Oczywifcie byl
to pewien model, stereotyp, od ktérego istnialo wiele odchylen. Jednak
jeszcze encyklika ,Casti connubii” nazywa postuszenstwo zony wobec
meza podstawowym prawem rodziny, nadanym i zatwierdzonym przez
Boga, prawem, ktérego zadng miarg nie wolno obalaé.!

Zwigzane to bylo z wielo$ciag funkcji pelnionych przez rodzine,
ktore dzisiaj juz zanikajg. Coraz bardziej rodzina przestaje peinié fun-
kcje prestizowe, dynastyczne (szeroko rozumiane), produkcyjne, eko-
nomiczne i inne, a staje sie spoleczno$cia powigzang tylko relacjami
osobowymi. Co wiecej, pozbywanie sie tamtych funkcji przez rodzine
tym bardziej podkre§la znaczenie bezposrednich kontaktéw pomiedzy
jej czlonkami, opartych na wzajemnym poszanowaniu i mitoSci. Ro-
dzice mogq utrzymaé swoédj autorytet i wladze tylko dzieki osobistym
walorom, a coraz mniej dzieki samemu faktowi rodzicielstwa czy dy-
sponowaniu majgtkiem rodzinnym itp. Inaczej takZe trzeba spojrzet
na wzgledng dzi§ nietrwalo§¢ malzefistwa i rodziny. Skoro matzenstwo
niekoniecznie bylo zwigzkiem opartym na mitoéci i osobowych kon-
taktach, jakZe mozna uchwyci¢ w cyfry faktyczne rozbicie matien-
stwa, je$li nie pociggalo to za sobg aktéw prawnych. Wiele jednak wska-
zuje na to, e zaspokajanie potrzeb wuczuciowych znajdowano czesto
w zwigzkach opartych na miloéci, ale pozamatzenskich.

1 Pjus XI: ,,Encyklika o malZenstwie chrze$cijariskim” (,,Casti connubii”),
Lublin 1831, s. 10—11; 23—24.
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Mozna by spojrzeé¢ na malzefistwo i rodzine od zewnatrz, sprébowac
okresli¢ pozycje spoleczng stanu matlzefiskiego i rodzinnego. Tradycja
augustynska i tomistyczna sa tutaj takze podobne, cho¢ u §w. Augu-
styna pewne elementy sg bardziej uwypuklone. Chodzi o podkreslenie
wartoéci dziewictwa oraz o Zycie w celibacie. Celibat jest wyZszg for-
mg zycia niz malienstwo. Zwigzane jest to z tezg, ze malzenstwo jest
lekarstwem na pewne ulomno$ci natury ludzkiej. Doskonalg ilustracja,
jak dalece zostalo to przyswojone, jest legenda o $w. Aleksym. Autor
jej podkre$la heroizm decyzji i Zycia tego §wietego, zapominajgc cat-
kowicie o drugiej stronie, o jego opuszczonej zonie. Pozycja kobiety
w matzenstwie i rodzinie to osobny wielki problem. Tradycje te uwy-
pukla takze stosunek iloSci §wietych - melzonkéw do §wietych - dzie-
wic, wdow, zakonnikéw, pustelnikéw itp. Swiadczy to o pewnej nie-
ufnoéci do ludzi podejmujgcych decyzje zycia malzenskiego.

" Milosé, malzenstwo, rodzina, jezeli majg by¢é w pelni ludzkie, mu-

szg wynikaé¢ i manifestowaé pelnie ludzkiej natury, pelnie osoby.
Czesto w tych zagadnieniach okre§lajgc czlowieka per genus et diffe-
rentiam specificam bierze sie pod uwage tylko jeden z tych czlonow.
Stad widzi sie czlowieka albo jako zwierze (naturalizm, biologizm),
albo jako dusze, aniota (spirytualizm). Ani jedno, ani drugie nie chwy-
ta specyfiki i zlozono$ci ludzkiego bytu. Poped seksualny leZzy nie-
watpliwie u podstaw milo$ci erotycznej. Jest czym$§ naturalnym, tj.
wyplywajgcym z natury ludzkiej { jako taki czym$ dla czlowieka nor-
malnym. Zaspokojenje go lezy wiec w granicach ludzkich uprawniemn.
Czlowiek jednakze nie jest tylko sumag popeddéw ani tez jakichkolwiek
innych elementéw — jest ich pelnig i ich jednoscig. Wszystkie funkcje
czlowieka s§ funkcjami ludzkimi, nie ma tu podzialu na ,zwierzece”
(co juz samo w sobie byloby absurdem) i na ludzkie. Wszystkie po-
czynania sa poczynaniami, w ktérych wyraza sie pelny czilowiek. Do-
tyczy to tak dziedziny intelektualnej — jak wiedza, sztuka, moral-
no§¢ — jak i dziedziny cielesne, w tym takie najnizszych funkcji fi-
zjologicznych 1 wegetatywnych.

Wszystko to lezy w granicach ludzkiej natury i wynikajgcej z niej,
najogélniej pojetej kultury. Brak humanizacji w jakimkolwiek zakre-
sie poczynah ludzkich jest zasadniczym brakiem dla czlowieka, jest
jakim$§ zlem. Od tej strony rzecz biorgc zaspokojenie popedu seksu-
alnego, roztadowanie tego szczegélnego napiecia, w zaleznofci od spo-
sobu jest albo dobre, albo zte. Oczywiscie katdy cztowiek moze rezyg-
nowaé ze swoich uprawniefi, takze i w tej dziedzinie. Uprawnienia
bewiem, w przeciwiefstwie do obowigzkéw, nie sg dla ich podmiotu
konieczne.

Dziedzina seksualna u czlowieka, jak i wszystkie pozostale, wymaga
innego traktowania jej niz u zwierzaqt. Traktowanie sexu jako tylko
instynktu, prostego popedu, jest jego zdehumanizowaniem, potrakto-
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waniem na réwni ze zwierzetami — zezwierzeceniem. Wigze sie on
bowiem z miloSciag. Zaspokajanie go w sposéb instynktowny jest de-
gradacjg i samego podmiotu, i partnera do rzedu przedmiotu, a nie
traktowanie siebie samego i drugiego czlowieka jako osoby.13

Na tej bazie wyrasta ludzka uczuciowo§é, jako specyficzny sposéb
reagowania na osobe innej ptci. Jest to przedluzenie instynktu, w kto-
rym pojawiaja sie nowe wartosci. Naturalna dla czlolvieka jest dazno$é
zarOwno do okazywania uczué, jak i do doznawania ich ze strony
innych. Normalny i pelny rozwéj czlowieka nie moze dokonywaé sie
bez ,,otoczki” uczuciowej, cho¢ stopiehA uczuciowo$ci u réznych ludzi
jest rézny. W psychologii znane jest pojecie choroby sierocej. Dziecko,
ktéremu, jak sie wydaje, nic nie brakuje, ma mozliwoéé jedzenia,
ubrania i zabawy, ale pozbawione jest $§rodowiska rodzinnego, nie
rozwija sie normalnie. Brak specyficznej atmosfery rodzinnej, czulosti
rodzicéw i wynikajacych z tej czulofci gestéow, stéw, dotknieé, powo-
duje, ze dziecko nie rozwija sie normalnie ani psychicznie, ani cie-
leSnie. Zagrozona jest nawet sfera wegetatywna.

Czlowiek dorosly takze nie jest pozbawiony tej potrzeby. W spotka-
niu z drugim ja pici przeciwnej wylania z siebie pewne uczucia, na-
cechowane specyfika erotyczng, gdyz wyrastajg one albo sg bardzo
silnie zwigzane z jego seksualng warstwa. Jest to reakcja na pewne
szczegdlne warto$ci tkwigce w tej drugiej osobie. Wartoéci te nie s3
jednorodne, ale zlozone z wielu roznych elementow. Milo§é, a moze
wpierw sympatia i upodobanie drugiej osoby sg jakby zabarwione
erotyczno$cig. Jest to nie tylko ujrzenie ,drugiej pici”’, ale drugiego
czlowieka w konteks$cie swojego erosu, jako naturalnego odpowiedni-
ka, jako mozliwo§é wzajemnego dopelnienia. Czlowick nie jest rczum-
nosScia w ogdle, ktérej odpowiada wszystko, co jest uchwytne przez
rozum, nie jest wolno$cig w ogole, ktérej odpowiadajg wszystkie akty
wolne. Jest konkretng rozumno$cia i wolnoscig o skonkretyzowanych
tendencjach, skierowanych (przez tkwienie w takim, a nie innym pod-
miocie) na konkretne przedmioty, ktore odpowiadajg temu typowi ro-
zumnos$ci 1 wolnosci. Tak tez czlowiek nie jest czystym sexem szuka-
jacym tylko ,,drugiej pici”. Jest osobg, ktdérej dgzeniom i upodobaniom
odpowiada druga osoba o wilaSciwych jej wartoéciach. Odpowiedz ta,
choé¢ dominuje w niej uczucie o podlozu erotycznym, jest odpowiedzig
calej osoby. Znajdujemy w niej wszystkie skladniki cziowjeka: sfere
psychofizjologiczng, spoleczng, rozumno$§é¢ i wolnos§é. Milo§¢ to nie tyl-
ko sklonno§é¢ do drugiej plci, zapodmiotowanej w drugim czlowieku,
ani widzenie drugiej osoby jako osoby czy tez tylko zyczliwo§é, cheé
czynienia dobrze drugiemu. W milosci znajdujemy to wszystko na raz
wyrazone jako specyficzna jedno$é. Plynie ona ku drugiej osobie, aby

3 Por.; Karol kard. Wojtyla: ,,Milo§¢ | odpowiedzialnosé'’, Krakoéw 1962,
s. 62—a8.
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znalezé w niej swoje naturalne uzupelnienie. Nie jest jednak miloScia
,,zakochanie sie” (nie w potocznym rozumieniu tego stowa), gdy widzi
sie w drugim tylko warto$§é uzupelniania siebie. Milosé istnieje tylko
i wylgcznie wtedy, gdy zaczyna od dawania siebie drugiemu. Jest to
dawanie siebie, aby otrzymaé drugiego. Ten wzajemny dar, wzajemna
wymiana jest najpelniejszym darem z mozliwych. I to jest wladnie
mito$é.

Wszelkie nasze potrzeby wynikajgce ze specyficznego sposobu ist-
nienia — istnienia ku drugiemu czlowiekowi — znajdujg peing odpo-
wiedZ w tym zespoleniu dwojga oséb, jakim jest malzenstwo. Milosé
jest dynamiczna, ten dynamizm calej osoby jest podlozem, bazg mal-
zenstwa.

Zaspokojenie w miloéci potrzeb i dgienh wyrazajgcych pelnie czlo-
wieka nie oznacza, ze czlowiek znajduje w tym zaspokojeniu wszystko,
gdyz pozostaje wiele potrzeb, cze§ciowo czy w calo$ci nie zaspokojo-
nych, ale to, ze nie jest to zaspokojenie jednej tylko ,warstwy” czy
sfery, ale przekrojowej calosci czlowieka. Caly czlowiek jest zaanga-
zowany. Naturalng konsekwencjg tego zaspokojenia, wyrazajgcego si¢
w zespoleniu z drugim czlowiekiem, jest ptodno$¢. Jednakze ptodnosc
trzeba rozumieé¢ tak samo szeroko, jak i mito§é. Jest wielkim niepo-
rozumieniem szukanie plodnosSci w jednej tylko sferze. Jest to pelny
rczwoéj czlowieczenstwa, pelne doskonalenie sie osoby.

Oczywiécie i tu znajdujemy wiele czynnikéw zlozonych. W sferze
biologicznej doskonalo$cig jest miedzy innymi potomstwo, w sferze
psychicznej rozwdéj uczuciowos$ci, dalej rozumno$ci i wolnoséci. Jednak-
ze wszystko to razem wziete jest ptodnoscig mito§ci i matzenstwa. Roz-
dzielenie ich jest mozliwe w myS$li, ale w rzeczywisto$ci winny two-
rzy¢ nierozdzielng jednoéé, bedgqc wyrazem jednosci natury ludzkiej.

Mitoéé, matzefistwo i ich plodnoéé znajduje wiec dalszy cigg w ro-
dzinie. rodzina jest ich owocem. Aczkolwiek znajdujg sie w niej nowe
wartosci i nowe zadania, nie jest to nowoéé zupelna. Milo§¢ mezczyzny
czy milo§é kobiety zawiera w sobie précz elementéw erotycznych, takze
elementy milosci ojcowskiej i macierzynskiej. Zaspokojenie tej po-
trzeby jest mozliwe dopiero w rodzinie.

Tak jak milo§¢ erotyczna ma swdj wyraz indywidualny, zaleiny od
konkretu, tak i plodno§é ma tez swoj indywidualny wyraz. Jednakze
nie jest to bynajmniej wypadkowa dazenn i mozliwos$ci dwoéch jedno-
stek wchodzgcych w malzefistwo. Malzefistwo bowiem nie jest tylko
sumg dwoéch indywiduéw ludzkich. Jest to relacyjna calos§é i jednosé,
a ptodno$é¢ jest je] konkretnym wyrazem.

Milto§¢ i matlzenistwo jako wzajemne oddanie sie sobie powoduje, ze
maz i zona sg odpowiedzialni za siebie, ,,Oddanie sie” nie jest tylko
zwrotem retorycznym i literackg przenoénig. OczywiScie nie jest to
sensu stricto wymienienie swoich natur. Jednakie jest to wyjawienie
swoich bardzo intymnych tajemnic, wymiana i ,,dopasowanie” swoich
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wolnoéci, wplywanie na rozwdj swojego cztowieczenstwa. Jest to takze
oddanie swojej przyszlo$ci, gdyz to, jakim sie jest teraz i jakim sie
bedzie w przyszlo$ci, zalezne jest nie tylko od siebie samego. Malzon-
kowie sa mwspéiltworcami swojego rozwoju, spada tez na nich wza-
jemnie zastuga i wina. Ta sytuacja jest nie do unikniecia, nie tylko
zreszta w maliedstwie, ale we wszystkich kontaktach spolecznych
przede wszystkim o podlozu erotycznym.

Wzajemne oddanie sie jest takze uzasadnieniem monogamii. W pelni
mozna oddaé sie tylko jednej osobie. Wobec wielu nie zaspokaja sie
w pelni nikogo, nawet siebie. Ale wéwczas mamy do czynienia z przy-
kladami szukania w drugim dobra dla siebie, dla wtasnej przyjem-
no$ci, wygody, interesu. Wzajemny dar zaklada szukanie dobra dla
niego samego, warto$éci osoby w niej samej. Znalezienie dobra dla
siebie, zaspokojenie wiasnych pragnien, jest tego skutkiem. Milo§¢ wy-
klucza egoizm.

Nie mozna jednakze czlowieka angelizowaé. Milod¢é bowiem jest wy-
razem braku pelni, ,istnienia ku”, pragnienia szcze$cia. Ale dzialanie
dla zaspokojenia wlasnego braku moze przybraé forme tak egoizmu,
jak i miloéci. Tylko pelnia moze istnie¢ ku dawaniu siebie tylko. Takg
pelnig jest Bog.

Miloéé, jako pragnienie dobra dla drugiej osoby i oddanie swojego
ja za ja drugie, naklada obowigzek dbalo$ci o swoéj rozwdj. Druga
osoba w pewnym sensie bedzie taka, jaki dar otrzyma. Daje wszystko,
daje siebie. Trzeba sie staraé, aby zyczgc jej dobrze i chcgc dla niej
dobra, w tym co najwazniejsze daé takze to, co najlepsze. Doskona-
lo4¢ moralna jest potrzebna takie ze wzgledu na dzieci, ktére chyba
bardziej wychowujg sie przez nasladowanie niZz przez pouczenia.

Dzieci, uzupelniajgce rodzine, sg takze osobami. Przestajg juz by¢
tylko przedmiotem wtadzy rodziclelskiej, a staja sie coraz bardziej
pelnoprawnymi wspélczionkami rodziny. Mlodziez obecnie zaczyna si¢
emancypowaé. Niektorzy filozofowle i socjologowie moéwig, iz dzisiaj
mlodziez zaczyna byé nawet odrebng klasg spoleczng. Czy tak jest
rzeczywiscie, to inna sprawa. W kazdym razie dzieci przestajg by¢ na-
rzedziem zaspokajania rodzicielskich ambicji spotecznych, ekonomicz-
nych, prestiZzowych czy tez innych. Przestajgq byé takie tylko przed-
miotem zabiegdw wychowawczych. Stajg sie same czynnikiem wycho-
wawczym, a raczej wspolwychowawczym. I wilasnie jest to sytuacja
normalna, jesli tylko zachowa sie odpowiednie proporcje.

Tak wiec aktualnie zauwazalne tendencje zmierzajg do nowego mo-
delu matzenistwa i rodziny, do modelu partnerskiego. WieZ laczgca po-
szczeglélne czlony tej spoleczno$ci nie opiera sie juz na wiadzy rodzi-
cielskiej, ojcowskiej czy mezowskiej. Jest nig osobowe powiazanie
poszczegélnych partneréw, biorgce swg sile z wzajemnego szacunku
i miloéci, skierowanych ku wypelnieniu swoich naturalnych mozliwo-
§ci. Rodzina bowiem pozbywszy sie innych funkcji staje sie Zrédiem
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rozwoju osoby i spoleczenstwa. Jak moéwi konstytucja ,,Gaudium et
spes” — zdrowie osoby i spoleczno$ci ludzkiej oraz chrzescijanskiej
wigze sie Scisle z pomys$lng sytuacjg wspoélnoty malzenskiej i rodzinnej.
Wskazane tutaj tendencje nie sq zapewne ani jedyne, ani tez nie
naswietlaja w pelni faktu matlzefistwa i rodziny. Wybratem tylko nie-
ktére — jak mi si¢ wydawalo — wazniejsze. Czy i o ile rozwé6j kon-
cepcji maliefistwa i rodziny péjdzie w tym kierunku, jeszcze nie wia-
domo, choé¢ wiele wskazuje, ze tak. Trzeba réwniez poczekaé¢ na nowg
synteze tych probleméw, ukazujgcg je w sposéb tak pelny, jak to zro-
bili na miare swoich czasé6w i mozliwoéci §w. Augustyn czy tez §w To-

masz.
Jerzy Gatkowski

OD REDAKCJI:

Tekst referatu wygloszonego na sesji pofwieconej problemom rodziny
w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w kwietniu 1970 r.
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