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Wprowadzenie
JERZY W. GALKOWSKI do

etyki

Wydawnictwa polskie nie rozpieszczajg czytelnikéw duzg iloScig roz-
norodnych opracowan popularnonaukowych czy tez wprowadzajacych
w zagadnienia filozoficzne. Jesli dodatkowo nie wezmie sie pod uwage
publikacji niezbyt udanych, ilo§¢ godnych polecenia zmaleje jeszcze bar-
dziej. Do tych ostatnich mozna zaliczy¢ ,,Wprowadzenie do etyki” St.
Soldenhoffa.*

Sklada sie ono z trzech cze$ci: 1) ,,Wstepne wiadomosci o moralnoSci
i etyce”, 2) ,,Z dziejbw myS$li etycznej”, 3) ,Etyka socjalizmu nauko-
wego”. Ksigzka ta stanowi udang prébe wprowadzenia w zagadnienia
etyki z marksistowskiego punktu widzenia. Jest napisana jezykiem zro-

* Stanislaw Soldenhoff: ,Wprowadzenie do etyki.” Warszawa 1972; PWN, s, 253.
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zumialym i przystepnym, choé dotyczy skomplikowanych probleméw
filozoficznych. Nie jest to jednak zadne uproszczenie i dlatego lektura
jej sprawia dos¢ duzg satysfakeje. Najmocniejszg jej strong wydaje sie
przedstawianie trudno$ci i komplikacji, na jakie musi natrafi¢ kazdy,
kto rzetelnie zabiera sie do pracy filozoficznej. Wida¢, jak zlozone s3
zagadnienia filozofii i jej przedmiot, i jak nielatwy jest wybér punktu
odniesienia dla analiz filozoficznych. Autor okreslajgc swoje stanowisko
filozoticzne i przedstawiajgc je (szczegéllnie w czesSci trzeciej) jednocze$nie
nie dyskredytuje innych ujeé¢ i, mimo ze odnosi sie do nich krytycznie,
stara sie widzieé¢ ich warto$¢, za co nalezy sie uznanie.

Tym niemniej jest kilka spraw, ktére wydajg sie dyskusyjne i ktore
budzg watpliwosci. Na nich chciatbym sie zatrzymaé. Chcac pokazaé
roznorodno$é ujeé¢ i mozliwosci interpretacyjnych omawianych proble-
moéw, zaniedbal autor jakby wtasne analizy, przez co kilka waznych
probleméw pozostalo niedookreSlonych, co trzeba stwierdzié, przyjmujgc
nawet, ze stara sie podaé¢ okreslenia przyblizajgce i opisowe, a nie $cisle
definicje. Nie jest to zresztg zarzutem, gdyz w wielu wypadkach S$cisle
definicje sg niemozliwe. Mimo wszystko pozostaje pewien niedosyt. Do-
tyczy to niestety najwazniejszych probleméw omawianej ksigzki — takich
jak moralno$é, etyka, filozofia, §wiatopoglad.

Jak trudno jest scharakteryzowaé w miare SciSle i wyczerpujgco mo-
ralno$¢, wiedzg wszyscy, ktérzy sie tym problemem zajmowali. Wiadomo
tez, ze nie mozna analizowaé moralnos$ci bez wyraznego postawienia sobie
zarazem problemu cztowieka, spoteczeristwa czy innych bardziej szczego-
lowych, przez co problem ten staje sie oczywiscie tym trudniejszy i bar-
dziej zawiklany. St. Soldenhoff postepuje tutaj bardzo ostroznie. Moral-
nos¢ umieszcza w ,,Srodowisku” psychicznym czlowieka (oceny i normy,
s. 7), ale zarazem ukazuje jej przedmiotowy aspekt, ktéry uwaza za waz-
niejszy (s. 17). Jednocze$nie podkresSla zmienno$é zaré6wno subiektywnych,
jak i obiektywnych przejawdéw moralnosci. Zmiennos$¢ ta, jego zdaniem,
nie jest jednak absolutna — zaréwno opinie, przekonania i ludzkie poste-
powania (przejawy subiektywne), jak i pewne okoliczno$ci (czy wyznacz-
niki) przedmiotowe, wykazujg pewng trwato$¢. Niestety, autor nie probuje
nawet w przyblizeniu wskazaé tego, co jest trwale. Zrozumiale, ze zmien-
no$¢ zjawisk moralnych jest olbrzymia i moze powodowaé¢ wiele klopo-
téw. Tym niemniej, je§li widzi sie ruchliwo$é przedmiotéw ocen (s. 18),
jak i zmienno§é samych ocen, to méwienie, ze istnieje jaki§ staly trzon
moralno$ci, pozostaje jedynie deklaracjg, o ile nie pokaze sie go i jako$
nie wyttumaczy. Z drugiej strony, mimo akcentowania ,,przedmiotowosci”,
moralno$¢ widziana jest jednak podmiotowo. Chyha ze przedmiot moral-
no$ci ujmie sie nie tylko w relacji do zmieniajgcej sie treSci swiadomosci
i zmiennych warunkéw zewnetrznych, ale do czego$§ trwalszego w czlo-
wieku. Lecz to jest sprawa, ktéra zahacza o inng, a mianowicie o spo-
s6b wyroéznienia zjawisk moralnych sposréd calosci zjawisk zycia ludz-
kiego. Autor pisze, ze o tym, iz jakie§ postepowanie lezy w sferze moral-
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no$ci, decyduje sam charakter czynu (s. 16), oraz ze spos$rod niezliczo-
nych rodzajéw i odmian ludzkich pragnienr, zamiardw, czynéw ¢ ich
nastepstw, mozna wyréznié takie, ktére dalydby sie ujqé w pewne szeregi
czynnikéw konstytuujgcych $wiadomos$é moralng. Bylyby to po prostu
zespoly faktéw powigqzanych z zyciem ludzkim, ktére z racji swych
rzeczywistych czy domniemanych znaczen wywotujq 6w swoicie moral-
ny gatunek reakcji w postaci ocen i norm (s. 16),

Od razu nasuwa sie tutaj caly szereg pytan: jeSli mozna wyrdznic
moralne czynniki pragnien, zamiarow itp., to na podstawie czego?; po-
wigzania z zyciem — jakiego powigzania?; jesli moga by¢ moralne zna-
czenia rzeczywiste i domniemane, to na podstawie czego mozna je
rozr6znié? I dalej: (...) kluczem do rozszyfrowania zagadki odrebno$ci
zjawisk moralnych sq ich przedmiotowe, a wiec zewnetrzne wyznaczniki
(s. 19). Moralno$§é nalezy do zjawisk $wiadomosSci i jest ona sktadnikiem
myélenia, ale zawdziecza swoéj wzglednie odrebny status genetycznym
powiqzaniom 2z okreSlonymi przejawami Swiata zewnetrznego (s. 20).
Mozna dalej pyta¢, jakie to sg wyznaczniki, oraz to to znaczy ,ge-
netyczne powigzanie”, a takze czy ,,zewnetrzno$¢” jest okreslana w sto-
sunku do $wiadomosci, czy do czlowieka jako calosci? Ten ostatni wypa-
dek chyba nie moze wchodzi¢ w gre, bo moralno$¢ nie moze dotyczy¢
,czystych” stanéw zewnetrznych, ale ,zabarwionych humanistycznie”,
tzn. bedgcych w jakiejs relacji do czlowieka. I tutaj wlasnie dochodzi
sie do sedna sprawy. Je§li moralno§¢ ma aspekt podmiotowy i przed-
miotowy, a ten drugi nie jest obojetny wobec czlowieka, tylko wyroéi-
niany ze wzgledu na niego (czlowieka), to nawet je$li moralnos¢ jest
czym$ zmiennym, a tym bardziej je$li ma elementy niezmienne, to w
samym czlowieku trzeba szukaé wyréznikéw moralnosci z calej sfery
zjawisk ludzkich. A w tym wypadku takze i wyréznikOw trwatych
i niezmiennych. JesteSmy wiec juz blisko problematyki natury ludz-
kiej. Mozna zrozumie¢, ze nie kazdy chce przyjaé to pojecie i rzeczywi-
sto$¢ kryjgca sie poza nim. Ale czy odrzuciwszy je mozna moéwié o rze-
czywistych i domniemanych znaczeniach moralnych, czy nie trzeba wtedy
odrzuci¢ tresciowa, a przyjaé¢ tylko jezykowa analiz¢ moralno$ci, od
czego autor si¢ odzegnuje? Mozna oczywiScie poprzesta¢ na analizie je-
zyka moralnosci, ale wtedy nie uchwyci sie z niej tego, co nie jest
tylko ,,jezykowe”.

Drugg rzeczg, ktora®budzi powazne watpliwosci, jest sprawa okreslenia
etyki. Tutaj, po og6lnym okresleniu filozofii, dowiadujemy sie, ze etyka
normatywna, czyli wlasciwa, jest jednym z dzialéow filozofii i ze zajmu-
je sie problemami dobra i obowigzku moralnego oraz zasadami postepo-
wania. Dalej mozna sie jeszcze dowiedzieé,'ie etyka normatywna jest bar-
dzo bliskg krewnqg moralno$ci (s. 28), oraz ze etyki normatywme (..)
wyrazajq moralny punkt widzenia ich twércéw. Réiniq sie natomiast
od ogromnej wiekszo$ci zjawisk moralnych wspottworzqcych moralnoéé
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cjalnie wyhodowang, teoretycznie rozwinietq 1 w celu zaoferowania in-
nym systematycznie spisang w traktatach. Motywem sktaniajqcym jedno-
stki do uprawiania tworczos$ci etycznej jest z reguly pragnienie wy-
warcia wptywu na innych ludzi (s. 29). A wiec autor wlasciwie po-
mija catkowicie poznawczg role etyki. Czyz bowiem nie nalezy do
niej problem wyjasniania zjawisk moralnych i znalezienia wtasciwego
dla nich uzasadnienia? OczywiScie to nie pozostaje bez wplywu na otocze-
nie spoleczne, ale chyba szukanie genezy mySlenia etycznego w przy-
wodczej ambicji jednostek jest grubym uproszczeniem. W tej sytuacji
etyka przedstawia sie jako moralnos$é¢ ludzi intelektualnie wyrobionych,
chcacych wplywaé na innych, a moralno$¢ jako-etyka ludzi intelektual-
nie niesprawnyth lub nie interesujgcych sie tymi problemami i mniej
ambitnych. Taki obraz etyki oraz jej relacji z moralnoScig jest dosé
niepokojacy. Niewatpliwie miedzy etykg a moralno$cig istnieje bardzo
silne i obustronne powigzanie. Przyjety system warto$ci i norm, teore-
tycznie rozwinigty i w jaki§ sposéb (tu juz mozna sie¢ spiera¢, w jaki)
racjonalnie uzasadniony, z konieczno$ci wplywa na nasze przezycia i po-
stgpowania moralne (i sam jest elementem moralnosSci jednostki), tak
jak przezycia i postepowanie wplywaja faktycznie na uznanie wartosci
i norm. Jednakze nie mozna miedzy tymi dwiema dziedzinami posta-
wié¢ znaku réwnosci, bowiem miedzy intelektualnym uchwyceniem war-
tosci, uznaniem ich i praktycznym stosowaniem moga zachodzié, i fak-
tycznie zachodzg, duze rozbiezno$ci. Chyba kazdy czlowiek przezywa
tego rodzaju dylematy.

Podobnie w omawianej ksigzce zatarta zostala granica miedzy $wia-
topogladem (szczegdlnie ,Swiatopoglgdem doktrynalnym’”, jak go na-
zywa autor) a filozofig. Swiatopoglagdem doktrynalnym nazwane sg (...
zespoty twierdzen, ktére dzieki swej ogélno$ci i usystematyzowaniu zy-
skujq 2naczenia przywigzane do okre$lonych orientacji filozoficznych.

Przy takim ujeciu problemu $wiatopoglgd jawi sie mam jako swoiste

streszczenie kierunku filozofii — widzimy w nim wyraz stanowiska da-
nej doktryny. (..) zaktadamy wiec tym samym, iz S$wiatopoglad jest
w takich przypadkach wynikiem znajomo$ci i akceptacji wybranych sta-
nowisk filozoficznych (s. 236). Autor przytacza i inne podejscie do §wia-
topogladu, dopelniajgce tamto: Ogdlne sqdy o Swiecie i 2yciu, scalone
w pewien system myslenia, przeradzajqce sie przy wspoétudziale uczué
w ksztatty przekonan $wiatopogladowych, nie wydajq sie bowiem osiq-
galne bez wyudatnego udziatu refleksyi filozoficznej (s. 236—7). Przy czym
filozofie rozumie tak szeroko, Ze obejmuje tym pojeciem réwniez
i chrzeécijafistwo. I znowu tutaj nasuwajg sie pytania. Pierwsze — czy
chrzeScijafistwo mozna nazwaé systemem filozoficznym, nawet jeSli
nazwie sie go uniwersalistycznym (s. 240)? Sprowadzenie chrze$cijan-
stwa (oraz innych religii, jak tez ruchow spolecznych, na przyktad
gandyzmu) do roli filozofii jest jakim$ jego uproszczeniem i zuboZeniem,
Niewgtpliwie w chrze$cijanstwie jest miejsce na filozofie, a nawet na
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filozofie, ale jest w nim tez co$, co nie mie§ci sie nawet w bardzo
rozciggnietym pojeciu filozofii. Trudno byloby nawet zmiescié je' w po-
jeciu - Swiatopogladu, ktory widze jako pojecie szersze od filozofii. Jest
bardzo trudno wypracowaé te pojecia, ale dla wzajemnego porozumienia
sie moze byloby lepiej termin ,filozofia” pozostawié¢ dyscyplinom majg-
cym przede wszystkim (a moze tylko) charakter poznawczy, utworzonym
racjonalnie i wewnetrznie spéjnym (przynajmniej w przekonaniach twoér-
cow i zwolennikdéw), zachowujgcym rygory poprawnego mys$lenia i w
wysokim stopniu zreflektowanym. Tu mieSci sie réwniez i filozofia
aracjonalna, to znaczy nie widzaca w osnowie $wiata elementu ra-
cjonalnego, ale dowodzaca tego w sposdb racjonalny. Natomiast w §wia-
topogladzie moze sie znalezé tak rozumiana filozofia, ale nie musi, przy-
najmniej w calo$ci. Natomiast znajduje sie w nim réwniez wiele innych
elementéw — przeSwiadczen i przekonan, ktére sg wynikiem do$wiadcze-
nia zyciowego ich nosicieli — niekoniecznie majgcych racjonalne Zzrodtlo
i materie, a obejmujgcych w sumie calo$§¢ $wiata i przekonan o nim.
Dzieki takiemu ujeciu filozofia ma charakter elitarny, natomiast §wiato-
poglad (zwany nieraz filozofig zyciowg) bytby — w przeciwienstwie do
twierdzen St. Soldenhoffa — czym$ powszechnym, po prostu przeja-
wem ludzkiego istnienia. Mozna by natomiast moéwi¢ o Swiatopogladzie
szerokim, waskim itp. Balbym sie natomiast moéwié¢, jak to czyni autor,
o ludziach bez $wiatopogladu. To tak, jakby modwilo sie o ludziach
nie my$lacych. Takich nie ma. Sg tylko mniej lub bardziej myslacy,
mniej lub bardziej madrzy. '

To rozréznienie pozwoli przypisa¢ etyke filozofii, a moralnos¢ Swiato-
pogladowi. Dalej mozna by nawet méwi¢ z zastrzezeniami o filozofii
chrzescijanskiej oraz o chrzescijanskim $wiatopogladzie juz bez zastrze-
zen. OczywiScie wszystkie powyzsze uwagi wynikajg po prostu z przy-
jecia odmiennych stanowisk filozoficznych i $wiatopogladowych, 1 sg
wyrazeniem tylko osobistych przekonan. Problemy te, szczegélnie mo-
ralno$ci i Sswiatopoglagdu, sg sporne, niejednoznaczne i chyba niemozliwe
do ostatecznego rozstrzygnigcia. Nie mozna wiec tych ostatnich uwag
rozumieé¢ tylko jako krytyki niedostatkéw samej ksigzki.

Oprécz wyzej wymienionych probleméw, ktérych omoéwienie stano-
wi malg cze$¢ ksigzki, znajdujg sie w niej bardzo dobrze, tym bardziej
ze zarazem przystepnie, omowione niektére kwestie klasyfikacyjne i me-
taetyczne. Te ostatnie znajdujemy chyba po raz pierwszy w tego ro-
dzaju publikacji. Jest to wazne novum, gdyz literatura metaetyczna sta-
nowi obecnie duzg cze$S¢ ogélnej literatury etycznej. Coraz wiekszg
tez wage przyklada sie wlas$nie do rozstrzygnie¢ metodologicznych i te-
oriopoznawczych w etyce. Wedlug niektérych etykéw, one witasnie ma-
ig decydowaé przede wszystkim o charakterze i wartosci catej etyki, a nie
rozwigzania tresciowe (bylby to jeszoge jeden argument za wyraznym od-
dzielaniem $wiatopogladu i filozofii, czyli tez moralno$ci i etyki, nawet
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Najwieksza cze§é, bo przeszto polowe calosci, stanowi omoéwienie za-
gadnien historycznych. Zasadniczo omoéwione zostaly wszystkie wazniej-
sze systemy, cho¢ brak jest etyki fenomenologicznej i egzystencjalnej,
co jest powazng luka. Co do szczegotéw, to nie ma sie co spieraé, bo
dob6r jest zawsze sprawa indywidualng. O ostatniej czesci ksigzki
(,,Etyka socjalizmu naukowego”) nie chce sie wypowiadaé, bo to sprawa
marksistow.

Natomiast chcialbym wrécié jeszcze do spraw etyki chrzeScijanskiej.
Autor czyni spore wysitki, aby nalezycie przedstawi¢ omawiane po-
glady, przestrzegajgc np. przed wulgaryzowaniem czy identyfikacjg
doktryny z indywidualnymi poglagdami (s. 239). Mimo to nie ustrzeg! sie
sam opinii kontrowersyjnych (co jest rzeczg zrozumialg), ale, co gorsza,
niejasno$ci. Do tych ostatnich nalezy zaliczyé traktowanie na réwni
treSci objawionych chrze$cijannstwa oraz doktryn teologicznych i filozo-
ficznych tworzonych w lonie chrze$cijanstwa. Jest to zresztg konsekwen-
cjg m. in. nierozrézniania swiatopogladu i filozofii. Dowodem na to jest
traktowanie teologii i filozofii jako swoistego ,dalszego ciggu”, jako
elementu rozwojowego doktryny chrzecijahiskiej. To jest prawda, ale
nie cala. Bowiem nie trzeba wcale byé¢ chrzeScijaninem, aby zobaczy¢,
ze Ewangelia pelni role wyjgtkowg i catkowicie rézng od wszelkich te-
ologii 1 filozofii. Tymeczasem ujecie St. Soldenhoffa moze sugerowaé,
ze jesli fundamentem calej koncepcji chrzescijaniskiej — lgcznie z ety-
kq — jest Biblia (s. 110), to jest nig w sensie czasowym. Podobnie
mylgca moze byé opinia, Ze: Poglady etyczne tych dwdéch myslicieli (tj.
" Augustyna i Tomasza — J.G.) Koéci6t katolicki uwaza do dzi§ za auto-
rytatywne i wiq2qce (s. 112). JeSli tak jest, to skad tyle innych? Hi-
storia tomizmu, trudno$ci, z jakimi borykal sie u swoich poczatkéw,
podejrzliwo$¢ i nieche¢, a nawet potepienie niektérych tez w trzy lata
po Smierci Tomasza (1277) nie potwierdzaja mniemania autora, ze dzia-
tali oni (Augustyn i Tomasz — J.G.) w imieniu KoS$ciola redagujqc ofi-
cjalng wyktadnie chrzes$cijaristwa (s. 112). Ré6wniez opinia o neotomizmie,
ze jest ruchem, ktdérego istota sprowadza sie do propagowania nauk
Tomasza bez ambicji powazniejszej ich korekty (s. 114) §wiadczy po
prostu o glebokim uprzedzeniu albo o nieznajomos$ci rzeczy. Bowiem
wséréd kilku tendencji istniejgcych we wspoélczesnym tomizmie ta, ktéra
traktuje mysl Tomaszowg jako nienaruszalng, jako najdoskonalszy sy-
stem, ktéry nalezy chroni¢ przed rewizjg, a tylko wyjasniaé i interpre-
towaé, jest juz w zaniku i przez olbrzymia wiekszo$¢ tomistéw traktowa-
na jest jako relikt zamierzchlej przeszio$ci. Powolywanie sie na To-
masza u najwybitniejszych (i nie tylko) tomistéw jest szukaniem od-
skoczni dla wtasnego i oryginalnego filozofowania (bowiem nikt nie
filozofuje w proézni, bez ljczno$ci z innymi) i umiejscowieniem go w
pewnej okre$lonej tradycji, nie za§ przyjmowaniem gotowych rozwig-
zan. Najlepiej o tym $wiadczg publikacje, ktorych tres¢ uwidocznia sze-
rokie otwarcie sie na wspélczesng filozofie, na dokonywanie syntez z
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" fenomenologia, egzystencjalizmem i innymi kierunkami. Trzeba tylko

czytad.

Mimo tych uwag, ktére przeciez tylko w czesci majg charakter krytycz-
ny, a w czeSci polemiczny, jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze ksigzka St.
Soldenhoffa jest pozycjg wartg przeczytania. Wiecej nawet, jest jedng
z lepszych popularyzacji problemow etycznych, jakie sie ukazaty w Pol-
sce w ostatnim czasie. Moze te uwagi skionig ewentualnego czytelnika do
uwazniejszego czytania i nie ulegania sugestywnemu przedstawieniu, co
wyjdzie na dobre zaré6wno samemu czytelnikowi, jak lekturze i refleksji
nad nig.

Jerzy W. Gatkowskli
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