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Kilkadziesiqt lat temu Bruno Jasiefiski rozezlit si¢ i postanowil spalié
Paryz. Andrzejowi Grzegorczykowi teraz juz to nie wystarcza i zdener-
wowany ,rozmiekczaniem” chrzeScijafistwa na Zachodzie przez huma-
nizm, postanowil spali¢ Zachéd razem z calym humanizmem i Paryzem
pewnie tez.! O ile skrajno$é A. Grzegorczyka nie jest czyms zaskakujgcym,
o tyle dziwi¢ moze jego nieche¢ do humanizmu i przeciwstawianie go
chrzedcijanstwu, gdyz przyzwyczajeni jesteSmy raczej do wigzania ze
sobg tych dwoéch pojeé. Dlaczego wiec u A. Grzegorczyka doszlo do ich
przeciwstawienia? Zanim odpowie sie na to pytanie, trzeba wpierw
poczynié pewne uwagi wstepne. Jest niewatpliwym paradoksem, ze wiele
pojeé znaczgcych w codziennym Zyciu, jak i w analizach teoretycznych, nie
ma jasno sprecyzowanej tresci i zakresu, a co wigcej, ciggle daleko jeste-
Smy od usuniecia tej niejednoznacznosci. I tak wiasnie jest m. in. z po-
jeciem humanizmu — rézni ludzie podkladajg réine tresci pod to poje-
cie. Do tego dochodzi jeszcze wielka zlozono&¢ chrze$cijanstwa, w kto-
rym mieSci sie wiele aspektéw, watkéw i postaw zmiennych w czasie,
ktére znajduja wyraz w formalnych strukturach Koscioléw chrzescijafi-
skich, w wielosci systeméw teologicznych i filozoficznych, a nawet
w réznorodnosci postaw moralnych. Laczy je co prawda wspélna idea,
ale trudna jest ona do pelnego wyrazenia. Jedli wiec te dwa pojecia ze-
stawi sie ze soba, to bedzie si¢ w niemalym klopocie. Bowiem pod nie-
ktérymi aspektami i w pewnym rozumieniu bedg sie one utozsamialy,
a pod innymi bedg wlasnie przeciwstawne.

A. Grzegorczyk dla lepszego zrozumienia stara sie je sprecyzowaé.

I tak za humanizm uwaza postawe, wediug ktorej czlowiek jest wolnym.

tworcg wartosoi (raczej trzeba by powiedzie¢: w sposéb wolny decyduje,
co jest wartoscig), jest miarg wszystkich rzeczy; postawe, ktéra ogranicza
widzenie Swiata do ludzkiego wymiaru i usuwa Absolut z zZycia ludzkie-
go. Chrzedcijanstwo, zdaniem A, Grzegorczyka, uwaza, iz czlédwiek jest

1 Na temat .artykutu A. Grzegorczyka ,,Pale Zachéd! Przeciw humanizmowi”
(,Wiez”, nr 1 z br.) publikowalifmy jut wypowiedzi polemiczne St. Grabskiej
(nr 2) i Turiana (nr 3).
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nie panem, ale nawozem albo miesem wartosoi absolutnych, jest miesem
chwaly Bozej.(...) W chrzeécijafistwie celem zycia mie jest to, zeby ludziom
bylo wygodniej, ale zeby sie realizowala chwata Boza. Cytujgc dalej dzie-
lo wnikliwego badacza kultury w sposéb, ktéry pozwala przypuszczaé, ze
podpisuje si¢ pod jego stowami, A. Grzegorczyk zaluje, ze chrzedcijaniski
kult cierpienia (..) wygast w naszej cywilizacji do tego stopnia, ze w
samym chrzedcijanistwie wydaje sie mieobecny lub mnie zndczqcy, oraz
ze model chrzescijanistwa, ktéry najwyrazniej wchodzi w faze zwycieskaq,
jest najdalej posunietym odwrotem od tradycji gnostycznej, manichej-
skiej, meoplatoriskiej, usiluje w maksymalnym stopniu przezwyciesyé
widok $wiata zorganizowany wokdt idei grzechu pierworodnego, skazenia
natury ludzkiej i realnej obecnodci 2ta w $wiecic; jak najdalej odejéé od
plotynskiej pogardy dla cielesnoscs.

Podane przez autora okreslenia humanizmu i chrzescijanstwa domagaja
si¢ pewnych wyjasnien. Pojecie humanizmu wystepuje na wielu plasz-
czyznach i odnoszone jest do réznych zagadnien, a co wiecej moze ono
posiadaé¢ dwojakie znaczenie — opisowe i wartosciujgce. Niewatpliwie
wspllng plaszczyzng réinych rozumiefi tego pojecia, plaszczyzna,
na ktdrej mozna dokonywaé sensownego dialogu, a moze nawet uzgod-
nienia stanowisk, jest plaszczyzna, na ktérej wytepuje pojecie czlowie-
ka. Oczywiscie nie wystarczy, zeby ktos (lub jaka$ doktryna) podejmowatl
problem czlowieka i spraw ludzkich, to znaczy, zeby zajmowatl sie pro-
blematyka humanistyczng — aby mozna bylo go juz nazwaé¢ humanista.
Istniejg pewne granice znaczenia opisowego, granice nie catkiem wyrazne,
ale dos¢ powszechnie ujmowane, ktore nie pozwalajg nazwaé humanista
np. zwolennika rasizmu czy innego typu nielola'ancji. Jednakze wyzna-
czanie tych granic ma przede wszystkim sens negatywny, to znaczy jest
to oddzielanie tego, co niehumanistyczne, od humanistycznego. Dopiero
w tych granicach okre$lana jest pozytywmie tre§é¢ pojecia ,humanizm’.
Dokonywane to bylo na podlozu réznorodnych systeméw myslowych i w
wielu epokach historycznych. Pierwotnie humanizmem nazywano do-
kiryny renesansowe, nawigzujace do pewnych tradycji filozofii greckiej,
szczegolnie za$ do relatywizmu antropocentrycznego sofistow (,,czlowiek
jest miarg wszystkich rzeczy”). Z biegiem czasu pojecie humanizmu coraz
bardziej rozszerzano i obecnie stuizy do okreslania zespolu problemow
réznie postawionych, wystepujacych w wielu dziedzinach i na réznych
plaszczyznach. Istnieje wiec wiele humanizméw doéé znacznie roéznia-
cych sie miedzy sobg. Mowi sie obecnie zar6wno o humanizmie renesan-
sowym czy greckim, jak i chrze$cijanskim (moze wlasciwsza by tu byla
liczba mnoga), socjalistycznym, egzystencjalistycznym itd. ,,Kgty nachy-
lenia” tych humanizméw sg rézne i powodujg, ze krzyzuja sie one ze
soba. Mozna odnalezé, jak sie wydaje, wspdlny rys tej wielosci humaniz-
mow — i to na dwoch plaszczyznach: teoretycznej i praktycznej. .Plasz—
czyzna teoretyczna to podejmowany problem do wyjasnienia — czlowiek
i jego sprawy: pojecie czltowieka, jego miejsce w rzeczywistosci, dola,
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szczescie, problemy moralnosci, kultury, pracy itp. W tym ujeciu to, co
humanistyczne, przeciwstawia sie temu, co przyrodnicze, w pewnym sen-
sie temu, co techniczne i kulturowe (,,sztuczne”), i temu, co boskie (ale
nie w znaczeniu: religijne). Decyduje po prostu dobér tematu. Tutaj nale-
z3 tez problemy oceny poszczegdlnych stanowisk grupujace sie wokol
okreslenia ,,prawdziwego’” humanizmu.

Praktyczna jest plaszczyzna uksztaltowan osobowosci, postaw i kon-
kretnych ludzkich dziatan, czyli plaszczyzna moralna. I tutaj to, co hu-
manistyczne (humanitarne), przeciwstawia sie temu, co ,nieludzkie”," tj.
niegodne czlowieka. I chyba mna tej plaszczyznie najlatwiej jest o wza-
jemne porozumienie. Najwiecej natomiast dyskusji budzi zawsze okresle-
nie ontycznej struktury czilowieka i jego pozycji w calos$ci bytu, czyli
problemy rozumnosci i wolnosci, oraz teo- lub antropocentrycznej wizji
Swiata.

Wymienione (i inne jeszcze) problemy i ptaszczyzny, cho¢ majg ptynne
granice i zachodzg na siebie, jednak sie nie utozsamiajg. Nalezy te réznice
bra¢ pod uwage, aby unikngé nieporozumien. Stad tez wydaje sie, ze pro-
blem humanizmu (w odniesieniu do chrze$cijanstwa), poruszany przez
A. Grzegorczyka, nie jest problemem humanizmu po prostu, ale huma-
nizmu pewnego rodzaju.

Podobna, mutatis mutandis, jest sytuacja z pojeciem chrzescijanstwa.
Zr6dlem chrzefcijanstwa jest objawienie Starego i Nowego Testamentu.
Jest to zrodlo bardzo bogate i zlozone. Zawartych w nim jest wiele
réznych wzajemnie uzupelniajgcych sie idei. Daja one poczatek wielu
réznym systemom teoretycznym i praktycznym, wielu postawom moral-
nym, w ktérych historycznie uwarunkowani ludzie starali sie znalez¢
wlasny sens Boga i czlowieka. Oparciem w poszukiwaniu tego sensu
byly réwniez i naturalne dociekania intelektualne, wyrazajace sie wréz-
nych filozofiach i postawach moralnych przez nie preferowanych. Nic
tez dziwnego, ze chrzedcijafistwo jest wyjatkowo bogate w réznorodne
teologie, filozofie, systemy mistyczne i moralne. I aczkolwiek w réznych
okresach czv §rodowiskach dominowaly te czy tamte, to wszystkie jako$
wyrazaja sens chrzeScijanstwa, choé w spos6b utomny (tez w réznym
stopniu), gdyz teologia i filozofia czy tez moralno$é, jako twory ludzkie,
nigdy chyba nie sa w stanie wyczerpaé¢ bogactwa objawienia BoZego,
a coz dopiero samego Boga.

Tymczasem A. Grzegorczyk, postulujac model czy tez pojecie chrze-
Scijanstwa skoncentrowsne wokol idei grzechu pierworodnego i pogardy
dla cielesno$ci wynikajacej z przeciwstawienia Boga i stworzenia, 'POStuj
luje po prostu pewna teologie, historycznie zreszta znana. A przeciez
nie mniej chrzefcijahska jest, poniekad przeciwstawna tamtej, ale i uzu-
Pelniajaca jg idea czlowieka jako obrazu Boga i dziecka (nie tylko st“.ro-
rzenia) Bozego, oraz idea czlowieka jako Bozego wspbipracownika, maja-
cego przetwarza¢ $wiat. Rowniez idee podporzadkowania _czlowielf’a
Bogu (jeSli ja ma wyrazaé to dziwne okreflenie ,migso chwaly Bozej”) 73
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mozna uzupelni¢ idea panowania czlowieka nad $wiatem (czyficie sobie
ziemie poddang).

De gustibus non est disputandum — i wcale nie zamierzam spieraé
si¢ o to, ktére idee sg lepsze, tym bardziej ze zadna z nich wzieta poje-
dynczo nie moze wyczerpaé tresci chrzescijanstwa. Dlatego nie nalezy
zapominaé¢ o ich wielosci, aby nie grzeszyé ideowym partykularyzmem.

'Stad te pobieine uwagi, ktére maja nieco poszerzyé spojrzenie zawarte

w artykule warszawskiego logika.

‘Powyisze uwagi nie majq $wiadczyé o tym, ze nie zgadzam sie z teza
o pewnych zmianach dokonujgcych sie we wspélczesnej kulturze chrze-
Scijanskiej, zmianach, ktére niepokojg niektérych przynajmniej chrze-
scijan, zeby wspomnie¢ choéby ksigzke J. Maritaina ,Le paysan de la
Garonne” oraz prawie calkowicie nieznang w Polsce ksigzke Dietricha
von Hildenbranda ,Das trojanische Pferd in der Stadt Gottes”. Zadna
z nich nie byta w Polsce wydana i pewno nie bedzie.. Obie podejmuja
miedzy innymi i ten temat, ktéry zawiera artykut A. Grzegorczyka. Jego
teza jest, ze chrzedcijanistwo na Zachodzie czesto wydaje sie w defen-
sywie w stosunku do poganstwa. Powoduje to niedopuszczalne kompro-
misy, zmieniajgce — zdaniem autora — istotny -sens chrzeécijanstwa.
Kompromisy te maja uchronié je przed zanikiem, przed zepchnieciem na
margines Zzycia. Dlatego ubiera sie ono w cudze piérka — stad wlasnie
bierze si¢ ukryty materializm teoretyczny i praktyczny, zagubienie per-
spektywy transcendentalnej i antropocentryzm. Mozna spieraé sie z auto-
rem co do iego, czy obecny rozwéj chrzescijanstwa na Zachodzie zagraza
tymi odchyleniami, czy tez juz nimi grzeszy i jak dalece (i czy tylko
na Zachodzie?), mozna sie spieraé¢ o wartosé filozofii Teilharda de Chardin
i nowych teologii. Mozna wreszcie mieé¢ watpliwosci co do zalecanych
srodkéw zapobiegawczych — czy przyjeta od ,,wnikliwego badacza kul-
tury” koncepcja mitu oraz lansowanie kultu cierpienia, pogardy dla
cielesnosci i nawr6ét do manicheizmu nie jest wlasnie koniem trojanskim,
lekarstwem réwnie groznym, co choroba, ktérej ma zapobiec. Tym niem-
niej pokazana grozba jest realna. Wszystkie jej przejawy s chyba wy-
nikiem zatracania (a moze nieprzyjmowania) §wiadomosci rzeczywistego
sposobu istnienia czlowieka, Swiadomosci, ktéra w o wiele wiekszym
stopniu mialy pierwsze wieki chrzescijaistwa — a mianowicie, ze tutaj
czlowiek jest in via. Ze znajdujemy sie w drodze do Ojczyzny, a wiec
zbawienie znajdziemy po przejécu swojej drogi. To jednak nie powinno
r.as prowadzi¢ do potepienia i ponizania drogi i wszystkiego, co sie na
niej znajduje, bowiem wszystko to jest dzielem Bozym i jest dobrem.
Nie na darmo czytamy w Ksiedze Rodzaju, iz po stworzeniu Bég widzial,
Ze wszystko, co uczynil, bylo bardzo dobre. Bezsensem jest budowanie
sobie dom6w na drodze, ale réwnym bezsensem jest brak dbalo$ci o nia
lub wreez jej niszczenie. Kazda skrajnosé¢ jest szkodliwa.

A. Grzegorczyk nie jest jedynym, ktorego niepokojg niektore wspolcze-
sne tendencje w chrzescijanstwie. (Podobne niepokoje. dotyczace tenden-



cji wspéiczesnego humanizmu, wyrazajq réwniez i mySliciele spoza chrze-
scijanstwa, jak na przyklad Horkheimer, Fromm, Marcuse ze ,szkoly
frankfurckiej”.) Opr6écz wyzej wspomnianych, J. Maritaina i D. von
Hildenbranda, réwniez i inny przedstawiciel starszego pokolenia, angiel-
ski teolog, byly wykladowca Oxfordu i prowincjal jezuité6w, Martin Cyril
D’Arcy, oglosit ksigzke sSwiezo wydang w Polsce?, poruszajgcyg te same
tematy. W kazdym pokoleniu pojawiajq sie zawsze pelni niepokoju
i pesymistycznie nastawieni ludzie, ktérzy uwazajq, e ich $wiat prze-
chodzi powaziny i niebezpieczny kryzys. Takich jest dzisiaj wielu i tym
razem ich obawy wydajq sie calkiem uzasadnione — tymi slowami roz-
poczyna on swojg ksigzke.

D. Arcy’ego niepokoja wlasnie nowe tendencje wspéiczesnego huma-
nizmu, odbijajace sie niekorzystnie na mysli chrzeécijaniskiej, Wiréd nich
na pierwsze miejsce wysuwa pragmatyzm. Ten wynalazek mys$li amery-
kanskiej jest chorobg wszystkich rodzajéw humanizmu. Przejawia sie on
przede wszystkim w dazeniu do szczeSliwego Zycia ludzkiego nie w per-
spektywie calosci czlowieka, ale jego aspiracji materialnych. Dlatego za-
niechane 83 przezenn wielkie teorie, a dazy sie do szczeScia drogg do-
swiadczenia bezposredniego, wilasciwie tylko ograniczonego do materii,
jak mozna domysli¢é sie z kontekstu. Wiaze sie to z niechecig do pewnikéw
i jakich$ stalych prawd i powoduje zanik ostatecznych ustalert. Wszystko
mozna poprawié i ulepszyé, wszystko jest do zrobienia. Wobec tego mie
prawda wyznacza czlowiekowi wartosci i korzyéci, ale na odwrét —
bezposrednie korzysci uchwycone w do§wiadczeniu sg kryteriami prawdy.
Tendencja ta zostala wzmocniona przez filozofie, ktéra wydaje sie obca
pragmatyzmowi, a mianowicie przez egzystencjalizm. Wyrést on z rozcza-
rowania do dawnych filozofii, a wiec z rozozarowania do teorii. Stad
bierze sie w egzystencjalizmie zwrot ku bezposredniemu doswiadczeniu
i przetyciu, zwrot ku subjektywizmowi. Podobnie jak w pragmatyzmie
prawda tu tez jest pewng zmienng w procesie historycznym i w stawaniu
si¢ jednostkowego czlowieka. Poniewaz prawdy ,statyczne”, ujmujace
strukture bytu, byly ujmowane jedynie rozumowo i byly prawdami ogélny-
mi, egzystencjalizm widzj rzeczywistoéé prawdziwg w tym, co zmienne,
»historyczne”, a zarazem jednostkowe i niepowtarzalne (a wiec nie pow-
szechne) i ujmowane w pozaintelektualnym przezyciu. Dzigki takiemu
nastawieniu punktem odniesienia prawdy i wartoSci jest subiekiywne
Przeycie i bliej nieokreslona nowoczesnosé, W gruncie rzeczy, twierdz
D’Arcy, cheé urzadzenia §wiata na wlasng reke, bez odniesienia si¢ do
tego, co nie jest bezposrednio uchwytne intelektualnie, jest mimo pozo-

réw oparta na glebokim braku zaufania do natury ludzkiej i zdolnosci
' poznawczych czlowieka.

- Uchwycenie stalych punktéw, prawd ,statycznych” .i pewnikéw nie
Przestania D’Arcy’emu zmiennoéci historii. Zmiennosci i rozwoju: Huma-
nizm, pisany malq literq, w miare uplywu czasu coraz wyrasniej ukazuje

2 M. C. D'Arcy: ,,Humanizm i chrzeécijafistwo’’, Warszawa 1973, ,,Pax"’.
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swoje oblicze i wciela w siebie kodeksy ¢ prawa wyjawiajgce wzajemny
szacunek ludzi dla siebie, dla wiedzy, cnét i Boga. Stqd od samego po-
czatku chrzeécijanstwo bylo zwigzane z humanizmem, a humanizm otiar-
ty ma religie. Nie nalezy tego rozumie¢ jako zatarcia granicy miedzy
tym, co przyrodzone, a tym, co madprzyrodzone. Chrzescijanstwo, bedac
religig historyczng, pozostaje, jako religia nadprzyrodzona, réwniez poza
historig. Ale tez historia humamzmu, szczegélnie zas od wczesnego
sredniowiecza, mogla przetrwaé i rozwingé sie dzieki chrze$cijahstwu.
Chrzescijafistwo przywrécito do Zycia i wsparto humanizm zaréwno insty-
tucjonalnie przez utworzenie szk6l, szpitali, gildii i cechéw, jak i poprzez
ideg réwnosci wszystkich ludzi, ich wolnosci i braterstwa. Co prawda,
idee te nie zawsze w pelni wcielane byly w zycie, ale istnialy, i przynaj-
mniej w jakim$ stopniu byly praktykowane. Teorie, szczeg6lnie moralne,
.~podciggalty” praktyke, ktéra kryla niejedno barbarzyfistwo. MySle zc
takie stwierdzenie byloby sluszne nie tylko dla tamtych czas6w. Nacisk
jaki ktadlo chrzescijanstwo w okresie Soboru Trydenckiego na odnowie-
nie zycia religijnego i moralnego, spowodowat u wielu chrze$cijan moene
podkreslanie przejsciowosci tego §wiata i traktowanie wszelkiego dziala-
nia jako bezuiytecznej wartosci. Poniewaz za$§ okres ten byl zarazem
okresem wielkich zmian spoteczno-politycznych (np. powstawanie panstw
i Kosciolow marodowych) oraz wielkiego rdozwoju nauki i techniki, wiec
uprzednie zblizenie miedzy chrze$cijafistwem a $wiatem $wieckim znowu
zostalo cofnigte. Wartosci swieckie zaczely zajmowaé coraz szersze pole
w Swiadomo$ci ludzkiej, wypierajgc na margines zycia wartosci religijne
(Pitirim Sorokin, jak wiadomo, statystycznie obliczy? zmniejszanie si€
udziatu wartoséci religijnych w zyciu). Z biegiem czasu wiec $§wiat §wiecki
wzigl sobie odwet na chrzescijanstwie: Niektérzy sqdzq, ze spér miedzy
Koéciolem a panstwem, miedzy religiq nadprzyrod2ong a sekularyzmem
juz sie zakorniczyl. Sekularyzm zwyciezyt na calej linii. Dla racjonalisty
zapowiada to stopniowe wygasanie religii i panowanie jednej tylko filo-
20fii 2ycia oraz jedyny $wiat, w ktérym cztowiek moze byé kowalem swe-
go losu. Dla niektérych chrzeécijan oznacza to jednakze volte face, a nie
koniec religii chrzeécijarnskiej.

Przyjecie pogladu o powszechnym ze$§wiecczeniu $wiata jako procesie
koniecznym, a nawet pozytywnym, réwniez przez niektoérych teologow
chrzescijanskich (autor daje tu przykiad Bonhoeffera, Bultmanna, Tillicha,
a o H. Coxie i kilku innych pisze szeroko) nie oznacza, ze trzeba wszyst-
kich zwolennik6w tego pogladu traktowaé jednakowo: Latwo jest —
i az nazbyt czesto tak wladnie sie robi — tqezyé w jedno humanistow,
agnostykow i ateistow czy tez co najmniej zacieraé miedzy nimi réznice.
Jest jednak zupelnie mozliwe, 2e ateista nie tylko nie wierzy w Boga,
ale i nie wierzy réwniez w swoich blifnich. Dawni sceptycy nie odznaczali
sie mitodciq do rodzaju ludzkiego, a Schopenhauer i Thomas Hardy w
,,The Dynasts” patrzyli na zycie ludzkie jak na zatosny zart. Humanizm,
je$li ma byé rozumiany jako wiara w nature ludzkq, posunieta ai do
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iego stopnia, ze przyznaje sie czlowiekowi zdolnos$é stworzenia wlasnymi
sitami doskonalego 2ycia, przemilcza Boga i religie, jest zatem w swoim
nastawieniu agnostyczny. Z drugiej strony, je$li przez humanizm rozu-
miemy tylko, ze mezczysni i kobiety powinni rozwijaé swoje zdolnosci
i wykorzystywaé je, jak potrafiq majlepiej, to daje sie on pogodzié z religiq.

Te nowe tendencje humanizmu §wieckiego, zdaniem D’Arcy’ego, ponie-
waz wigzg sie z rozwojem nauki i techniki, nastawione s przede wszyst-
kim na poprawe warunkow materialnych cztowieka. To powoduje, ze co-
raz bardziej nastawiamy sie na zdobywanie tego typu wartosci, zaniedbu-
jac inne, szczegélnie religijne i moralne. Tymczasem bogactwo, wygoda
i wszystkie zdobycze nowej cywilizacji nie zawsze sprzyjaja prawdziwej
ludzkiej radosci, braterstwu i zanikowi egoizmu. Czlowiek potrzebuje nie-
co surowoéci. A wiec humanizm nie moze byé zbyt lagodny; a jesli ma
byé surowy, czy nie sq mu potrzebne bodice religijne i przyktady ascetow?

Na dowdd, ze tendencje te odbijajq sie¢ niekorzystnie w sferze wartosci
moralnych, autor cytuje slowa prof. Anthony'ego Flewa: Jest przewrotno-
§ciq préba udawania, e zawsze optaca sie byé sprawiedliwym. To nie-
prawda. Jest to poza tym demoralizujgce: podobne usitowania muszq
doprowadzié do tego, Ze niekiedy poswiecenie pelnych prawdziwego
ofiarnego oddania, dobrych i obowigzkowych ludzi bedzie si¢ przyjmowaé
jako zwyczajng §wiatlq interesownosé.

Stowa te chyba nie wymagaja komentarza. Mozna si jedynie zasta-
nawiaé, czego tu bardziej brak: rozsadku, dobrej woli czy odwagi.

Oddziatywanie warto$ci pragmatycznych przejawia sie w chrze$cijan-
stwie, zdaniem D’Arcy’ego, w teologii $mierci Boga i chrzescijanstwa
zsekularyzowanego. Jako znamienny przyktad omawia autor bardzo glo-
Sng ksigzke H. Coxa: ,,The Secula.r. City”. Zasadniczg tezg jest tam za-
Przeczenie teorii dwéch panstw. Panstwo Boze utoisamia si¢ ze Swiatem
Swieckim (u Coxa z ,technopolig”): W spoteczeistwie wspébticzesnym,
szczeg6lnie za§ w miastach, ludzie sq razem i wzajemnie zaangazowani,
a jedli owo zaangazowanie ma ulec ozywieniu, to staé si¢ to musi w jed-
noéci z Bogiem w Chrystusie. Ten sojusz stanowi krélestwo Boze w jedy-
nym S$wiecie, jaki znamy, ludzkim, $wieckim $wiecie. Nie do przyjecia
jest juz teoria dwéch panstw, nie jest juz tez potrzebna wydzielona grupa
2wana duchowienstwem..

Tego rodzaju emiiany dokonujgce sie w chrzeScijanstwie, zaréwno co
do sposobu podejmowania probleméw, jak ich rozwigzywania, sg —
zdaniem M. D’Arcy’ego — podyktowane checiag doréwnania $wiatu Swie-
ckiemu, czyli po prostu obawg, ze chrze§cijanstwo nie dotrzymuje mu
kroku, pozostaje w tyle. Tutaj zgadzaja sie ze soba A. Grzegorczyk
z M. D’Arcym. Ré6znica 'jest moze tylko w tym, ze D'Arcy w tych nowych
tendencjach upatruje przede wszystkim ,amerykanizacje” chrzescijan-
stwa. Obydwaj tez zgodnie podkreslajg brak ,,szalenstwa Bozego” w tych
nowych tendencjach, daznos¢ do wygodnego zycia. R6znig sie jednakze,
i to do$¢ znacznie, w akcentowamiu tego, co istotne w chrzefcijanstwie 77
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i w zalecanych $rodkach zaradczych. Jakze inaczej niz u A. Grzegorczy-
ka (,migso chwaly Bozej”!) brzmiag stowa: wystawianie godnofci natury
ludzkiej, takiej, jakq stworzyl Bég, daje chrzeScijanom zachete do pracy,
obok ludzi o innych przekonaniach, nad stworzeniem humanizmu chrze-
Scijanskiego. .

M. D'Arcy utrzymuje podzial! na dwa krélestwa, nie zaciera granic
miedzy nimi. Ale nie s3 to krélestwa wrogie sobie. Czlowiek nalezy do
obu i pelne jego zycie nie moze byé tylko w jednym: religie chrze$cijar-
skq mozZna nazwaé religiq prawdziwie historyczng, dajgcq wklad do
réznych kultur i odgrywajqca swoistq role w rozwoju cywilizacji. Dlatego
doszukuje si¢ prawdziwie chrze$cijanskiego humanizmu w my$li, ktéra
potrafi harmonijnie polaczyé¢ oba te krélewstwa. I znajduje: czeka na nas
olbrzymi schemat Teilharda de Chardin, przynoszqcy peten humanizm,
2arazem chrzedcijasiski i S$wiecki. Dopatruje sie chrzescijanskie-
go humanizmu w wizji teilhardowskiej, mimo iz nie szczedzit jej
uprzednio stow krytyki za braki na plaszczyznie naukowej, filozoficznej
i teologicznej, za niejasnosci i poetyzowanie. Tym niemniej ratuje j3g
optymizm, jakie réiny od optymizmu H. Coxa, optymizm opierajacy
si¢ nie na zawodnych sitach ludzkiej cywilizacji, ale na milosci czlowieka
czerpigcej swa sil¢ z MiloSci Bozej. Teilhard de Chardin usuwa te nie-
ufnosé do Swiata, ktéra rzqdzila przez wieki duchowym nauczaniem i po-
szerzata rozdarcie miedzy Panstwem Boiym i Panstwem Cztowieka. Co
prawda, mozna mie¢ watpliwosci, czy u Teilharda de Chardin nie nasta-
pilo przypadkiem zatarcie granicy miedzy tymi dwoma krélestwami.

Poniewaz czlowiek jest obywatelem obu tych panstw, a istnieja one
na dwoéch réznych poziomach, w dwoch réznych §wiatach, wiec w czlo-
wieku istnieje mapiecie. Nie jest to, jednak tragiczne rozdarcie egzy-
stencjalizmu ateistycznego. Duchowe krél&stwo Boze w egzystencJallzmle
ateistycznym umarlo i czlowiek znajduje tylko pustke.

W humanizmie chrzeécijanskim wraz z krélestwem Bozym pozostaje
nadzieja. Pozostaje nadzieja mimo calego zla, ktérego cztowiek dokonuje
swoimi juz sitami, w swoim $wiecie. Utozsamienie dwu krélestw, u
H. Coxa na przyklad, spowodowalo zanik napiecia, gdyz wszystko
stalo sig Swieckie, a zarazem pokryte zostalo pozlotka chrzescijanska —
utozsamiony zostat $wiat bytu ze $wiatem powinnosci. Istnieje $wiat
taki, jaki jest, z dobrem i zlem, a wiec jest dobry i taki powinien by¢.
W tym wzgledzie poglad ten utozsamil sie z wizjg egzystencjalistyczng.

Tymczasem uchwycenie réznicy miedzy tymi dwoma kroélestwami jest
utrzymaniem napiecia pozwalajgcego rozwijaé sie, przez pokonywanie
oporow, czlowiekowi i ludzkosci: tylko przez napiecie wytworzone w
zderzeniu sie tego, co ascetyczne, z tym, co ludzkie, mozliwy jest praw-
dziwy rozwdj cztowieka. Jednakze odmiennos$¢ tych krélestw nie musi
oznacza¢ przekresSlenia jednego z nich. D'Arcy cytuje tu Teilharda de
Chardin: Byé czystym oznaczalo dawniej przewainie trzymanie sie na
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wszystkim sublimacji ciata i wszystkich namietnosci. Byé bezstronnym
oznaczato dawniej stronié od rzeczy i korzystaé z nich w jak najmniej-
szym stopniu. Dzi$ — byé bezstronnym oznacza wyjscie krok za krokiem
poza wszelka prawde i piekno, mocq tej wla$nie milodci, ktorq sie do
nich zywi. Krolestwo ludzkie nie jest wrogiem krélestwa Bozego, materia
jest Srodkiem zbawienia, a nie przeszkodg. Utrzymanie w czlowieku
1 przez czlowieka obu tych kroélestw wymaga jednak sily i po§wiecenia.

Niemozliwo$§¢ utworzenia prawdziwie chrze$cijanskiego humanizmu
polezala na tym, ze widziano tylko alternatywe, przez co bylo sie zmu-
szonym do wyboru jednego tylko kroélestwa, popadajgc w skrajnosé bu-
rzacg harmonie natury ludzkiej. Tymczasem humanizm polega na wspéi-
graniu tych krélestw, na milosci Boga w Swiecie i $wiata w Bogu. Ale,
przestrzega M. D’Arcy, 2qdanie pojednania krzyza ze $§wiatem nie powinno
si¢ jednak opiera¢ na argumencie, 2e religia chrze$cijariska musi sie li-
czyé w naszym wspolczesnym spoteczenstwie. Jest to poglgd przewrotny,.
gdyz to spoleczenstwo powinno odnalefé Zycie, a nie Kosciot Bozy. Ci,
ktérzy oceniajq wartosci religii na podstawie jej osiggnieé, zapominajq.
2e samemu Chrystusowi nie udato sie pociqgnqé za sobq swego wlasnego
ludu i Ze zostal On przez ten lud potepiony i ukrzyzowany.

Najlepszy, cho¢ byé moze jeszcze nie w pelni doskonaly wzér huma-
nizmu chrzedcijanskiego upatruje D’Arcy w intelektualnej wizji Teilhar-
da de Chardin i artystycznej Davida Jonesa, poety i malarza. Cho¢ nie-
watpliwie w takiej interpretacji, jakg podaje M. D’Arcy, ten rodzaj hu-
manizmu wydaje sie szczegélnie poociggajacy (czy poza wieziq z Bogiem
i wieziq ze Swiatem nie istnieje jeszcze wieZ z Bogiem poprzez Swiat,
i to wieZz milosci?), to jednak trudno jest przyjaé jako sugestie, ze jest
to odkrycie Teilharda de Chardin. By¢ moze jego usilowania sa szcze-
g0lnie przekonujace dla wielu wspoétczesnych ludzi, ale ten sposob widze-
nia swiata i Boga by! znany juz duzo wczesniej, zeby wspomnie¢ np.
Sw. Franciszka z Asyzu. '

Przedstawione poglady M. D'Arcy’ego nie stanowig wszystkiego, co
znajduje sie w omawianej ksigzce. Sg to tylko niektore zagadnienia, wy-
brane ze wzgledu na temat tej publikacji — i to wybrane arbitralnie.
Chcialem w ten spos6b pokazaé, ze niepokdj wywotany rozwojem wspol-
czesnej mysli chrze$cijanstwa wcale nie musi prowadzi¢ do przekre$lenia
warto$ci Swiata i odrzucenia humanizmu, a lekarstwa na te bolaczki
niekoniecznie trzeba szuka¢ w pesymistycznych doktrynach, obcych w
gruncie rzeozy chrzescijanstwu lub zwigzanych z nim tylko w historycz-
nych etapach rozwoju ludzkiej mysli. Niepokoj wywolany w czlowieku
napieciem miedzy dwoma kroélestwami moze czlowieka wprowadzi¢ na
droge rozwaju przez pelng milosé calej rzeczywistosci — Boga i Swiata —
albo wyprowadzi¢ na manowce, gdzie mito$¢ jednego krolestwa potgczona
bedzie z brakiem milosci lub nawet nienawiscig krolestwa odrzuconego.

Jerzy W. Galtkowski 79



	‎C:\Users\jawiork\Desktop\skany\LSF 17-01-20\55281_V-8972_Klopoty-z-humanizmem\out\Image00258.tif‎
	‎C:\Users\jawiork\Desktop\skany\LSF 17-01-20\55281_V-8972_Klopoty-z-humanizmem\out\Image00259.tif‎
	‎C:\Users\jawiork\Desktop\skany\LSF 17-01-20\55281_V-8972_Klopoty-z-humanizmem\out\Image00260.tif‎
	‎C:\Users\jawiork\Desktop\skany\LSF 17-01-20\55281_V-8972_Klopoty-z-humanizmem\out\Image00261.tif‎
	‎C:\Users\jawiork\Desktop\skany\LSF 17-01-20\55281_V-8972_Klopoty-z-humanizmem\out\Image00262.tif‎
	‎C:\Users\jawiork\Desktop\skany\LSF 17-01-20\55281_V-8972_Klopoty-z-humanizmem\out\Image00263.tif‎
	‎C:\Users\jawiork\Desktop\skany\LSF 17-01-20\55281_V-8972_Klopoty-z-humanizmem\out\Image00264.tif‎
	‎C:\Users\jawiork\Desktop\skany\LSF 17-01-20\55281_V-8972_Klopoty-z-humanizmem\out\Image00265.tif‎
	‎C:\Users\jawiork\Desktop\skany\LSF 17-01-20\55281_V-8972_Klopoty-z-humanizmem\out\Image00266.tif‎

