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O  T o m a s z u  

- w  różny sposób

Dawną jest już tradycją urządzanie kongresów poświęconych postaciom 
zasłużonym kulturze, zarówno więlkim uczonym jak i artystom. Szcze­
gólnie zaś jeśli ich osiągnięcia są nadal aktualne i inspirujące współczes­
nych. Kongresów tomistycznych było już sporo. Ostatni, odbywający się 
w dniach 17-24 kwietnia br. w Rzymie i Neapolu, był kongresem jubile­
uszowym, gdyż odbywał się w 700-lecie śmierci tego wielkiego doktora 
Kościoła. Uczestniczyło w nim prawie półtora tysiąca filozofów i teolo­
gów ze wszystkich stron świata, w tym prawie czterdziestu Polaków (bio- 
rąc pod uwagę także tych, którzy pracują w uniwersytetach zagranicz­
nych); zgłoszono blisko pięćset referatów (w tym 25 polskich).

Jeśli wziąć pod uwagę proporcje ilościowe, nie dokumentują one chy­
ba w pełni stanu dzisiejszego tomizmu. Co więcej, część z nich, szczegól­
nie wygłoszona w sekcjach, musiała budzić wśród uczestników polskich, 
którzy przeszli przez szkołę lubelską, odruchy zdziwienia i zaniepokoje­
nia. Sytuacja ta była uwarunkowana właśnie czynnikami społeczno-ge- 
ograficznymi, tzn. dominacją Włochów, Hiszpanów, Portugalczyków i La­
tynosów. Jak to przeważnie bywa na tego rodzaju kongresach jubile­
uszowych, przyjmowano wszystkie zgłoszone referaty. Wielka ich ilość 
z jednego obszaru językowego spowodowała, że spora część była po pro­
stu na niezbyt wysokim poziomie. Na szczęście nie one nadawały ton
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Jeśli pominąć badania czysto historyczne, dotyczące epoki, źródeł myśli 
Tomasza, jej późniejszych dziejów (ta część zresztą stała na wysokim po­
ziomie) oraz próby nowego odczytania zawartości tej myśli, to można by 
wyróżnić trzy style rozważań, co nie oznacza równego ich podziału iloś­
ciowego.

Pierwszy z nich można by nazwać apologetycznym lub konserwatyw­
nym (jeden ze złośliwszych polskich uczestników nazwał tego rodzaju ba­
dania archeologią tomistyczną). W tym ujęciu myśl Tomaszowa trakto­
wana jest jako nienaruszalny depozyt, jako ostateczne osiągnięcie myśli 
ludzkiej, które należy chronić przed zepsuciem. Łączy się z tym jedno­
czesne potępienie, a przynajmniej zakwestionowanie wartości całej filo­
zofii późniejszej, nowożytnej i współczesnej. Głosy takie nie były jednak 
liczne. Myślę, że tego rodzaju tomizm, ograniczający się do obrony czy­
stości doktryny, wyrażający się strachem przed nowością —  jest zjawis­
kiem u nas już przebrzmiałym. Zrozumiałe, że tego rodzaju filozofia nie 
ma przyszłości. Stawia się sama poza marginesem życia intelektualnego, 
jest bowiem raczej przedmiotem kultu niż narzędziem poznania świata.
Do podtrzymania swojego istnienia potrzebuje bardziej inkwizytorów 
niż myślicieli.

Drugi styl jest bliski pierwszemu, choć wydaje się jego przeciwień­
stwem. Jest to unowocześnienie „na siłę” filozofii Tomasza, chęć poka­
jania, że wszystko, co osiągnęła późniejsza filozofia, u Tomasza już jest.
Punkt' wyjścia jest tutaj zupełnie inny —  jest nim akceptacja (tak jak w 
Poprzednim negacja), często bezkrytyczna, całej późniejszej filozofii. 
Akceptacja bez równoczesnego pogłębienia, a nawet zrozumienia jej.
Efekt zaś jest podobny —  apologia myśli Tomasza. Przy pomocy wyrwa­
nych z kontekstu tez czy też karkołomnych ewolucji myślowych „udo­
wadnia się” np., że etyka Tomasza ma charakter skrajnie sytuacjonisty- 
czny lub że materia jest tylko przejawem świadomości. Postawa taka, 
na szczęście niezbyt częsta, przez zafałszowanie obrazu przynosi tyle 
szkody, co i poprzednia.

Trzeci styl, całkowicie różny od poprzednich, można by nazwać otwar­
tym i nowatorskim. Nie uznaje, że —  jak ktoś powiedział objawienie 
filozoficzne skończyło się definitywnie 7 marca 1274 r. razem ze śmiercią 
św. Tomasza. ^Uznaje, że tomizm, aby był żywy, musi nawiązywać do no­
wych osiągnięć i bieżących zagadnień. Jego siła polega na tym, że można 
w jego języku i w ramach jego zasad ująć nowe problemy, jeśli tylko 
współcześni tomiści będą mieli odwagę je podjąć i potrafią im sprostać. 
Jednocześnie odpowiedzialne myślenie nie może polegać na mechanicz­
nym włączeniu nowości, co jest zabiegiem sztucznym, ale na metodolo­
gicznie i treściowo zreflektowanej syntezie.

Pierwszy styl myślenia, bardzo konserwatywny, zaprezentował we 
wstępnym referacie o. Aniceto Femandez, generał dominikanów. Roz­
winął go bp Octavio Derisi, rektor uniwersytetu katolickiego w Buenos 
Aires. Był to pewien zgrzyt w całości kongresu. Prof. O. Derisi uznał ca­
ły rozwój filozofii po Tomaszu za zwyrodniały. Świat dzisiaj przeżywa 123
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kryzys (temat ten zresztą przewijał się często), spowodowany między 
innymi subiektywizmem Kartezjusza i Hume’a, pogłębiony przez egzy- 
stencjalizm Heideggera i Sartre’a, jak również skierowaniem myśli ludz­
kiej na złe tory przez inne kierunki filozoficzne, np. heglizm. Jedynym 
lekarstwem mogącym świat uzdrowić jest tomizm. Choć wypowiedział 
niejedną tezę, pod którą można by się podpisać, to sposób wypowiedzi 
i kontekst budziły spontaniczny sprzeciw.

Do sytuacji kryzysu nawiązał również F. van Steenberghen, ale w jak 
różny od poprzedniego sposób. Sw. Tomasz tworzył swe dzieło również 
w czasach kryzysu kultury chrześcijańskiej, spowodowanego masową in­
wazją literatury pogańskiej, a głównie wejściem Arystotelesa w świat 
chrześcijański. Tomasz nie odwrócił się od współczesnego świata, nie 
wyklął nowości. Miał odwagę poznać i uznać arystotelizm i nie zachłys­
tując się nim bezkrytycznie (w przeciwieństwie do np. Sigera z Braban- 
tu), zgodnie z doświadczeniem i tradycją chrześcijańską —  wzbogacił 
ją tymi nowościami, a co więcej, stworzył nową, oryginalną syntezę teo­
logiczną i filozoficzną. To jest właśnie wielką zasługą Tomasza, a jego 
postawa powinna być wzorem dla tomistów. Potrzebujemy tomizmu ży­
wego i dynamicznego —  mówił prof. van Steenberghen. Mówiłem niedaw­
no o karygodności „paleo-tomizmu” czy „tomizmu ściśle zachowawcze­
go” , tomizmu sklerotycznego, tomizmu getta, niezdolnego do dialogu z 
myślą współczesną i niezdolnego do rozwoju. Ten tomizm, niezgodny 
z postawą św. Tomasza i zaleceniami Leona XIII, jest już przedawniony- 
Powinniśmy przyjąć wszystko, co jest wartościowe w nauce i filozofii 
nowych czasów, powinniśmy się pochylić nad problemami aktualnymi, 
wyjść na spotkanie radykalnym kontestacjom, które będą inspirować 
nową wizję filozoficzną i teologiczną.

W krótkim, ale znakomitym wystąpieniu o. M. D. Chenu również była 
mowa o „nowości”. O. Chenu rozpoczął od zacytowania znanej biografii 
Tomasza z Akwinu napisanej przez Wilhelma z Tocco, gdzie słowo „no­
w y” w różnych odmianach coraz to się przewija: nowe problemy, nowe 
metody, nowe rozwiązania, nowa doktryna, nowe argumenty, nowa in­
spiracja. Św. Tomasz nie bał się nowości, nie zamykał się przed nią- 
Nie tylko w swojej twórczości. Przeciwstawił się życzeniu swoich rodzi­
ców i nie pozostał w klasztorze Monte Cassino. Zdecydował się na 
skandal zakonu żebraczego, dołączył do tych prawdziwych kontestatorów 
XII w. A że jego wystąpienie było nowatorskie i kruszące zastarzałe 
formy, świadczy o tym potępienie jego tez w dwóch najsilniejszych W 
owym czasie ośrodkach myśli chrześcijańskiej.

O tym, że i dzisiejszy tomizm nie boi się konfrontacji z myślą współ­
czesną, że jest otwarty i żywy, świadczyły między innymi referaty J- 
Piepera, J. Lotza, M. Charleswortha, C. Fabro i kard. K. Wojtyły. Prze­
ważnie były poświęcone konfrontacji koncepcji Tomasza i Heideggera 
(Lotz, Fabro), przedstawieniu Tomasza na szerszym tle myśli współczes­
nej (Pieper, prócz Heideggera, sięgnął również do Sartre’a, Einsteina,
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religii) lub były pewną syntezą tomizmu z fenomenologią (kard. K. Woj­
tyła). Ten ostatni referat, zatytułowany: „Osobowa struktura samosta­
nowienia”, oparty był na znanej i dobrze w Polsce przyjętej (pisano o 
niej również w „Więzi”) książce „Osoba i czyn”. Prócz tego kard. K. 
Wojtyła wziął udział w dyskusji okrągłego stołu na temat fenomenologii, 
gdzie jednym z moderatorów była niezwykłej energii A. T. Tymieniecka. 
Po tej właśnie dyskusji, w czasie posiedzenia plenarnego jeden z uczest­
ników (zdaje się, że prof. A. Dondeyne) stwierdził, że jest niezwykłym 
fenomenem kardynał, który zajmuje się fenomenologią —  co spotkało 
się z bardzo żywym i życzliwym przyjęciem. Będąc przy polonikach trze­
ba dodać, że inne referaty, np. prof. B. Suchodolskiego, prof. S. Swieżaw- 
skiego były dobrze przyjęte. Oczywiście piszę tutaj jedynie o niektórych, 
gdyż o wszystkich pisać niepodobna, tym bardziej że nie wszystkie sły­
szałem.

W czasie kongresu można było zaobserwować pewne tendencje „ot­
wartego” tomizmu, pewne zbliżenia, szczególnie do fenomenologii (Hus- 
serl, Scheler), do egzystencjalizmu (Heidegger, Sartre), a w kwestiach 
społecznych —  do marksizmu. Wiele osób w rozmowach kuluarowych 
(jeśli był jakiś referat na ten temat, to go nie zauważyłem) mówiło o war­
tości filozofii języka —  najczęściej padało nazwisko Wittgensteina —  i o 
konieczności włączenia tej filozofii w zakres zainteresowań współcze­
snych tomistów. Jedną z rzeczy dającą wiele do myślenia było zdomino­
wanie kongresu problematyką filozoficzną. Jeśli się weźmie pod uwagę 
fakt, że przyjmowano wszystkie zgłoszone referaty, to po prostu trzeba 
stwierdzić, iż niewielu dzisiejszych teologów jest tomistami. (Z Polski 
na przykład przyjechał tylko jeden teolog.) Bardzo wyraźne jest odcho­
dzenie teologii od tomizmu. Czy to jest tendencja trwała, która znajdzie 
odbicie również w filozofii chrześcijańskiej, jak utrzymywali w rozmo­
wach kuluarowych nie-tomiści, czy tylko przejściowa, co twierdzili 
niektórzy tomiści, okaże się później. I jeszcze jedno. Było bardzo wiele 
referatów, w  których zestawiano tomizm z filozofią nowożytną i współ­
czesną —  np. filozofią Hegla, Kanta, Kierkegaarda, Husserla, Schelera, 
Sartre’a, Heideggera (temat szczególnie popularny), Wittgensteina i in­
nych. Zestawiano, aby ich sobie przeciwstawić lub dokonać syntezy. 
Natomiast, oprócz jednego wypadku (o innych nie słyszałem), nie nawią­
zywano do Teilharda de Chardin. Czyżby więc fala zainteresowania Teil- 
bardem de Chardin już przemijała?

Pewnym wydarzeniem na tle całości kongresu był odczyt prof. J. M. 
Auberta. Był to właściwie gorący apel moralny. Nie wszystkim przy- 
padł do gustu, gdyż wielu widziało w nim nienaukowe moralizowanie 
Jednakże o ile filozofia, wł tym wypadku etyka, nie ma być tylko kon­
strukcją teoretyczną, nawet imponującą swoją klarownością i logiką, to 
nie może zamykać oczu na współczesne problemy. Aubert bardzo przy­
czynił się do ożywienia kongresu. Świat współczesny —  mówił —  od cza­
sów rewolucji francuskiej chce być podmiotem historii, a nie przedmio­
tem. Przede wszystkim zaś żąda przywrócenia wolności i sprawiedliwo- 125
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ści. Sytuacja Trzeciego Świata, przez nędzę, zacofanie społeczne i gospo­
darcze, jest zaprzeczeniem wolności. Dotychczasowe opracowania etycz­
ne, szczególnie podręczniki teologii moralnej, nie są dostosowane do 
uchwycenia tej sytuacji. Ale też zagubiony w nich został głęboki sens 
etyki Tomaszowej. Postuluje więc prof. Aubert powrót do Tomasza. 
Należy podkreślić wyzwalającą siłę norm moralnych —  człowiek jest 
zobowiązany tworzyć swoją wolność aktami wolnej decyzji. Pojęciu na­
tury ludzkiej należy przywrócić sens analogiczny, odrzucając jednoznacz­
ność, gdyż tak można określać jedynie rzeczy. Należy na nowo podkre­
ślić dynamizm ludzkiej natury, przejawiającej się w inklinacjach i dą­
żeniach. Ludzka natura jest w ciągłym rozwoju (humana natura muta- 
bilis est —  powiedzenie Tomasza). Nie znaczy to, żeby odrzucać normy 
moralne —  bez nich wolność jest anarchią. Taka jest oryginalna, choć 
zapomniana myśl św. Tomasza.

Ocena tak ogromnej imprezy, jaką był kongres, może mieć tylko cha­
rakter osobistej impresji. Jednakże rozmowy z innymi uczestnikami po­
twierdziły zdanie, że była to rzecz udana, choć trudno zgodzić się z twier­
dzeniem o. A. Fernandeza, wygłoszonym na zakończenie, że jest to prze­
wrót kopernikański. Kongresy na ogół nie są od tego. Jednakże spotka­
nie z żywym człowiekiem to co innego niż przeczytanie książki. Rozmo­
wy kuluarowe zaś pozwalają dowiedzieć się tego, czego nigdzie nie można 
przeczytać.

Oprócz tego były jeszcze inne wydarzenia związane z kongresem. Do 
nich należy wizyta Ojca Świętego podczas obrad, w auli Angeliceum, 
w czasie której Paweł VI podkreślał znaczenie św. Tomasza dla kultury 
chrześcijańskiej. Drugim wydarzeniem była wizyta u prezydenta Włoch, 
prof. G. Leone.

W Fossanova, wspaniałym opactwie romańskim z XIII w., koncelebro­
wana była msza św. przez ok. 150 księży, pod przewodnictwem ks. kard. 
K. Wojtyły, który wygłosił piękne kazanie po włosku. (Nawiasem mówiąc 
Kardynał był niewątpliwie pierwszoplanową postacią kongresu.)

Następny kongres tomistyczny odbędzie się w maju 1975 w Bogocie 
(Kolumbia). Temat będzie już bardziej zawężony —  antropologia, etyka, 
problemy społeczne —  co niewątpliwie ułatwi pogłębienie i lepsze poz­
nanie omawianych problemów.

Jerzy W. Gałkowski
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