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O Tomaszu
= W rozny sposob

Dawng jest juz tradycjg urzadzanie kongresow poéwiecbnych postaciom
zastuzonym kulturze, zaré6wno wiglkim uczonym jak i artystom. Szcze-
gblnie zas jesli ich osiagniecia sg nadal aktualne i inspirujace wspoétczes-
nych. Kongres6w tomistycznych bylo juz sporo. Ostatni, odbywajacy si€
w dniach 17-24 kwietnia br. w Rzymie i Neapolu, by! kongresem jubile-
uszowym, gdyz odbywat sie w 700-lecie $mierci tego wielkiego doktora
Kosciota. Uczestniczylo w nim prawie péttora tysigca filozoféw i teolo-
gow ze wszystkich stron §wiata, w tym prawie czterdziestu Polakéw (bio-
rac pod uwage takze tych, ktorzy pracujg w uniwersytetach zagranicz-
nych); zgtoszono blisko pieéset referatéw (w tym 25 polskich).

Jesli wzigé pod uwage proporcje iloSciowe, nie dokumentujg one chy-
ba w pelni stanu dzisiejszego tomizmu. Co wiecej, cze$s¢ z nich, szczegdl-
nie wygloszona w sekcjach, musiala budzi¢ wsréd uczestnikéw polskich,
ktérzy przeszli przez szkote lubelska, odruchy zdziwienia i zaniepokoje-
nia. Sytuacja ta byla uwarunkowana wlasnie czynnikami spoleczno-ge-
ograficznymi, tzn. dominacja Wiochéw, Hiszpanéw, Portugalczykéw i La-
tynosé6w. Jak to przewaznie bywa na tego rodzaju kongresach jubile-
uszowych, przyjmowano wszystkie zgloszone referaty. Wielka ich ilo§¢
z jednego obszaru jezykowego spowodowala, ze spora cze§¢ byla po pro-
stu na niezbyt wysokim poziomie. Na szczesScie nie one nadawaly ton
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Jesli pomingé badania czysto historyczne, dotyczace epoki, zrédet mysli
Tomasza, jej poZniejszych dziejow (ta cze$¢ zresztg stala na wysokim po-
ziomie) oraz préby nowego odczytania zawartosci tej mysli, to mozna by
wyréznié trzy style rozwazan, co nie oznacza réwnego ich podziatu ilos-
ciowego.

Pierwszy z nich mozna by nazwaé apologetycznym lub konserwatyw-
nym (jeden ze zlo§liwszych polskich uczestnikéw nazwat tego rodzaju ba-
dania archeologia tomistyczng). W tym ujeciu mysl Tomaszowa trakto-
wana jest jako nienaruszalny depozyt, jako ostateczne osiggniecie mysli
ludzkiej, ktore nalezy chroni¢ przed zepsuciem. Laczy sie¢ z tym jedno-
czesne potepienie, a przynajmniej zakwestionowanie wartosci calej filo-
zofii p6zniejszej, nowozytnej i wspotczesnej. Glosy takie nie byly jednak
liczne. Mysle, ze tego rodzaju tomizm, ograniczajacy sie do obrony czy-
stoSci doktryny, wyrazajacy sie strachem przed nowoscig — jest zjawis-
kiem u nas juz przebrzmialym. Zrozumiale, ze tego rodzaju filozofia nie
ma przyszlosci. Stawia si¢ sama poza marginesem zycia intelektualnego,
jest bowiem raczej przedmiotem kultu niz narzedziem poznania Swiata.
Do podtrzymania swojego istnienia potrzebuje bardziej inkwizytorow
niz myslicieli. o

Drugi styl jest bliski pierwszemu, cho¢ wydaje sig jego przeciwien-
stwem. Jest to unowocze$nienie ,na site” filozofii Tomasza, cheé¢ poka-
zania, ze wszystko, co osiagneta péiniejsza filozofia, u Tomasza juz jest.
Punkt- wyjscia jest tutaj zupelnie inny — jest nim akceptacja (tak jak w
Poprzednim negacja), czesto bezkrytyczna, catlej p6zniejszej filozofii.
Akceptacja bez réwnoczesnego poglebienia, a nawet zrozumienia jej.
Efekt za§ jest podobny — apologia mys$li Tomasza. Przy pomocy wyrwa-
nych z kontekstu tez czy tez karkolomnych ewolucji mys$lowych ,,udo-
wadnia sie” np., ze etyka Tomasza ma charakter skrajnie sytuacjonisty-
czny lub ze materia jest tylko przejawem $wiadomos$ci. Postawa taka,
na szcze$cie niezbyt czesta, przez zafalszowanie obrazu przynosi tyle
szkody, co i poprzednia. ,

Trzeci styl, calkowicie rézny od poprzednich, mozna by nazwaé¢ otwar-
tym i nowatorskim. Nie uznaje, ze — jak kto§ powiedzial — objawienie
filozoficzne skonczylo sie definitywnie 7 marca 1274 r. razem ze $§mierciq
$w. Tomasza. \Uznaje, ze tomizm, aby byl zywy, musi nawigzywaé¢ do no-
wych osiggnie¢ i biezacych zagadnieh. Jego sita polega na tym, ze mozna
W jego jezyku i w ramach jego zasad ujgé nowe problemy, jesli tylko
wspétczesni tomisci beda mieli odwage je podja¢ i potrafig im sprosta¢.
Jednoczesnie odpowiedzialne mys$lenie nie moze polega¢ na mechanicz-
nym wilgczeniu nowos$ci, co jest zabiegiem sztucznym, ale na metodolo-
gicznie i tresciowo zreflektowanej syntezie.

Pierwszy styl myS$lenia, bardzo konserwatywny, zaprezentowal we
wstepnym referacie o. Aniceto Fernandez, generat dominikanéw. Roz-
wingl go bp Octavio Derisi, rektor uniwersytetu katolickiego w Buenos
Aires. Byl to pewien zgrzyt w calosci kongresu. Prof. O. Derisi uznat ca-
ly rozwdéj filozofii po Tomaszu za zwyrodnialy. Swiat dzisiaj przezywa
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kryzys (temat ten zreszta przewijal sie czesto), spowodowany miedzy
innymi subiektywizmem Kartezjusza i Hume’a, poglebiony przez egzy-
stencjalizim Heideggera i Sartre’a, jak réwniez skierowaniem mys$li ludz-
kiej na zle tory przez inne kierunki filozoficzne, np. heglizm. Jedynym
lekarstwem mogacym $§wiat uzdrowié¢ jest tomizm. Choé¢ wypowiedzial
niejedna teze, pod ktérg mozna by sie podpisaé, to sposéb wypowiedzi
i kontekst budzily spontaniczny sprzeciw.

Do sytuacji kryzysu nawigzat réwniez F. van Steenberghen, ale w jak
ré6zny od poprzedniego spos6b. Sw. Tomasz tworzy! swe dzielo réwniez
w czasach kryzysu kultury chrze$cijanskiej, spowodowanego masowaq in-
wazjq literatury poganskiej, a gtéwnie wej$ciem Arystotelesa w S$wiat
chrze$cijanski. Tomasz nie odwrécil sie od wspélczesnego Swiata, nie
wyklal nowosci. Mial odwage poznaé i uznaé arystotelizm i nie zachtys-
tujac si¢ nim bezkrytycznie (w przeciwienstwie do np. Sigera z Braban-
tu), zgodnie z do$wiadczeniem i tradycja chrzescijanskg — wzbogacit
ja tymi nowosSciami, a co wiecej, stworzyl nowa, oryginalng synteze teo-
logiczng i filozoficzng. To jest wlasnie wielkg zastuga Tomasza, a jego
postawa powinna byé wzorem dla tomistéw. Potrzebujemy tomizmu 2Zy-
wego i dynamicznego — moéwit prof. van Steenberghen. Méwitem niedaw-
no o karygodnodci ,,paleo-tomizmu” czy ,tomizmu $cifle zachowawcze-
go”, tomizmu sklerotycznego, tomizmu getta, niezdolnego do dialogu 2
myslq wspdlczesng i niezdolnego do rozwoju. Ten tomizm, niezgodny
z postawq $w. Tomasza i zaleceniami Leona XIII, jest juz przedawniony.
Powinni§my przyjqé wszystko, co jest warto§ciowe w nauce i filozofit
nowych czaséw, powinniémy sie pochylié nad problemami aktualnymi,
wyj$é na spotkanie radykalnym kontestacjom, ktére bedq inspirowaé
nowq wizje filozoficzng i teologiczng.

W kroétkim, ale znakomitym wystapieniu o. M. D. Chenu réwniez byla
mowa o ,nowosci”’. O. Chenu rozpoczat od zacytowania znanej biografii
Tomasza z Akwinu napisanej przez Wilhelma z Tocco, gdzie stowo ,,no-
wy” w réznych odmianach coraz to sie przewija: nowe problemy, nowe
metody, nowe rozwigzania, nowa doktryna, nowe argumenty, nowa in-
spiracja. Sw. Tomasz nie bal sie nowo$ci, nie zamykal sie przed nia.
Nie tylko w swojej twoérczo$ci. Przeciwstawil sie zyczeniu swoich rodzi-
cow i nie pozostal w klasztorze Monte Cassino. Zdecydowal si¢ na
skandal zakonu zebraczego, dolaczyt do tych prawdziwych kontestatorow
XII w. A ze jego wystgpienie bylo nowatorskie i kruszgce zastarzale
formy, sSwiadczy o tym potepienie jego tez w dwéch najsilniejszych W
owym czasie oSrodkach mysli chrzes$cijanskiej.

O tym, ze i dzisiejszy tomizm nie boi sie konfrontacji z mys$lg wsp6t-
czesna, ze jest otwarty i zywy, §wiadczyly miedzy innymi referaty J.
Piepera, J. Lotza, M. Charleswortha, C. Fabro i kard. K. Wojtyly. Prze-
waznie byly posSwiecone konfrontacji koncepcji Tomasza i Heideggera
(Lotz, Fabro), przedstawieniu Tomasza na szerszym tle my$li wspélczes-
nej (Pieper, pr6cz Heideggera, siegngl réwniez do Sartre’a, Einsteina,
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religii) lub byly pewna syntezg tomizmu z fenomenologia (kard. K. Woj-
tyla). Ten ostatni referat, zatytulowany: ,,Osobowa struktura samosta-
nowienia”, oparty by! na znanej i dobrze w Polsce preyjetej (pisano o
niej réwniez w , Wiezi"”) ksigzce ,,Osoba i czyn"”. Prdécz tego kard. K.
Wojtyla wzigl udziat w dyskusji okraglego stolu na temat fenomenologii,
gdzie jednym z moderator6w byla niezwyktej energii A. T. Tymieniecka.
Po tej wlasnie dyskusji, w czasie posiedzenia plenarnego jeden z uczest-
nik6w (zdaje sie, ze prof. A. Dondeyne) stwierdzil, ze jest niezwyklym
fenomenem kardynal, ktéry zajmuje sie fenomenologia — co spotkatlo
sie z bardzo zywym i zyczliwym przyjeciem. Bedac przy polonikach trze-
ba dodaé, ze inne referaty, np. prof. B. Suchodolskiego, prof. S. Swiezaw-
skiego byly dobrze przyjete. Oczywiscie pisze tutaj jedynie o niektorych,
gdyz o wszystkich pisaé¢ niepodobna, lym bardziej Ze nie wszystkie sty-
szalem.

W czasie kongresu mozna bylo zaobserwowa¢ pewne tendencje ,ot-
Wwartego” tomizmu, pewne zblizenia, szczegélnie do fenomenologii (Hus-
serl, Scheler), do egzystencjalizmu (Heidegger, Sartre), a w kwestiach
spolecznych — do marksizmu. Wiele oséb w rozmowach kuluarowych
(jesli by? jakis referat na ten temat, to go nie zauwazylem) mowilo o war-
tosci filozofii jezyka — najczesciej padalo nazwisko Wittgensteina — i o
konieczno$ci wlaczenia tej filozofii w zakres zainteresowan wspoicze-
snych tomistéow. Jedna z rzeczy dajaca wiele do myslenia bylo zdomino-
Wanie kongresu problematyka filozoficzng. Jesli si¢ wezmie pod uwage
fakt, ze przyjmowano wszystkie zgloszone referaty, to po prostu trzeba
stwierdzi¢, iz niewielu dzisiejszych teologéw jest tomistami. (Z Polski
na przykiad przyjechal tylko jeden teolog.) Bardzo wyrazne jest odcho-
dzenie teologii od tomizmu. Czy to jest tendencja trwala, ktéra znajdzie
odbicie réwniez w filozotii chrzescijanskiej, jak utrzymywali w rozmo-
wach kuluarowych nie-tomis$ci, czy tylko przejsciowa, co twierdzili
niektérzy tomisci, okaze si¢ po6zniej. 1 jeszcze jedno. Bylo bardzo wiele
referatéw, w ktérych zestawiano tomizm z filozofia nowozytng i wspo6t-
czesng — np. filozofia Hegla, Kanta, Kierkegaarda, Husserla, Schelera,
Sartre’a, Heideggera (temat szczegélnie popularny), Wittgensteina i in-
nych. Zestawiano, aby ich sobie przeciwstawi¢ lub dokona¢ syntezy.
Natomiast, oprécz jednego wypadku (o innych nie styszalem), nie nawig-
Zywano do Teilharda de Chardin. Czyzby wiec fala zainteresowania Teil-
hardem de Chardin juz przemijala?

Pewnym wydarzeniem na tle calosci kongresu byl odczyt prof. J. M.
Auberta. By! to wlasciwie goracy apel moralny. Nie wszystkim przy-
padt do gustu, gdyz wielu widzialo w nim nienaukowe moralizowanie

Jednakze o ile filozofia, w tym wypadku etyka, nie ma by¢ tylko kon-

strukcjg teoretyczng, nawet imponujgca swojg klarownoscig i logika, to
nie moze zamykaé¢ oczu na wspoiczesne problemy. Aubert bardzo przy-
czynil sie do ozywienia kongresu. Swiat wspoélczesny — méwil — od cza-
séw rewolucji francuskiej chce by¢ podmiotem historii, a nie przedmio-
tem. Przede wszystkim za$§ zgda przywrécenia wolnosci i sprawiedliwo-
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§ci. Sytuacja Trzeciego Swiata, przez nedze, zacofanie spoteczne i gospo-
darcze, jest zaprzeczeniem wolnosci. Dotychczasowe opracowania etycz-
ne, szczegbdlnie podreczniki teologii moralnej, nie sg dostosowane do
uchwycenia tej sytuacji. Ale tez zagubiony w nich zostal gleboki sens
etyki Tomaszowej. Postuluje wiec prof. Aubert powrét do Tomasza.
Nalezy podkres§li¢ wyzwalajacg sile norm moralnych — czlowiek jest
zobowigzany tworzy¢ swoja wolnos¢ aktami wolnej decyzji. Pojeciu na-
tury ludzkiej nalezy przywrécié sens analogiczny, odrzucajac jednoznacz-
nos$¢, gdyz tak mozna okres$la¢ jedynie rzeczy. Nalezy na nowo podkre-
$li¢ dynamizm ludzkiej natury, przejawiajgcej sie w inklinacjach i da-
zeniach. Ludzka natura jest w cigglym rozwoju (humana natura muta-
bilis est — powiedzenie Tomasza). Nie znaczy to, zeby odrzuca¢ normy
moralne — bez nich wolno$é jest anarchia. Taka jest oryginalna, cho¢
zapomniana mysl sw. Tomasza.

Ocena tak ogromnej imprezy, jaka by! kongres, moze mie¢ tylko cha-
rakter osobistej impresji. Jednakze rozmowy z innymi uczestnikami po-
twierdzily zdanie, ze byla to rzecz udana, cho¢ trudno zgodzi¢ sie z twier-

‘dzeniem o. A. Fernandeza, wygloszonym na zakonczenie, Ze jest to prze-

wrét kopernikanski. Kongresy na ogét nie sg od tego. Jednakze spotka-
nie z zywym czlowiekiem to co innego niz przeczytanie ksiazki. Rozmo-
wy kuluarowe za$ pozwalaja dowiedzie¢ sie tego, czego nigdzie nie mozna
przeczytaé.

Oprécz tego byly jeszcze inne wydarzenia zwigzane z kongresem. Do
nich nalezy wizyta Ojca Swietego podczas obrad, w auli Angeliceum,
w czasie ktorej Pawet VI podkreslat znaczenie §w. Tomasza dla kultury
chrzescijanskiej. Drugim wydarzeniem byla wizyta u prezydenta Wtoch,
prof. G. Leone.

W Fossanova, wspanialym opactwie romanskim z XIII w., koncelebro-
wana byla msza sw. przez ok. 150 ksiezy, pod przewodnictwem ks. kard.
K. Wojtyly, ktéry wyglosil piekne kazanie po wtosku. (Nawiasem moéwigc
Kardynat byt niewgtpliwie pierwszoplanowg postacig kongresu.)

Nastepny kongres tomistyczny odbedzie sie w maju 1975 w Bogocie
(Kolumbia). Temat bedzie juz bardziej zawezony — antropologia, etyka,
problemy spoteczne — co niewgtpliwie utatwi poglebienie i lepsze poz-
nanie omawianych probleméw.

Jerzy W. Galkowski
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