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Jerzy W. Gatkowskl Aby poznaé czlowieka

Od kilku lat ukazujg sie dwie bardzo cenne serie ksigzek: cykl ,,W nur-
cie zagadnien posoborowych” oraz cztery tomy (oby nie ostatnie!) ,,O Bogu
i o czlowieku” (t. I-— 1068, t, II — 1969), kt6rych tytut zostal p6Zniej nieco
zmieniony — ,,Aby poznaé Boga i cztowieka” (cz. 1: ,,O0 Bogu dzi§”, 1974;
cz. 2: ,,0 cztowieku dzi§”, 1974). Obie serie ukazuja sie pod redakcjg ks.
biskupa Bohdana Bejzego, w Wydawnictwie Si6str Loretanek, ktore dzieki
temu urosto do rangi jednego z bardziej znaczgcych wydawnictw kato-
lickich w Polsce.

Wielka popularno$é¢, jakg te ksigzki uzyskaly na rynku ksiegarskim,
oraz wysoka ocena dokonana w licznych recenzjach specjalistow, wska-
Zujq zarazem na duzg ich potrzebe oraz warto§é naukowsg. Podziekowanie
nalezy sie, oprocz oczywiscie autoré6w, przede wszystkim redaktorowi, ks.
bp B. Bejzemu, za znakomite wyczucie potrzeb oraz za dobér tematyki
i autoréw, jak réwniez za staranne przygotowanie tych serii.

Poniewaz nie jest mozliwe omoéwienie caloSci, checiatbym sie zatrzymaé
na serii ,,O Bogu i czlowieku” i to tylko na tych artykulach, ktére dotycza
filozofii cztowieka. Z tych za$8 zagadnien pomijam réwniez te, ktére w ta-
kiej czy innej formie zostaly zamieszczone w innych publikacjach.

Pierwszg rzeczg, ktéra nasuwa sie przy czytaniu calosci, jest pewna
0g0lnoéé stawianych probleméw, Czy to zarzut? I tak, i nie. Nie jest za-
rzutem o tyle, ze nadal brak jest publikacji stawiajgcych takie wia$nie
zagadnienia | rozwigzywanie ich jest nadal poszukiwane. Mozna jednakze
potraktowaé to jako zarzut, je$li weimie sie pod uwage, Ze przeciez za
kazdym z tych ogélnych probleméw kryje sie duza ilo§é probleméw szcze-
gélowych i dopiero lgcznie jedne i drugie skladajg sie na cato§é, w tym
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tego, co stanowi najwazniejsze problemy, ale w sposéb tylko generalny —
moZe nasuna¢ niewlaSciwe przypuszczenie, ze reprezentowane kierunki
lub dyscypliny filozoficzne sg dopiero na etapie tworzenia swych zreb6w,
co oczywiScie nie jest prawdg, lub ze taki dobér i ustawienie probleméw
podyktowane sg checig obrony przed zewnetrznym naporem innych sta-
nowisk lub zmian dokonujgcych sie na terenie filozofii. Chociaz wtasnie
i zmiany, jakim ulega ciggle filozofia, i konieczno§¢ konfrontacji z in-
nymi doktrynami, stanowig pewng konieczno&é¢ ciggtej refleksji nad pod-
stawami, nie pozwalajac na skostnienie grozgce wylgczeniem sie z obiegu
wspblczesnego zycia filozoficznego. Niemniej mozna by poszczegélne tomy
tak ustawié, aby byly bardziej ujednolicone treSciowo i nie mialy cha-
rakteru czasopism, w ktérych drukuje sie artykuly bardzo zréznicowane.
Druga uwaga, ktéra sie tutaj nasuwa, to Ze omawiane problemy majq
charakter ,wiecznych”, niezmiennych (w stawianiu oczywiscie, a nie roz-
wigzywaniu) kiopotéw ludzkich — Smieré¢, spoteczenstwo, religia, wolnosé
moralna itp. Nie ma natomiast takich, ktére wynikajg ze zmienno$ci, z his
storyczno$ci cztowieka, takich, ktore narzucajg zmiany otoczenia spolecz-
nego i Przyrodniczego, a z mimm i zmienno$é samego czlowieka, Wyda-
waé sie moggq te problemy teoretycznie mniej wazne, ale s§ na pewno
nie mniej ciekawe, i praktycznie, zyciowo, réwnie wazne dla czitowieka.

Te uwagi krytyczne nie oznaczaja bynajmniej, ze zawarto$§¢ omawia-
nych tomOw nie, jest wartoSciowa i ciekawa. Wprost przeciwnie — wy-
raznie $wiadczg o tym wspomniane na poczgtku oceny specjalistéw i po-
wodzenie tych ksigzek.

Trudno jest om6éwié calo§é poszczegéblnych tomoéw, ze wzgledu na za-
wartg W nich duzg réinorodnos$é probleméw i kierunkéw filozoficznych.
Tom ,,0 czlowieku dzi§” otwiera duzy artykul ks. Sz. Slagi ,Czlowiek
w perspektywie nauk przyrodniczych”. Choé ocena tego artykuiu wymaga
specjalnej wiedzy i kompetencji, to waga zawartej w nim tresci jest wi-
doczna nawet dla niespecjalisty. Gwaltowny rozwéj nauk spowodowal
w wielu wypadkach ich wzajemng izolacje, co nieraz prowadzito do nie-
korzystnych skutkow tecoretycznych, a co gorsza, praktycznych. Unie-
mozliwil takze wzajemne porozumienie sie uczonych. Od pewnego czasu
obserwuje sie odwrotng tendencje — do ich integracji czy nawet synfe-
zy, czego wymownym przykiadem jest wizja Teilharda de Chardin. Meto-
dologiczna odrebnoéé filozofii od tzw. nauk szczegélowych filozofii, szcze-
gblnie mocno podkre§lana przez réznego rodzaju filozofie klasyczne, nie
powinna przesitaniaé ani filozofom, ani tez naukowcom korzy$ci ptyngcych
ze wzajemnego poznania swoich dyscyplin. Artykut ks. Sz. Slagi jest wila-
$nie pewng probg wzajemnego przedstawienia filozofii i biologii czlowie-
ka, co jest o tyle wazne, iz zdaniem wielu naukowcéw biologia w najbliz-
szym czasie powinna odebraé¢ fizyce prymat wsr6d nauk. Artykul ten,
obok pracy ks. L. Wcibrki, jest jedynym poruszajgcym si¢ po pograniczu
filozofii i nauk szczegbéilowych. Ale nie znaczy to, ze stanowiq one margi-
nes. Wprost przeciwnie, znakomicie uzupeiniajg catosé¢.
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Nad ksigikami

Pozostale artykuly mozna by podzieli¢ na trzy czesci. Na pierwszg skla-
dajq sie studia ks. K. Klosaka (,,Zagadnienie przygodnosci czlowieka”),
A, Stepnia (,W poszukiwaniu istoty cztowieka”), J. Kalinowskiegc
(,,Czlowiek: materia i dusza” i ,,O czlowieku i arystotelizmie chrzescijan-
skim”) oraz M. Gogacza (,Jak uprawiaé egzystencjalno-tomistyczng fi-
lozofie czlowieka’). Do drugiej mozna by zaliczyé teksty ks. L. Wcidrki
(,Fenomenologia i ewolucja w antropologii Teilharda de Chardin”),
St. Grygiela (,,Z probleméw egzystencjalistycznej filozofii cztowieka”), ks.
W. Gawlika (,,Zagadnienie cziowieka w strukturalizmie”), ks. T. Slipki
(,Marksizm a osoba ludzka”). W trzeciej czeSci — teologicznej — mozna
by pomiesci¢ artykuly ks. W. Hryniewicza (,,Chrystus i cztowiek w «teo-
logii Smierci Boga»"”) oraz ks. W. Granata (,,Godno§é czlowieka i jej
wspoliczesne uzasadnienie”).

Artykuly zawarte w pierwszej czeSci sq probg rozwigzania poszczego6l-
nych zagadnien filozofiéi cztowieka w oparciu o szeroko rozumiany tomizm,
cho¢ wzbogacony o pewne nowe ujecia filozoficzne. I tak ks. K. Ktlosak
uzasadnia teze o totalnej przygodnos$ci maszego konkretnego bytu ludz-
kiego. Opowiada sie za przygodno$cig nie tylko konkretnej postaci bytu
(tutaj cztowieka), co jest zresztg w tomizmie (i nie tylko tomizmie) przyj-
mowane, ale réwniez za przygodno$cia wspdlnego podloza kazdego bytu
We WwszechSwiecie, jakim jest wg arystotelizmu i tomizmu tzw. materia
pierwsza. Takie ujecie pozwala Autorowi na rozciggniecie doSwiadczenia
cztowieka na caly kosmos i ukazanie przygodnosci jego wszystkich bytow.

A. Stepief rozszerza zakres swoich analiz na pola fenomenologii, sta-
rajgc sie dokonaé¢ miedzy nig a tomizmem pewnego rodzaju syntezy
w ujeciu cziowieka, poszerzajac tradycyjne analizy tomistyczne przede
wszystkim o analize §wiadomoS$ci, gtbéwnie w oparciu o koncepcje R. In-
gardena, Tego rodzaju dokonania wydajg sie szczegllnie interesujgce
i plodne (czego znakomitym wyrazem jest ksigzka kard. K. Wojtyly
»Osoba i czyn”), i mozna sie spodziewaé, Ze rozwdj filozofii nie bedzie
szedt po drodze negacji tradycyjnej czy nowej filozofii, ale ich syntety-
zowania. OczywiScie odpowiedzialna synteza, w ktérej nie zanika wielo-
wiekowa tradycja, a jednoczesSnie nie jest ona zamknieta na nowo$§¢, nie
jest rzecza latwg, szczegllnie w aspekcie metodologicznym. Zrozumiate
jest tez, ze stanowié ona musi proces ciggly, bo na tym wlasnie polega
rozw0j, Zrozumiate jest takze, Zze dokonywanie syntez budzj ciggle dy-
skusje i spory. Kierunek poszukiwan wyznaczony w tym artykule wy-
daje sie wlasciwy i plodny, Tym nijemniej niektdre analizy budzg
watpliwosei. Miedzy innymi zwrécenie duzej uwagi na analizy $wiado-
mosci (ktéry to teren we wspbiczesnym nawet tomizmie byl na ogél
zaniedbywany) spowodowalo, jak sie wydaje, pewne przeakcentowania
roli §wiadomos$ci w calo$ci bytu ludzkiego lub przynajmniej niewyréznie-
nie rozmaitych jej funkecji i znaczenia. I tak wydaje sie, jakby Autor
przypisywat §wiadomoéci te samg role w aktach poznawczych i pozgdaw-
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decydujacg. Niewgtpliwie w aktach pozgdawczych (czy lepiej — dgzenio-
wych) Sswiadomo$§¢é ma réwniez istotng role, ale dochodzi tu chyba jeszcze
inny istotny czynnik, pozaswiadomosciowy, ktéry ma réwniez wazng role,
mianowicie czynnik ,,wolnodciowy”, ktéry bynajmniej z tamtym nie utoz-
samia sie, ktory jest wyraZnie od niego odrebny. Dlatego tez przedstawio-
na koncepcja ,ja” jako podmiotu §wiadomosci wydaje sie za waska.
A. Stepien pokazuje, ze powoduje ona inne trudno$ci (ktérych zresztg nie
rozwigzuje), a mianowicie, 2e cielesno$é (lub ciato) nie wchodzi w we-
wnetrzng strukture przedmiotu podmiotujgcego strumieniowi S$wiado-
moé$ci. Nie wchodzi r6wniez cala problematyka woli lub wolno$ci, chyba
za cene utozsamienia §wiadomoéci z wolg lub wolnoscig, jak to jest
u Kartezjusza (czy w pewnym aspekcie u Kanta). Jest to zresztg zagadnie-
nie, ktére lezy dotgd odlogiem i czeka dopiero na opracowanie, choéby
wstepne. Bez niego jednakze nie jest mozliwa peina i skuteczna synteza
filozofii bytu i Swiadomo$ci w zakresie antropologii.

Artykuly J. Kalinowskiego s3 wzorows (w najlepszym sensie tego stowa)
polemika z ksigzkg Cl. Tresmontanta (ktérej polskie ttumaczenie , Problem
duszy” ukazato sie w I.W. , Pax” w 1973), oraz z inng polemika, wyrazong
w ksigzce Lahaye’a: ,,Qu’est-ce que I’dme? Résponse a Cl. Tresmontant”
(Paris 1971). Polemika dotyczy dwéch kwestii: historycznej, czyli wier-
nosci odczytania mys§li Arystotelesa i §w. Tomasza; oraz merytorycznej:
problemu formy substancjalnej, duszy, materii, sposobu ich polgczenia,
jednoS$ci psychofizycznej czlowieka itd. Oba artykuly imponujg kulturg
filozoficzng, znajomos$cia rozlegicgo przeciez materiatlu, oraz kulturg po-
lemiczng. Bardzo szczeg6lowe problemy, choé¢ sg pasjonujgce dla specja-
listbw, nie pozwalajg na zajecie sie nimi w tym miejscu. Chcialbym jed-
nak zatrzymacé sie troche przy kwestii, ktérgq poruszat takie w wyzej
wspomnianym artykule ks. K. Kiésak, czyli relacji: forma substancjal-
na — materia pierwsza. Koncepcja materii pierwszej jest jedng z naj-
bardziej podstawowych w filozofii arystotelesowsko-tomijstycznej. J. Ka-
linowski tak jg charakteryzuje: Materia pierwsza jest czystq moznosciq.
Z tego wzgledu jest ona nie tylko nie zrodzona i niezniszczalna, lecz takze
nieokreSlona i nie istniejgca w stanie oddzielonym. Cala jej rzeczywi-
sto$¢ sprowadza sie do samej tylko mozliwo$ci bycia uksztaltowanqg przez
form; substancjalng, Jednak nic przez jakgkolwiek, Jest ona nastawiona
na przyjecie tylko formy rodzqcej byt substancjalny o wymiarach prze-
strzenno-czasowych, inaczej méwiqc byt materialny (...) To tylko material-
ne byty substancjalne, byty zlozone z materii pierwszej i formy substan-
cjalnej, pojawiajq sie i znikaja, zaczynajq i przestajq istnieé. Materia
pierwsza istnieje zawsze, Nie istnieje jednak inaczej, jak w polgczeniu
z jaka$ formag substancjalng.

Taka koncepcja byla niewgtpliwie zgodna z caloécig koncepcji ary-
stotelesowskiej, w ramach ktérej Kosmos byl pojmowany jako samoistny,
niezalezny w swoim istnieniu od czegokolwiek zewnetrznego; byl Ca-
loScig Istnienia. Dlatego chyba zostala utworzona koncepcja materii
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pierwszej, aby znalez¢ wspélne podioze wszelkich bytéow i uzasadnié
cigglo§¢ istnienia mimo zachodzacych zmian. Takie rozumienie materii
pierwszej podwaza wilasnie ks. K. Ki6sak: Na tym stadium wywoddéw
chialbym negatywnie ustosunkowaé si¢ do wysuwanego niejednokrotnie
twierdzenia, Ze przygodnymi sq tylko konkretne postaci bytéw, na:g
miast ich wspdlne podloze jest czym$ bezwzglednie koniecznym w swym
istnieniu (...)) jezeliby tym podtozem miata byé materia pierwsza w ujeciu sw.
Tomasza z Akwinv, to reifikowaloby sie jq, gdyby sie jq traktowalo jako
co§ bezwzglednie koniecznego w linii istnienia. I dalej K. Kl6sak méwi,
ze w takim wypadku materia pierwsza nie mialaby charakteru przygod-
nego. A takie ujecie stawiatoby pod znakiem zapytania przynajmniej nie-
ktoére, jeSli nie wszystkie, dowody §w. Tomasza na istnienie Boga.

St. Grygiel formulujgc i przyjmujgc egzystencjalistyczng wizje czio-
wieka, podkreSla jednoczeénie pewng trudnoié, jakg ona miesie ze sobs.
Jest to podobna trudno$é do tej, ktérg A. Stepiefi wysufigl wobec feno-
menologicznej koncepcji S$wiadomosci — (...) egzystencjalizm, wbrew
swoim zamierzeniom, widzqc w ciele negatywne ograniczenie $wiado-
moéci — wolnoéci, bedzie musiat broni¢ sie przed tak czy inaczej gro-
zqcym mu pitagoreizmem, dopatrujqcym sie w ciele wiezienia dla $wia-
domos$ci. Ostatecznie bedzie musiat bronié sie przed swoim sposobem fi-
lozofowania przyjetym 2z kartezjaniskiego racjonalizmu. (..) Takze i tu
mamy do czynienia z rozbiciem czlowieka na dwa elementy sktadowe,
przy czym nalezy dodaé, ze osobowe istnienie o tyle bedzie sobq (osobo-
wym istnieniem), o ile oderwie sie od istnienia przedosobowego, to zna-
czy o ile nabierze do niego dystansu. Istnienie zatem osobowe zostalo tu
takze odciele$nione. O jle mozna zorientowaé sie z kontekstu, St. Grygicl
giéwne przyczyny takiego stanu rzeczy upatruje w tym, (...) ze $wiat po-
jeé oraz oparty ma nim jezyk mie moze sobie poradzi¢ z dwuznacznosciqg,
w jakiej jawi sie czlowiek ma plaszczyinie $Swiadomoéci przedmiotowej.
Jako spos6b unikniecia tego, proponuje stosowanie za P. Ricoeurem her-
meneutyki symbolu, ktéra staje sie ostatnio modna w filozofii i teologii.
St. Grygiel pisze: Jedynie symbolem moge je (istnienie rzeczy oraz rze-
czywistosé osoby — J.G.) wyrazié, poprzez symbol moge wejsé w kon-
takt z ich doSwiadczeniem, Jezyk symboldw nazwalbym jezykiem istnie-
«ia: istnienia rzeczy w ich aspekcie kosmicznym oraz istnienia 0séb.
Slowo-symbol nakladajgc sie na moje doswiadczenie pozwala cziowie-
kowi odkryé wyrazong przezen ideei glebiej jg zrozumieé. Nie jest chyba
przypadkiem, ze Autor daje za przyklad takiego sposobu analizowania
tekst poetycki (platoriski mit o duszy). Poezja jest z natury wieloznacz-
na i, je§li tak mozna powiedzieé, w tym lezy jej wartos¢ i urok. Nikt
przeciez nic bedzie ujednoznacznial poetyckiego sensu, a nawet nie jest
to mozliwe bez ,,zamordowania” go. Ale czy funkcja poezji i filozofii, do-
kladniej méwiac, poznawcza furkcja jest taka sama? Jakby na poparcie
tego, St. Grygiel ukazuje ucieczke wielu egzystencjalistow w strone sztuki
i szukanie na jej terenie odpowiednich §rodkéw wyrazu dla ludzkiej



rzeczywisto$ci. RzeczywiScie tak jest. Ale dlaczego to ma byé przykladem
dla wszelkiego filozofowania? Podejrzewam w tym raczej kamuflowanie
istotnych brakéw w metodzie — agitacja w sferze uczu¢ moze by¢ nawet
skuteczniejsza niz racjonalne uzasadnienia, ale przeciez nie moze ich
zastgpi¢, a tym bardziej wyprzeé¢. Ladnie bySmy wyglgdali, gdyby tego
rodzaju zalecenie metodologiczne i poznawcze zastosowaé w innych dzie-
dzinach wiedzy. No, ale nie kazdy widzi w filozofii wiedze, dla niektérych
jest tylko Srodkiem poetyckiej i osobowosSciowej ekspresji. Jakby po-
wiedziat Stanczyk, najwiecej na swiecie jest filozoféw, dlatego tez filo-
zofia narazona jest na takie irracjonalno-subiektywistyczne harce. Filo-
2zofia ta jest jednak w stosunku do przemian spotecznych, ktore prze-
chodzimy, zupetnie na czasie i mimo wszystko, co o niej ztego mozina
powiedzieé, powodzenie jej jest zapewnione. Kaida bowiem epoka ma
takq filozofie, na jakq zastuguje. W obecnej naszej fazie nie zastugujemy
na nic innego.. Racja, Mistrzu Witkacy. A jednak troche zal, ze tak
latwo rezygnuje sie z racjonalnego poznania na rzecz niesprawdzalnego
i subiektywistycznego irracjonalizmu, na rzecz programowej wieloznacz-
noci i (nie ma co ukrywaé) dowolno$ci, pod plaszczykiem giebszego
ujecia istnienia ludzkiego.

Ks. Wiestaw Gawlik zajal sie zagadnieniem cziowieka w strukturaliz-
mie. Kr6tko omawia historie tego nowego kierunku, zastosowanie, jakie
znalazt w jezykoznawstwie, etnologii i badaniu mitéw. Nastepnie roz-
roznia w strukturalizmie doktryne od metody. Posuniecie bardzo
stuszne, bowiem wydaje sie, Ze obie te dziedziny niekoniecznie muszg byé
ze sobg polgczone i doktryna (Swiatopoglad?) twoércéw strukturalizmu
moze byé, bez wiekszej szkody chyba, , wzieta w nawias”. Bowiem jako
doktiryna jest to jeszcze jeden wyraz formalizmu filozoficznego, tzn.
stwierdzenia, Ze to, co istotne w bycie (lub Bycie jako calofci rzeczy-
wistoSci), mies$ci sie jedynie w formie, we wzajemnej relacji miedzy
elementami tworzgcymi te cato§é (rzeczywisto§é), a nie w treSci, tzn.
w elementach powigzanych tymi relacjami. Inaczej méwigqc forma-rela-
cja tworzy lub wyznacza podmioty tych relacji, a nie na odwrét. Dlatego
pytaniem istotnym, jedynie sensownym i waznym w tym ujeciu, wysuwa-
nym pod adresem bytu-rzeczywisto$ci, jest jak, a nie co — jakie
sq relacje, a nie, co w nie wchodzi i je wyznacza. Przy czym zaklada
sie po cichu, jak si¢ wydaje, ze wszystkie elementy wchodzgce w relacje
mozna sprowadzi¢ do wspélnego podioza, jakim jest materia. Stad za-
daniem nauki jest pokazanie, Ze wszystkie relacje zachodzgce w rzeczy-
wistosci sq przejawem, wynikiem lub odbiciem jednej podstawowej (i za-
tozonej) struktury, bedgcej istotnym rdzeniem materii. Jest to naj-
bardziej radykalny i konsekwentny Inaterializm, niszczacy catosé¢ ludzkiej
rzeczywistoci i samego cziowieka. Wszystko, co jest, jest tylko przeja-
wem Materii, w istocie rzeczy takim samym, a tylko w sferze przejawo-
wej, fenomenalnej — réinorodnym; Materii okrywajgcej sie wtitasdnie
tymi fenomenami. Dlatego rézne formy zycia, rézne dzialania sg tylko
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z pozoru rézne. Nie ma wiec dobra ani zta. Nie ma postepu, doskonale-
nia, jednym stowem nie ma historii, przeciwko czemu tak gwaltownie
protestowal Sartre. I w tej koncepcji nie moze byé historii, a jedynie
nastepstwo zdarzen — tak jak nie ma historii pojedyficzy atom wodoru.
Ale tak ujeta Materia jest jako§ bliska Mysli, nawet w pewnych wy-
padkach utozsamia sie z (samomy$lacg) MyS$lg. I nie zdziwilbym sie weca-
le, gdyby ten tak skrajny materializm przeksztalcit sie w pewnych
swoich odgalezieniach w skrajny spirytualizm czy panteizm, w kt6rych
rzeczywisto§¢ doSwiadczana okazataby sie tylko i jedynie my$lami Boga.
Ale w niczym pewnie nie zmieniloby to sytuacji czlowieka. Czlowiek
umarl i w tym systemie juz zyé¢ nie bedzie. Po teologii $mierci Boga
mamy antropologie Smierci cztowieka.

Tym niemniej ks. W. Gawlik, rozr6zniwszy metode od doktryny, po-
stuluje zastosowanie tej pierwszej do analizy chrze$cijanstwa: jako
modelu wyjaSniania rzeczywisto$ci, uzywanego jezyka, Pisma Swietego
itp. Proby takie na Zachodzie sq juz czynione, u nas jeszcze nie. Moze
by wiec warto sprébowaé? ’

Ostatnim wreszeie artykutem, o kt6rym cheiatbym tu méwié (bo dwa
nastepne sg teologiczne), jest ,,Marksizm a osoba ludzka” ks. Tadeusza
Slipki. Zastuguje on na uwage z kilku wzgledé6w. Przede wszystkim jest
bardzo jasny i przejrzysty, jest jedng z bardzo nielicznych (dlaczego?)
préb ustosunkowania sie przedStawiciela filozofii chrzeScijanskiej
w Polsce do filozofii marksistowskiej, wreszcie dokonano w nim kon-
frontacji antropologii tomistycznej i marksistowskiej. Ks. T. Slipko
w przedstawieniu marksistowskiej koncepcji czlowieka opari sie gtéwnie
na pracy T.M. Jaroszewskiego ,,Osobowo$¢ i wspélnota” (Warszawa 1970).
Artykul ten jest bardzo wazinym przyczynkiem do dialogu chrzeScijansko-
-marksistowskiego, ktéremu duzo brakuje do doskonalo$ci. Miedzy in-
nymi Autor pokazuje pewng linie rozwojowg marksizmu, ktéra na grun-
cie antropologii charakteryzuje sie tendencjq do wszniesienia sie ponad
kolektywizm i indywidualizm i do niwelowania, ile sie da, réznicy zna-
czenia miedzy kolektywem a jednostkq. Na tym tle ks. T. Slipko wska-
zuje novum myS§li T.M. Jaroszewskiego: Na tym pustym jeszcze terenie
wznidst Jaroszewsk: pewng konstrukcje, ktérej centralne rozwiqzania
skupiajq sie w idei powtarzalnos$ci reakcji i zachowania sie jednostek
w podobnych syiluacjach, Przy pomocy tej idei Jaroszewski tlumaczy
formowanie sie w czlowieku wzglednie trwatych struktur psychicznych
i w ten sposéb donchodzi do okrcslenia istotnych cech osobowos$ci. Jeli
mozna mieé jakie$s uwagi, to te, ze za mato zostala uwypuklona rola pra-
cy w przedstawionej koncepcji, cho¢ z drugiej strony ksigzka T. M. Ja-
roszewskiego na ten temat — ,,Rozwazamia o praktyce” — ukazata sie
zbyt p6zno, aby mogta by¢é w omawianym artykule uwzgledniona. Jestem
przekonany, ze pozwoli on tomistom i marksistorn na lepsze wzajemne
poznanie sie.

Poczynione uwagi krytyczne bynajmniej nie kwestionujg ogolne), pc-



zytywnej oceny serii. S§ wynikiem odmiennego sposobu widzenia, a nie
negacjg wartoSci poszczegélnych artykuléw. Jedyny brak, ktéry by tu
mozna bylo wysunaé, to nieobecno$é fenomenologicznej koncepciji czto-
wieka, ktorej nie zastepuje artykut A. Stepnia, bedacy na pograniczu fe-
nomenologii 1 tomizmu. Szkoda, Ze nie znalazlo sie oméwienie kogo$, kto
jest w pelnl fenomenologiem, np. ks. J. Tischnera, A. T. Tymienickiej
lub A. Péltawskiego. Ale to jest chyba jeszcze do odrobienia.

Tendencja wspbéiczesnej filozofii i teologii, charakteryzujgca sie zwro-
tem ku czlowiekowi, co wyraza si¢ w szerszym niz dotad podjeciu proble-
mu cziowieka lub nawet w ujmowaniu calo§ci §wiata poprzez pryzmat
czlowieka, co jest niewgtpliwie wkitadem nowozytnej filozofii, znalazla
w tej serii ksigZek bardzo dobry wyraz. I jeéli to bylo podyktowane tylko
potrzebami czytelnik6w, juz byloby calkowicie usprawiedliwione. Ale
wydaje sig, ze intencja wydawnictwa i redaktora tej serii, ks. bp B. Bej-
zego, jest dalej idgca. Sgdze bowiem, ze ta tendencja nie jest tylko cza-
sowgq modg filozoficzng (choé z pewno$cig sg nig pewne szczegélowe jej
przejawy), ale czyms$ o wiele trwalszym. Dlatego tez ukazanie rozmaito$ci
doktryn filozoficznych, rozmaito$ci narzedzi filozofowania, uczulenie
na problematyke antropologiczng pozwoli na lepsze rozpoznanie terenu
i utworzenie pelniejszego i doskonalszego obrazu czlowieka.

Jerzy W. Galkowski
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