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Jerzy W. Gatkowski O doskonalo$ci

Jeden z mistrzow malarstwa japonskiego mial podobno powiedzie¢, ze
namaluje doskonaly obraz wtedy, gdy bedzie mégl wyrazié swg mysl
jedng kreskg. Profesor Wiadyslaw Tatarkiewicz swg my$l o doskonalosci
wyrazil niewielu stowami.* Ta niewielka, bo siedemdziesieciostronicowa
ksigzeczka zawiera w sobie wielkie bogactwo. W o$miu niewielkich roz-
dzialikach zagadnienie oméwione =zostalo w wielu aspektach (autor
uwzglednia rowniez pojecie doskonalo$ci w matematyce, fizyce i chemii),
w przekroju historycznym i tresciowym.

Recenzowanie ksiazki, ktérej, mimo stosunkowo duzego nakladu (20
tysiecy), prozno byloby szukaé w ksiegarniach, moze wydawacé sie da-
remnym trudem. Nikogo bowiem nie trzeba zachgca¢ do jej czytania,
za§ zadne oceny i komentarze, wobec jej mistrzostwa, nie wydajg sig
wlasciwe. Tym bardziej ze strony kogo$, kto czuje sie uczniem, cho¢ nie
znanym Mistrzowi. Bowiem uczniami Profesora Tatarkiewicza sg z calg
pewnoscia wszyscy ci, ktorzy w ostatnim pélwieczu studiowali filozofig
(zreszta nie tylko oni) — Kkt6z z nas nie przeczytal cho¢ raz znakomitej
wHistorii filozofii’*, tak zro$nietej z nazwiskiem Profesora, ze jego imig
stuzy za tytul. Ilu czytalo ,Historie estetyki®, ,Dzieje szeSciu pojec”,
,O szczesciu®, ,,0 bezwzglednosci dobra®, ,,Skupienie i marzenie™, i wiele
jeszcze innych studiéw z historii filozofii, etyki, estetyki? A do tego
trzeba jeszcze dodaé liczne prace z historii sztuki. Tak, wszyscySmy g
Niego, jak powiedzial M. A. Krapiec, rektor KUL, podczas niedawnej
uroczystosci nadania Profesorowi doktoratu honoris causa Wydzialu Filo-
zofii Chrzescijanskiej KUL. Profesor Wladyslaw Tatarkiewicz z calg pe-
wnoscig jest nauczycielem ostatnich generacji humanistéw polskich. Sto-
wa wiec tu pisane mogg by¢ tylko holdem zlozonym jego mistrzostwu
w roku jego jubileuszu.
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W dwu pierwszych rozdzialach przeprowadzona jest, na szerokim tle
historii mysli europejskiej, analiza wyrazu i pojecia doskonalo$ci. W nich
wlasnie uwyrazniona jest metoda filozofowania, zblizona do filozofii bry-
tyjskiej. Jest to uporzadkowanie terenu, wydobycie senséw kryjacych
sie poza slowem i wprowadzenie w nie porzgdku. Nie jest to praca latwa.
Jest to jeden z tych nierzadkich wyrazéw, ktére rozumie kazdy, kto mowi
po polsku, ale o ktéorych wlasciwym sensie malo kto mysli. Siega wiec
Autor i do wspéblczesnych jezykéw potocznych, i do terminéw zawartych
w dzielach filozoféw, od Platona az do wspoélczesnych. Mieni sie to slowo
roznymi znaczeniami, zmienia w historii i zmienia w pogladach filozoféw.
Wiecej jeszcze, jest ono zloZzone, wieloaspektowe i zmienia swe kolory
znaczeniowe w réznych zastosowaniach. Profesor ukazuje jego bogactwo i,
doskonale panujac nad nim, wyja$nia przez nie zmiany perspektywy fi-
lozoficznej dokonujgce sie w historii. Obok definicji i teorii podajgcych
Sciste znaczenia, ktérych W. Tatarkiewicz wymienia sze$é, uzywa sie
réwniez tego slowa w jezyku potocznym — ,doskonaly w mowie potocz-
nej bywa rozumiany po prostu jako ,,bardzo dobry*, ,majqcy wiele zalet"
ludb ,,wielkie zalety”’. Mozna powiedzieé, ze obok filozoficznego i naukowe-
go jest to drugie, kolokwialne pojecie, obok wzglednie $cistego — zupel-
nie luZne. Jest rzeczg oczywisty, ze jezyki filozofii i nauki, oraz jezyk
potoczny nie sg oddzielone nieprzekraczalnymi barierami. Istnieje miedzy
nimi wymiana i wzajemny wplyw. Wynikiem koegzystencji w mowie dwu
poje¢ doskonalosci, Scislego i kolokwialnego, sq szczegélne paradoksy.
Chronologicznie pierwszy paradoks, o ktérym pisze W. Tatarkiewicz, to
paradoks sw. Augustyna: doskonalosé jest wiedzg czlowieka o swej nie-
doskonalosci. Wyraznie w nim brzmi chrze$cijaniska §wiadomo$é réznicy
migdzy cztowiekiem-stworzeniem a Stwoércg oraz subiektywny zwrot
czlowieka do siebie samego, ktéry taka kariere zrobil w filozofii czasow
nowozytnych. Inny paradoks znajduje sie u J. J. Scaligera (XVI w.),
powtorzony poédzniej przez Vaniniego (XVII w.). Obaj zreszta powoluja
si¢ na Empedoklesa, jako twérce. Brzmi on: najwiekszg doskonato$cig
jest niedoskonalo$é, bo gdyby sSwiat byl doskonaly, to nie méglby sie
ulepszaé, a tym samym nie mialby ,,prawdziwej doskonalosci”, bo ta po-
lega na postepie.

Przedrenesansowe pojecia doskonalosci opieraly sie na zaczerpnietej
od Grekéw statycznej na ogél wizji §wiata i widzialy doskonalo$é w tym,
cozupelne (,nic dodaé, nic ujaé”), co osiggnelo swéj cel, co spelnia
wszystkie wtasciwe sobie funkcje. Dopiero chrzes$cijanst-
wo wprowadzajac pojecie stwarzania, a za nim przygodnosci bytowe]
(stworzenia), a wiec rozdzielajgc wyraznie pojecie doskonalo$ci bezwzgle-
dnej i wzglednej, a dalej ustanawiajac panowanie czlowieka nad $wia-
tem, utorowalo droge réwniez pojeciom postepu, doskonalenia i (w cza-
sach juz nowozytnych) stopni oraz rodzajow doskonatlo$ci. A wiec poj¢-
cie doskonalosci zostalo sprowadzone ze sfery idealnej na ziemie docze-
snos$ci. Glowny paradoks doskonalosci — z2e niedoskonalo$é jest dosko-
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pojecie doskonalosci ,,idealnej* funkcjonuje nadal w nauce, o czym sSwiad-
czg poszukiwania w matematyce liczb ,,doskonalych* oraz ,,idealne‘ kon-
strukcje w fizyce i chemii.

Tak jak dwa pierwsze rozdzialy ilustrujag metode, tak druga polowa
ksigzki ukazuje te problemy filozoficzne, ktérym Profesor giéwnie po-
Swiecit swe poszukiwania. Sg to problemy etyki, estetyki oraz historii
filozofii. Co prawda trudno jest w pracach W. Tatarkiewicza $cisle roz-
graniczy¢ te dziedziny, gdyz, jak slusznie pisze ks. J. Popiel (,,Charisteria’,
Warszawa 1960): O Tatarkiewiczu mozna powiedzieé, ze w pracach filo-
zoficznych pozostaje historykiem, a w historycznych filozofem.

Analize doskonalo$§ci moralnej Autor rozpoczyna stowami: Etyczne za-
gadnienie doskonalosci nie pyta, czy czlowiek jest doskonaly, lecz czy
powinien nim bycé, czyli czy dobrze jest, gdy- jest doskonaly i czy przeto
powinien o swq doskonalo$é zabiegaé. To samo dotyczy doskonalosci in-
nych ludzi, o ile sie ma na niq wplyw. Zagadnieniem etycznym jest takze:
jedli czlowiek powinien staraé sie o doskonalosé, to w jaki sposéb moze
ja osiggngé. Autor nie ogranicza sie do analizy doskonalos$ci funkcjonu-
jacej na plaszczyznie filozoficznej. Najwiecej miejsca poswieca religijne-
mu, tzn. chrzescijanskiemu aspektowi tego problemu. Zaczyna wiec od
platonskiego i stoickiego rozumienia doskonalosci, by nastepnie przesle-
dzié jego tresé¢ i historie w chrzescijanstwie — od ujecia ewangelicznego
poprzez zmienne jego dzieje w teologii. I tu wlasnie wyraznie ukazuje
sie Zrodlo dynamicznego rozumienia doskonalosci, jako dazenia do ,,bycia
Wiecej’: pierwsza starozytno-chrzeécijanska doskonalo$é nie byla 2byt
odlegla od nowozytnego doskonalenia sie. Sredniowieczna koncepcja do-
skonato$ci i doskonalenia sie, zwlaszcza w swej pdiniejszej, dojrzalej po-
Staci, takze nowoczesnemu czlowiekowi moze byé naturalna i bliska. Po
pierwsze dlatego, 2e implikuje mysl, iz doskonalosé¢ jest wynikiem
rozwoju, (..) nic nie rodzi sie doskonale, lecz rodzi sie, aby bylo
doskonale, i staje sie nim stopniowo (..) Po wtéore, doskonato§é¢ ma
Zrédla nie tylko osobiste (personalia), lecz takze spoleczmne. Nalezy
Przy tym pamietaé, ze chrzeScijanstwo wniosto w pojecie dosknalenia
dwoista, ambiwalentng tre§é. Chodzi tu o podkreslenie mocy czlowieka
Jako dziecka i dziedzica Bozego i zarazem jego slabosci, jako stworzenia
skazonego grzechem pierworodnym. Stad czesto miast harmonijnego 1lg-
Czenia tych dwéch momentéw, zdarzalo sie ich radykalne rozdzielenie —
od liczenia w dzialaniu tylko na sily ludzkie do obezwladniajgcej doktry-
ny kwietyzmu — co roéznilo nie tylko teologie, ale i KosScioly. Mimo tych
réznic chrzescijannistwo mialo wspdélny rdzen. Jak dla filozoféw starozyt-
nosci byla niq harmonia, tak dla Ewangelii i teologow chrze$cijanskich
— mitos¢.

Tak wiec europejskie (przynajmniej) dzieje tego pojecia zlgczone sg
8ciSle z my$la chrze$cijanskg. Jednakze od wieku XVIII religijne koncep-
cje doskonato$ci, zarowno koScielne, jak innowiercze, zeszly na dalszy
plan. Z przekonania ogélu staty sie przekonaniem wierzqcych. Idea do-
Skonatosci utrzymala sie, ale calkowicie zmienila charakter: nie prze- 127
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Stala bycé wiara, ale stala sie $wiecka. Byla podstawowq wiarq Oswiece-
nia. Te $wieckq, osiemnastowiecznqg doskonalo$é mozna ogdblnie i ogéblni-
kowo ujgé w tezie: doskonata jest przyroda. Doskonaly jest
tez cztowiek 2yjqcy zgodnie z jej prawem. Jak wiec widaé, to o§wiecenio-
we pojecie bliskie jest pojeciu Swiata klasycznej filozofii greckiej. Jest
Jednak od niego bardziej zlozone i ambiwalentne, przez co bliskie jest
rowniez wspolczesnemu czilowiekowi; wyraza zagrozenia i nadzieje ery
technologicznej. Rozwijajqc te nowq wiare, po pierwsze, gloszono, ze naj-
doskonalszy jest czlowiek pierwotny, bo najblizszy przyrody. Wiec do-
skonalosé jest juz poza dzisiejszym cztowiekiem, a nie przed nim; cywi-
lizacja raczej oddala od niej miz zbliza do niej. Druga koncepcja byla
przeciwna: cywilizacja udoskonala czlowieka 2blizajac go do rozumu,
a przez to do przyrody. Stad tez pojecie doskonalo$ci od tego czasu,
oprocz moralnego, zaczelo nabiera¢ i znaczenia biotechnicznego: zaczelo
dotyczyé zdrowia, wyksztalcenia, rozwoju kulturowego, cywilizacyjne-

go, itp.
Rozdzial VI, dotyczacy doskonalosci estetycznej, stanowi jakby podsu-
mowanie wcze$niejszych prac na temat estetyki — czy to dotyczacych

jej historii, czy tez po$§wieconych systematycznej analizie jej probleméw.
I znowu tutaj, jak w poprzednich rozdzialach, zarysowane sg nie tylko
dzieje pojecia, ale w pewnym aspekcie przemiany mys$li estetycznej,
przemiany widzenia sztuki, jej glédwnych kanon6w iteorii. Znajdujemy
w nim i rézne okreslenia doskonalos$ci, od czaséw przedplatonskich, i
kwestie natezenia czy zanikania jej znaczenia w sztuce i teorii, oraz
zmiany perspektywy filozoficznej, np. od obiektywnego do subiekty-
wnego rozumienia doskonalosci.

W ostatnim wreszcie rozdziale — ,,Doskonalo§é ontologiczna i teologicz-
na” — znajduje sie analiza historyczna i tre§ciowa doskonalo$ci w zasto-
sowaniu do teorii §wiata i Boga. Tutaj mozna zobaczyé, jak trwale okazu-
ja si¢ pewne problemy i intuicje dotyczace §wiata — i jak odradzajg sie
one W historii, az do czas6w nam wspélczesnych. Bo czy poglady pierw-
szych filozoféw greckich i réznorodno$é ich widzenia §wiata — Anaksy-
mander okre$lal byt jako ,bezkresny“ (..) Ksenofanes — jako ,mnaj-
wiekszy” (...) Parmenides sqdzit, 2o $wiat jest ograniczony, zakonczony
we wszystkich kierunkach, podobny do kuli — nie przypominajg wspél-
czesnych, mutatis mutandis, dyskusji kosmologicznych na temat (nie)
skonczonosci i (nie)ograniczonosci $wiata?

Najwigcej miejsca, takze i tu, poSwieca W. Tatarkiewicz historii, tresci
i miejscu pojecia doskonalo$ci w mysli chrze$cijaniskiej (filozofii i teolo-
gii), na tle dyskusji o typie relacji miedzy s§wiatem i Bogiem. Az do cza-
sow Kartezjusza trwala tradycja — wywodzaca sie od filozofé6w greckich,
a wzmocniona pézniej przez chrzescijanstwo — stosowania pojecia dosko-
nalo$ci jedynie do rzeczy ziemskich. Dla Boga znajdowano inne okresle-
nia — I to jest zrozumiale: byt doskonaly bowiem musi byé skonczony,
tylko o takim bycie mozna twierdzié, ze nic mu nie brak Doskonato$é
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rzenia, nie Stworcy. Dopiero Kartezjusz, zdaniem W. Tatarkiewicza, uczy-
nil doskonalosé atrybutem Boga. Po nim takie rozumienie doskonalo$ci
przyjeli Leibniz i Ch. Wolff, w ktorego szkole, jako pojecie filozoficzne,
przetrwalo najdluzej. Bowiem O$wiecenie wyrugowalo je z filozofii.
Wiek XVIII jest wiec okresem konczacym powszechne panowanie dosko-
nalosci w filozofii. W szkole Wolffa doskonalo$é(...) byla istotng i szla-
chetnq wlasnosciq rzeczy, bez ktdérej rzecz mie moze istnie¢. Przy takim
rozumieniu doskonalo$ci kaida rzecz musiala byé doskonata. Byt to
szczegblny moment w dziejach ontologicznego pojecia doskonatos$ci; a za-
raz potem dzieje te sie skonczyly.

W ,,Zakonczeniu“ znajduje sie krotkie podsumowanie calej ksigzki,
ktérg Autor konczy stowami: Z pojeciem majqgcym tak wiele zastosowan
jak doskonato$é wiqze sie tez wiele zagadnien. Najogdlniejsze sq takie:
czy doskonalo$é¢ jest poznawalna? czy jest osiggalna? i czy potrzebna?
Pierwsze jest aktualne zwlaszcza w metafizyce, drugie w etyce, trzecie
w estetyce. A wszedzie nalezy pytaé: jak rozumieé doskonalosé, by jq ro-
2umie¢ — najdoskonalej?

Rzadko zdarza sie, by tak malg iloscig slé6w wyrazono tak wiele tresci.
Doskonato$¢ przedstawiono mistrzowska jedng kreskg — koncowe pyta-
nia kazg czytelnikowi mysleé¢ dalej, bo doskonalo$é jest dynamiczna.

Jerzy W. Galkowskli
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