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Osoba ludzka
jako warto$¢ naczelna

Jerzy W. Gatkowski

Kazdy system ideowo-spoleczny posiada swoiste zasady aksjologicz-
ne. Swoisto$¢ ta polega na wskazaniu warto$ci podstawowej (naczel-
nej) czy pewnego rodzaju kanonu takich wartosei, ich hierarchii, wza-
jemnych relacji, na ich uzasadnieniu oraz spcsobie wprowadzenia
w obieg zycia ludzkiego. Nie ulega watpliwoéci, Zze réwniez i chrzesci-
janstwo ujete jako system ideowy oraz jako pewnego rodzaju struk-
tura spolteczna opiera sie na fundamencie wilasciwych sobie wartosci.
Dotyczy to nie tylko wewnetrznej struktury samego Kcsciola, ale row-
niez sposobu organizowania zycia przez chrze$cijan. Swiadczy o tym
cala dluga historia chrzescijanstwa, $wiadczg o tym réwniez ostatnie
czasy — ostatnie stulecie rozwoju chrze$cijanskiej mys$li spclecznej,
w tym przede wszystkim wielkie encykliki spoteczne, od ,Rerum no-
varum” Leona XIII do ,Laborem exercens” Jana Pawla II. W tym
ostatnim wtlasnie czasie rozwinela sie nowa, osobna dyscyplina nau-
kowa, istniejgca na pcgraniczu teologii, filczofii i nauk spolecznych,
zwana katolickq naukg spcleczng lub katolickg etyka spoteczna.

Jednym ze szczeg6lnie ostro i doglebnie przezywanych wspoélczesnie
problemdéw, cho¢ hiewatpliwie istniejgcym nie tylko dzisiaj, jest wy-
jatkowa warto$¢ czlowieka, co przejawia si¢ w podkre$laniu jego praw.
Wrazliwoé¢ i wyczulenie na godno$¢ czlowieka, na jego prawa nalezg
z pewnos$cig do tego, co Jan XXIII nazywal znakami czasu. Lista praw
czlowieka, o ktoérych uznanie lub stosowanie walczy sie obecnie na
calym $wiecie, jest znana. Zawierajg sie one w tak waznych doku-
mentach, jak ,Powszechna deklaracja praw czlowieka” ONZ czy en-
cyklika ,Pacem in terris” Jana XXIII. S3 one odbiciem i wyrazem
powszechnej woli i dazen ludzkoSci. Kazde z tych praw jest bogate
treScig humanistyczng i spclecznga, kazde zawiera okre§lenie istotnych
probleméw zyciowych kazidego czlowieka, kazdego spoleczenstwa i wla-
$ciwie kazdej epoki. Przezywanie tych praw przez pcszczegdlne oso-
by i spoleczno$ci zawiera w sobie obok pewnych odrebnos$ci, uwarun-
kowanych osobowos$ciowo i kulturowo, réwniez elementy wspélne. Ko-
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rzeniem ich jest ujrzenie i przezycie  czlowieka-osoby jako wyjatko-
wej i nieporé6wnywalnej warto$ci. Dlatego tez w calym Kosmosie,
w calym stworzeniu jedynie czitowiekowi przypisuje sie te szczegédlng
warto$¢, zwang godnoscig. Przypisywanie tej wartosci cztowiekowi do-
konuje sie spontanicznie i intuicyjnie, uznajgc ja za warto$é podsta-
wowg 2ycia i dzialania ludzkiego, tak w wymiarze jednostkowym, jak
spctecznym. Uznanie to, choé¢ nie zawsze jest wyrazone jasno 1 wy-
raznie, dokonuje sie w oparciu o doswiadezenie, ktérego pcdmiotem
i przedmiotem zarazem jest kazdy czlowiek, przeiywajac siebie sa-
mego, drugiego czlowieka, przezywajgc ws6lnote zycia z innymi. W l‘a:»i
mach tego przeiycia mie$ci sle caty ztozony i skomplikowany problem
warto$ci i praw czlowieka-osoby.

Przezywajac siebie samego, swoje pctrzeby i aspiracje, swoje war-
tosci, uprawnienia i obowigzki, przeiywajgc zwigzki z drugim czlo-
wiekiem i ze spoleczno$cia, czlowiek nie poprzestaje jednakie na tym.
P szukuje dla nich jeszcze uzasadnien, osadzenia w jakim$§ trwalszym
niz subiektywny gruncie. Poszukuje dla nich wyjasnienia i obiektyw-
nego uprawomocnienia. I to jest wlasnie rolg filozofii i teologii —
znalezienie ostatecznych uzasadnien czy to w oparciu o naturalne ludz-
kie poznanie, czy tez w oparciu o zaufanie Bogu, Objawieniu Bozié-
mu. Skuteczne uznanie, umacnianie i przestrzeganie praw czlowieka,
ich pelnego osobowego przeizycia, ich wolnej, a nie narzuconej akcep-
tacji, domaga sie pelnego ich zrozumienia, okres$lenia tresci, Zrédia,
warunkéw stcsowalnosci, osigganych skutkéw i ukazania ich prawo-
mocnosci.

N.e ulega chyba watpliwosci, 2e etyka spolteczna, jak zresztg calos$é
etyki (przez ,spctecznoéé” etyki chyba rozumieé naleiy jej pewien
aspekt, a nie dzial), jest tworzona przez czlowieka, dla czlowieka i ze
wzgledu na czlowieka. I dlatego w nim samym i w jego ,umiejsco-
wieniu” w rzeczywistcéci, w sposobie istnienia naleiy doszukiwaé sig
tych ostatecznych uzasadnien. Do$§wiadczenie wskazuje, ie jesteémy za-
skakiwani swoim wlasnym istnieniem — ono od nas nie zalezy i nie
my jesteémy wlasnego istnienia sprawcami. Zyjemy, tworzymy, my-
§limy i méwimy (takze o naszym wlasnym istnieniu) juz istniejgc
i dlatego, ze istniejemy. To jest nasz sposdb istnienia. Akt naszego
istnienia przychodzi do nas z zewnatrz, a wlasciwie nie przychodzi
do nas, bo bez niego nas nie ma — 6w zewnetrzny akt istnienia po-
woluje nas, tworzy. Co wiecej, tworzy nas juz Jjako ,jakich$”, nie
bezksztaltng i niezcrganizowang mase, ale jako ludzi. Méwigc o osta-
tecznym uzasadnianiu nie mozna nie braé pod uwage tej naszej za-
leznos$ci w istnieniu i jego 4rédla — ktére powoduje to, ze istnie-
jemy i ze tak istniejemy. W naturalnym ludzkim poznaniu
Zrédlo istnienia — B6g — jest nam dany posrednio, przez i w nas
samych. Jednocze$nie jednak Bég objawia sie nam réwniez bardzie}
bezposrednio. .

Juz sama moziliwoéé stawiania probleméw — nie tych lub tamtych,
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ale po prostu mozliwo$é stawiania probleméw — ukazuje wyjgtkowosé
i niepowtarzalno$¢ czlowieka. Czl:wiek rozumie siebie i $wiat, i chce
coraz lepiej rozumieé. Wiecej jeszcze, czlowiek ma $wiadomos$é tego,
ze rozumie, ma $wiadomo$é swojej $wiadomos$ci i swoich checi, ma
S§wiadcmos$é tego, ze to on rozumie, wie o tym, Ze poznaje i rozu-
mie, Ze chce, i Ze jest tego wszystkiego podmiotem. Ma $wiadomos$é
chcenia i $§wiadomie chce tego, co chce. W tym aspekcie jest jakby
$wiatem dla siebie i centrum swojego $wiata. Poznanie i rozumienie
siebie samego jest mozliwe dlatego, Zze nie tylko czlowiek jest, ale ze
on ,dzieje sie”, ze jest dynamiczny, twoérczy, aktywny. Gdyby po pro-
stu tylko byl, to bylby zamkniety dla siebie — i dla poznania, i dla
dzialania. JuZz samo poznanie jest jakim$§ dynamizmem, ruchem. W po-
znawaniu bowiem czlowiek nie zachowuje sie jak lustro, w ktérym
odbija sie wszystko, co znajduje sie naprzeciw, ale jest to proces,
w ktorym czlowiek przejawia swg aktywno$é, tworzy swcje rozumie-
nie $wiata. Poznawanie i rozumienie nie jest jeszcze calo$ciqg ludz-
kiego dynamizmu.

Poznanie ludzkie swoéj poczgtek bierze w doswiadczeniu, w bezpo-
$§rednim zetknieciu sie z przedmiotem poznawanym. Jefli chodzi o po-
znanie czlowieka, to sytuacja jest wyjatkowa, bowiem przedmiot i pod-
miot poznawania to sam czlowiek, ja sam. Moge poznawa¢ ten przed-
miot nie tylko ,z zewnatrz”, jak kazdy inny przedmiot, ale przede
wszystkim ,,0d wewnatrz”. Sytuacja jest w tym wypadku jedyna i nie-
powtarzalna. Nie znaczy to, ze jestem zamkniety w swoich wlasnych
granicach, ze jestem nieprzenikalny dla innych, a inni dla mnie
Owszem, poznaje innych i rozumiem ich, jednakie tylko siebie po-
znaje ,,0od wewngtrz”. Innych moge zrozumie¢ tylko dlatego, ze rozu-
miem siebie, chociaz jednocze$nie drugi jest mozliwcsciag poznawania
mnie samego. Bez twarzy drugiego czlowieka nie zrozumialbym sie-
bie. Bez porozumienia z drugim nie mégibym w pelni Zy¢. Wzajemne
porozumienie sie wskazuje, iz tylko czlowiek jest moim partnerem,.
odpowiednig dla mnie pomoca. To tez wyrdinia, wynosi czlowieka po-
nad caly $wiat, to wskazuje na jego wyjatkowo$é i niepowtarzalnosé.

Do$wiadczam siebie jako dynamicznego, ,dziejagcego sie”, a nie
w bezruchu trwania. DoSwiadczam w sobie rozmaitych dynamizméw.
Jedne z nich rozgrywaja sie¢ we mnie, powstajg i znikaja, jestem ich
podlozem i obserwatorem, ale do$wiadczam ich niejako biernie. Dru-
gich natomiast jestem réwniez podlozem i obserwatorem, ale takze
zalezg ode mnie — ja ich chce, powoluje je do istnienia i nadaje im
ksztalt — jestem ich sprawcy. Tych drugich mam nie tylko $wiado-
mo$é, ale one sg §wiadomie przez mnie sprawiane. To sa ludzkie czy-
ny. W stosunku do czynu jesteSmy w sytuacji uprzywilejowanej —
moiemy go obserwowaé tworzgc go — przez siebie i z siebie samego
niejako, przedluzajgc w nim swoje istnienie mozemy ,bardziej Zyé”
przezen. Czyn ludzki ma wyjatkowe znaczenie poznawcze, gdyz ujaw-
nia czlowieka w jego istotnej strukturze, w jego czlowieczenstwie 63
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i osobowosci. Ma réwniez inne znaczenie — egzystencjalne. W czynie
przeksztatcam $wiat zewnetrzny, dostosowuje go do mnie oraz, co wai-
niejsze, przeksztalcam siebie samego. Po dokonaniu czynu nie jestem
juz takim samym czlowiekiem, jak przedtem — co$§ sie we mnie zmie-
nilo, co§ nowego zaistnialo. Dzieki czynowi doswiadczam wiec, ze ja
pozostajagc nadal sobg zmieniam sie — do$wiadczam swojej podmio-
towosci, bo ja sam siebie zmieniam, i swojej przedmiotowos$ci, bo ja
jestem zmieniony. Przezywam siebie jako podmict swojej wartosci
i praw, jako istniejgcy w sobie, dla siebie i niejako przez siebie. Za-
razem jednak widze drugich jako istniejgcych tak samo i rozumiem,
%2e istnieje nie tyiko dla siebie, ale i dla drugich, a drudzy dla mnie.
Czlowiek istnieje otwarty na innych i istnieje skierowany ku drugim.
Chociaz jest skierowany do calego $wiata, to przede wszystkim do
drugiego czlowieka.

Czyn ujawnia pewng szczegdlng moc czilowieka — moc panowania
nad zewnetrznymi przedmiotami dzialania oraz nad swoimi wewnetrz-
nymi silami, nad sobg samym. Moc ta jest znamieniem ludzkiej do-
skonato$ci — niezalezno$ci od tego, co zewnetrzne, a nawet i we-
wnetrzne, a zalezno$ci osoby od siebie samej. To jest wolno$¢ — czlo-
wiek bowiem sam sie okre§la w swoim dzialaniu. Jego czyn jest wol-
nie wyloniony, a wiec i on sam, jego podmiot i sprawca, tez jest wol-
ny. Czlowiek sam siebie okre$la i realizuje — to znaczy, ze nie jest
dany sobie jako w pelni gotowy, jako depozyt w ochrone, ale jako
zadanie do spelnienia. Nie jest sobie dany jako doskonalo$§é¢ i pelnia,
lecz jako mozliwo$¢é bycia doskonalym i pelnym. Jezeli ja powoduje
pewien dynamizm, powotuje do istnienia czyn panujgc nad nim, to
znaczy, ze jest on moim ,przedluzeniem” w istnieniu, ,przedluzeniem”
osoby — i to w dwojakim sensie. Najpierw czyn ten , wyplywa” ze
mnie samego, stanowi co$ wiecej we mnie, jest jakim§ nowym moim
istnieniem, ktérego przedtem nie bylo. Poza tym zmienia co§ we mnie,
nie pozcstawia mnie, sprawce i podmiot, takim samym, pozostawia
we mnie jaki$§ skutek, jakie§ moje ,bycie wiecej”. Ja to przez czyn
sprawilem, a wiec ten naddatek jest moja wilasnosciag, a ja jestem
jego wilascicielem. Sprawilem go bowiem sam, wlasnymi silami, wla-
snymi prawami, wlasng wolg i z siebie samego jako tworzywa. Sam
siebie przez czyn zrealizowalem, spelnilem. Przez czyn sam siebie po-
siadam, bardziej sie posiadam i bardziej jestem przez siebie posiada-
ny, bo przedtem bylem powolany i dany sobie z zewngtrz, a teraz
przez samego siebie (choé nadal silami mojego istnienia, ktére jest
tylko dzierzawg, a nie wlasnoscia).

Sprawczoéé,. czyli ta szczegéblna moc twoérczej samozaleznosci i zwig-
zanie dynamizmu czynu z osobg uwyraZnia pewng istotng dwoisto$é
czlowieka i samozwrotno$é czlowieka do siebie samego, podmiotowos$é
i przedmiotowo$§é. Oprécz przejawiajgcej sie w posiadaniu siebie sa-
mego i byciu posiadanym przez siebie, ta dwoisto$¢é ujawnia sie réw-
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niem, Ze tworzy siebie i jest swoim wytworem. Od innej strony —
jestem sprawcg dziatania, a wiec stoje ,ponad” nim, a zarazem w spra-
wianiu bierze udzial cale moje jestestwo, a wiec caty ,w” tym dzia-
laniu jestem. Jest w czilowieku jeszcze jedna, bardziej chyba podsta-
wowa dwoisto$é. Te wszystkie moce czlowieka s wpisane w struktu-
re osoby, w nature czlowieka, ale to wpisanie jest jakby szkicem do-
piero, nie jest ono pelne i gotowe — to sg mozliwo$ci czynne i bierne
zarazem, ktoére czlowiek mcie realizowaé, spelniaé, przez ktdére moze
sie tworzyé i konsolidowaé. Co wiecej te mozliwodci nie pozcstawiajg
mnie biernym wobec nich, one mnie pociggajg i angazujg, przezywam
siebie jako skierowanego ku nim. One stanowig dla mnie wyzwanie
i powolanie, i to nie jako co$ zewnetrznego, ale jako moje nowe
i przyszle istnienie. OdpowiedZ czynem na to moje, wyptywajgce z mo-
jego istnienia, wezwanie i wyzwanie powoduje, ze staje si¢ coraz bar-
dziej ,jaki$"”, coraz bardziej ,kims$”. W ostatecznym wyrazie staje sie
dobry lub zly moralnie, staje sie dobrym lub zltym czlowiekiem. Rdze-
niem i warunkiem tego stawania sie jest wolno$§¢ — moglem, nie mu-
sialem, ale chcialem tego. Sama wolno§¢ jest warunkiem koniecznym,
- ale niewystarczajgcym.

Poniewaz czlowiek wnosi ze sobg w $wiat, w swoje istnienie pew-
ne tre$ci swej bytowosci, jest juz na poczatku ,jaki$”, a nie tylko
»czysta mozliwosécig”, ,czystym tworzywem”, to nie kazdy sposéb rea-
lizowania siebie jest réwnie korzystny, nie kazdy jest rzeczywistym
tworzeniem czlowieka. Osoba majgc zdolno$¢ rozstrzygania, majac
zdolno$¢ czynnego odnoszenia sie do §wiata i siebie, sama tez wybie-
ra cel swojego dzialania. Wybdér ten moze byé wlasciwy, o ile jest
oparty na poznaniu siebie, §wiata, wartodci, o ile jest oparty na akcep-
tacji prawdy, szczegélnie prawdy o dobru, kiedy staje sie ,prawdg
praktyczng”. Poniewaz dzialanie ludzkie, czyn, jest twoércze, takze
i przede wszystkim w tym sensie, ze do-twarza, realizuje czlowieka
dzialajgcego, to celowo$¢ dzialania okres$la nie tylko mozliwosé sta-
wiania sobie celow zewnetrznych, ale réwniez i moiliwoéé¢ subiektyw-
nego czynienia siebie samym celem wlasnego dzialania, a wiec celo-
woé¢ jest w tym wypadku samo-celowoscig realnego tworzenia siebie
samego. Czlowiek od poczatku swego istnienia jest ,jakims$”, ma nie-
zbywalne wlasciwosci, dzigki ktérym jest czlowiekiem, jest §wiadomy,
wolny, cielesny, spoteczny. To wszystko jest wyrazem i wyznaczni-
kiem jego wartosci oraz wyznacznikiem jego przyszlosci, jego spel-
nienia sie. Wiasciwosci 'te zakreslaja obszar, w jakim znajduje wtiasci-
we, czyli godziwe — godne czlowieka — dobro dzialania, zakre$lajg
obszar spelniania si¢ czlowieka. Poza nim znajduje sie naduiycie, ma-
nipulacja, znajduje sie¢ zlo przeciw-spelnienia, pustoszenia czlowieka.
I w tym tkwi calo$¢ zagadnienn moralnych.

Tu jest takie problem sumienia. Jest ono tym ,miejscem”, ta mo-
cg czlowieka, dzieki ktérej dazy do prawdy.o dobru, ujmuje i akcep-
tuje jq. Z tej prawdy i wewnetrznej daznosci czlowieka do ,bycia wie-
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cej” rodzi sie powinno$é. W sumieniu rodzi sie czyn, w sumieniu
1 przez sumienie czlowiek stluiy prawdzie, podporzgdkowuje (lub nie)
swoje dzialanie prawdzie, stuzy sobie i tworzy sie sam. Jest onp cen-
trum panowania czlowieka nad $wiatem i sobg samym przez inte-
gracje wszystkich ludzkich dynamizméw, jest centrum, w ktérym czlo-
wiek jednoczy sie z sobg samym.

Czlowiek nie zyje sam, zyje wspéOlnie z innymi. Zyje wspélnie, to
znaczy rodzi sie z innych, uczy sie od innych, rozmawia, pracuje, jest
z innymi. Cieszy sie i smuci z innymi. Czlowiek Zyje dzieki spolecz-
nosci i w spoteczno$ci, i tylko przez spoteczno$¢ moze sie stawaé coraz
bardziej soba. Tak jak chleb, woda i powietrze potrzebne jest czlowie-
kowi bycie z innymi, jezyk, kultura. Nie powstajag one w zyciu samot-
niczym, ale ,,dziejg sie” miedzy ludimi. Z koniecznc$ci obiektywne}
wiec ludzie sg razem. Jednakie przestrzen miedzy ludimi wypelniona
obiektywnymi relacjami, mowa‘ i dzialaniem moze byé¢ subiektywnie
pusta, a nawet odpychajaca ludzi od siebie. Ludzie mogg nawet obok
siebie dzialaé, mogg nawet tworzy¢ jedno dzielo i by¢ nim, tg tworzong
rzeczg zjednoczeni, ale mogg w tej przestrzeni byé¢ tylko obok siebie.
Nie w tym jednakze wyraza sie wspodlnota ludzka. W pelni igczy ludzi
istnienie ,ku sobie” i ,dla siebie wzajemnie”, to znaczy, gdy $wiado-
mie i podmiotowo podejmujg te obiektywng koniecznos$é¢ bycia z dru-
gimi, gdy $wiadomie podejmuja wspélne dzialanie ze wzgledu na dru-
gich i dla drugich, gdy ®*méwiaq o razem tworzonych zadaniach ze
wzgledu na drugich. Jednym stowem, gdy drugi staje si¢ celem mo-
jego dzialania, a wszystkie moje poczynania i wartc§ci zewnetrzne
traktuje jako $rodek mu sluzacy. Je$li podejmuje wspélprace z dru-
gim, aby wytworzyé nowe dzielo, i dlatego rozmawiam z nim, to 13-
cze sie z rzecza, z efektami pracy poprzez drugiego — celem jest
rzecz, wytwor, a §rodkiem jest czlowiek. Jesli lacze si¢ z drugim po-
przez wspdlne dzielo, je§li wspé6lnie pracuje, by porozumieé si¢ z dru-
gim i byé razem z nim, to celem jest czlowiek, a srodkiem jest praca,
wytwér, mowa. Pozornie i zewnetrznie, w rzeczywistosci przedmioto-
wej, jakby sie nic nie zmienito — tak samo pracuje i tak samo moéwie.
Jednakze nie te ksztalty zewnetrzne sg tym, co tworzy czlowieka, ale
jego podmiotowosé, subiektywno$é, zdolno$é przezywania. Owo nasta-
wienie wewnetrzne tworzy istotng tre§¢ zycia ludzkiego i naznacza zy-
cie ludzkim, osobowym wymiarem.

To dzialanie tworzy pelng wspélnote, ktéra jest praca dla innych
i ze wzgledu na innych, gdy nasze wybory sg zgodne z wyborami in-
nych. Pelna wspélnota rodzi sie przez niewymuszony i wclny wybér,
przez §wiadome uczestniczenie w zyciu innych i przezywanie ich 2y-
cia. Najwyiszga forma wspélnoty jest laczenie sie¢ z drugimi przez dar
najwyzszy — z siebie samego. Tworzona wspélnota — my — nie znosi
podmiotowosci osoby, nie likwiduje jej wolnoséci, odrebnosci i niepow-
tarzalno$ci. Nie znika w niej ,ja” osoby na rzecz jakiego$ ,,0gblnego
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i mocniejszymi relacjami. Wspélnota nie jest tylko faktem bycia ra-
zem czy ,dzianiem sie” miedzy jednostkami. Jest ona faktem we-
wnatrz-csobowym, intymnym, igczacym wnetrza oséb, a nie tylko ich
»zewnetrzno§é¢”. Wyrasta ona z osobowej zdolno$ci i sklonno$ci do by-
cia razem z innymi, ale jest pewnego rodzaju przeksztalceniem we-
wnetrznym osoby, $wiadomg, podmiotowg realizacjg tej zdolnosci
i sktonnosci.:

Wspélnota, ta szczegblna relacja z drugim’,,ja”, czy z jakim$ ,my”,

spelnia si¢ nie przez samg 2godno$é¢ z innymi. Zgodno$¢ w wyborze
wartos$ci falszywej tworzy tez tylko pozorng, falszywa jedno$¢. Musi
tu by¢ zgoda na rzeczywiste dobro wspélne, na dobro godne osoby,
dobro godziwe. Wspélne odniesienie sie do jakiej§ wartosci, ktéra przez
to staje sie dobrem wsp6lnym, celem kazdej osoby z osobna, poprzez
ludzkie sumienie staje przed kaidym jako zadanie do spelnienia. Nie
jest dobrem wspélnym to, co wykluczaloby kogokolwiek ze wspdlnoty,
co nie spelnialoby kazdego.
- Wyb6r i akceptacja wspblnego rzeczywistego dobra zaklada i domaga
sie pewnego przynajmniej stopnia moralnej dcskonalo$ci. Nie moina
daé¢ tego, czego sie nie posiada. Nie mozna ,by¢ dla drugiego”, nie
mozna skladaé z siebie daru, jeéli sie samego siebie nie posiada i nie
panuje nad sobg, je§li sie nie ma wewnetrznego ladu. Dopiero dzigki
niemu czlowiek moze przekraczaé siebie i przyporzadkowaé szerszemu,
spotecznemu ukladowi i dobru. Przyporzgdkowanie to winno plynaé
z wnetrza, z osobistego przekonania, ze $§wiadomego samoskierowania
sie. Dzieki temu przechodzi sie ponad wlasnym egoizmem i uznaje sie
autonomiczng warto$é innych. Dzieki temu dopiero mozna uznaé, ze
kazdy ,drugi” jest zarazem jakim$§ ,ja”, ze drugi to blizni, posiada-
jacy takg samg najwyisza warto$é-godncé¢, posiada podmiotowosé
i samocelowo$¢é. Kazde ,ja” jest centrum wlasnego $wiata i pod tym
wzgledem wszyscy sa rowni. Kazdy jest celem dla siebie i dlatego
jest rbwnouprawniony w swoich poczynaniach mieszczacych sie w ra-
mach dobra wspélnego. Kaidy jest tez niezastepowalny i nieprzeka-
zywalny w swojej osobowoséci. Do$wiadczenie miloSci ukazuje, ze te
atrybuiy osobowosci istniejq nie tylko dla mnie, ale i dla innych —
kocham te osobg i ona mnie kocha. JesteSmy dla siebie jedyni
i niepowtarzalni. JesteSmy kazdy z osobna wyrzezbieni przez najwyi-
szego Artyste, a nie odbici na sztancy w mennicy. Dlatego winni$my
uznaé, ze drugi bliZzni nie moze staé sie narzedziem w moim reku
i §rodkiem dla mnie, Ze nalezy mu sie taki sam szacunek, ze jedynym
stusznym sposobem odnoszenia sie do niego jest milo$é. I milo§¢ osta-
tecznie jest podstawgq rzeczywistej ludzkiej wspélnoty.

Taki sam obraz czlowieka i takie same jego zadania przekazywane
sg przez Objawienie. Czlowiek nie tylko jest przedmiotem aktu stwo-
rzenia, ale obrazem, odbiciem Boga Jest podmictem, a przez swojg
podmiotowo$é, przez $wiadomosé i wolnoéé, przez stawianie sobie
zadan i celdw, przez sile twoérczosci jest podobny Bogu i uczestniczy
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niejako w zyciu Boga, staje sie Jego partnerem. Uczestniczy nie tylko
obiektywnie przez swoje atrybuty, ale moze podmictowo, $wiadomie
i wolnie wigcza¢ sie w to zycie. Przez tworzenie wspélnoty i przez
mito$é moze wyrazaé¢ podobienstwo zyciu Tréjcy.

Tak widziany czlowiek, bedgcy taka warto$cia wskazywany jest
przez katolicka nauke spoleczng jako warto§¢ podstawowa i jako cel
zycia spolecznego — Cztowiek w catej prawdzie swego istnienia i bycia
osobowego i zarazem ,wspélnotowego”, i zarazem ,spolecznego” [...]
jest pierwszq i podstawowq drogq Kos$ciota (Jan Pawel II: ,Redemptor
hominis”, p. 14), a mozna dodaé: kazdej spoltecznosci. Katolicka nauka
spoleczna postuluje (i obwarowuje powinno$cig moralng) takie uklady
zycia spolecznego, aby kazda osoba mogla w nich znalezé swoje spel-
nienie. Oczywiécie trzeba zdaé¢ sobie sprawe z tego, ze czlowiek przy
calej swej wielko$ci i mocy jest jednocze$nie staby i kruchy, Ze nie
wszystkie skutki sg w pelni od niego zalezne. JesteSmy teraz w drodze,
ale winniS§my chcieé¢, aby prowadzila nas ona do czlowieka i do Boga
przez czlowieka. ,

Katolicka nauka spoteczna czy tez spoteczne nauczanie Kosciola nie
okre§la jakiego$ idealnego modelu zycia spolecznego, nie t3aczy sie
z jednym ustrojem spoleczno-politycznym. Zadaniem, jakie sobie sta-
wia, jest okreélenie zasad i warunkéw zycia moralnie godziwego. Jest
to zadanie moralne, co w tym wypadku oznacza dazno$¢ do okreflenia
i ksztaltowania wlasciwych postaw ludzkich. Zasadg i zadaniem wska-
zywanym jest osoba ludzka. Nie jest to tylko teoretyczne okreSlenie
stosunku osoby i spoleczno$ci. Naczelne zadanie moze by¢ realizowane
jedynie przez ludzkay praxis. Miloéé blizniego, fundament moralny zy-
cia, winna przeksztalci¢é calag i kazda osobe ludzka. Winna sie prze-
jawiaé w konkretnych ludzkich postawach, w dynamicznej gotowosci
dzialania na rzecz drugiego, w konkretnych czynach. Aby tak sie stato,
postulaty etyki spoltecznej muszg 2Zy¢ w ludzkim sumieniu. Nie sg one
gotowg receptyg rozwigzujaca ,tu i teraz” wszystkie aktualne problemy
zycia spolecznego. Kazdy czlowiek znajduje sie w specyficznej dla sie-
bie sytuacji podmiotowej. Kazdy tez jest wilaczony w jaka$ spolgcznoéé
istniejgcqg historycznie, zmieniajaca sie, majacg swoje wlasne problemy
i dazenia. Konkretne rozstrzygniecia tworzy¢ sie mogga jedynie w su-
mieniu kazdego czlowieka. Zadaniem katolickiej etyki spolecznej jest
pobudzanie sumien przez wyjasnianie czlowiekowi siebie samego w swej
Jednostkowos$ci i tgcznos$ci z innymi, pobudzanie sumien przez ukazy-
wanie dobra wila$ciwego czlowiekowi, ukazanie powinno$ci ludzkiego
sumienia, powinnos$ci szukania drég tworzenia godziwego dobra w tym
miejscu i czasie, w jakich kazdy sie znajduje. A dobro tworzy juz czlo-
wiek sam.

Jerzy W. Gatkowski
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