62

Zasada
pomochniczosci Jerzy W. Galkowski

Postulat speiniania kazdej osoby ludzkiej i spoleczno$ci wydaje sie¢ kiéci¢,
przynajmniej w pewnych okolicznosciach, z inng zasadg spoteczng powszechnie
dzi§ przyjmowang, z zasadq demokracji. Jezeli bowiem uznaje sig, Ze gtos decy-
dujacy w sprawach organizacji spoteczenstwa ma jego wiekszosé, wtedy tez przyj-
muje sie, ze wiekszo$¢ ma prawo decydowania o losach calosci tego spoteczern-
stwa i ma prawo narzucania swej woli mniejszosci. Oczywiscie, z zasadg demokra-
cji pozostaje w zasadniczej sprzecznosci narzucanie swej woli calosci przez
mniejszo$¢. Mechaniczne stosowanie zasady demokracji, takie mianowicie, aby
wiekszosci podporzagdkowaé catkowicie losy, styl zycia, poglady i zachowania
wszystkich, aczkolwiek jest lepszym sposobem, a przynajmniej mniej ztym niz
stosowanie zasady arystokratycznej w réznych jej odmianach, to jednak moze
krzywdzi¢ wiele os6b.

Trzeba sobie zdawa¢ sprawe wszakze, iz spoleczernistwo doskonate, bez wzgledu
na to, jaka tres¢ mialoby przyjaé to pojecie, jest zawsze tylko odlegtym celem
i zasadq tworzenia szczegétowych instytucji spotecznych, a nigdy chyba nie moze
sta¢ sie faktem dokonanym. Nie powinno to uwalniaé ludzi od daznosci do

_budowania coraz doskonalszych struktur spotecznych, lecz wrgcz przeciwnie -

Swiadomos$¢ tego winna pobudzaé¢ do wiekszego wysitku, aby cel ten przyblizaé¢,
aby coraz to bardziej upodobniaé rzeczywisto§¢ do odkrywanej wartosci. Wydaje
sie¢ réwniez, iz tre$¢ przyjmowanych prawd o owej wartosci, ktéra staje sie
naczelnym celem dzialar jednostkowych i spotecznych, nie moze w peini wyczer-
pywac¢ tresci tego dobra. Jest bowiem ono bardzo zlozone i tak bogate, ze proces
jego poznawania wcigz trwa. Kazdy czlowiek, a takze kazda epoka historyczna,
kazda spolecznos¢ ujmuje z tego bogactwa jakas czes¢, jakis jego aspekt. Nie brak
przy tym falszu i Slepych uliczek. Nie oznacza, a przynajmniej nie musi to oznaczaé
jakiego$ zasadniczego relatywizmu dobra i wzglednosci prawdy o nim, ale jedynie
odmienno$¢ punktéw widzenia i réznice w sytuacji bytowej tego, ktéry poznaje.
Bowiem czlowiek czy to w swojej jednostkowosci, czy tez ujety w kategoriach
historycznych lub gatunkowych nie jest absolutem, jest jestestwem stajacym sig,
rozwijajacym - dlatego tez poznawanie i rozumienie takze i dobra zalezne jest od
jego aktualnej sytuacji. Czlowiek nie tyle jest w prawdzie, ile jest ciagle w drodze
do niej. Tym bardziej dotyczy to poznawania i akceptowania sposob6éw realizacji



dobra. Realizacja dobra czlowieka ma bowiem niejako dwa punkty odniesienia
i zadnego z nich nie moze pomingé pod grozbg chybienia celu. Pierwszym z nich
jest sam cel, sama tre$¢ dobra, ktéra jako$ wyznacza zakres srodk6w don prowadzg-
cych. Nie w tym sensie, ze ,,cel uswieca srodki", tzn. usprawiedliwia wszystkie
sposoby, byleby tylko byly skuteczne. Skuteczno$¢ srodkéw winna byé oczywiscie
brana pod uwage, bo inaczej cale dzialanie staje sie bezcelowe, ale jeszcze
wazniejsza jest godziwos$é tych srodkéw. Z drugiej jednak strony punktem odnie-
sienia jest rzeczywisto$¢, ktéra jest ,,materiq’’ ludzkiego dziatania. W zmiennosci
naturalnego biegu $wiata i wprowadzanych przez czlowieka zmian, wiele sposo-
béw dzialania, cho¢ godziwych, jest jednak , nieprzystosowalnych’ do obecnego
ksztaltu rzeczywistosci. Co bylo wlasciwe w jednej sytuacji, nie musi by¢ takim
w innej. Jedynym stalym punktem odniesienia jest czlowiek i jego dobro.

Tego rodzaju rozumienie dobra, jego poznanie i jego realizacja niosg ze sobg
dwojakie niebezpieczenstwo. Z jednej strony zbytnie zaakcentowanie statosci
prowadzi do unieruchomienia struktur spotecznych, a takze cztowieka, do doktry-
nerstwa. Wtedy poznany i akceptowany aspekt dobra oraz akceptowane metody
jego realizacji zostajg utrwalone bez wzgledu na-zmieniajgce sie okolicznosci.
Stosowanie danych sposobéw osiggania celu samo staje sie celem. Przeciwnym do
tego niebezpieczenistwem jest przeakcentowanie zmiennosci i poszukiwanie no-
wych, dogodnych metod, przy jednoczesnym zapominaniu o celu, ktéremu majq
stuzy¢, to znaczy o czlowieku i jego dobru. Pogoni za nowymi sposobami, pozornie
antydoktrynerska, sama moze sie przeksztalci¢ w doktrynerstwo. W obu przypad-
kach dochodzi do chybienia celu.

Skoro osoba ludzka jest warto$cig najwyzszq, winna tez sta¢ sie celem ludzkich,
indywidualnych i spotecznych dzialan. Cele takie, jak dobrze urzgdzone struktury
spoleczne, ekonomiczne, techniczne itp. nie sg niczym innym, jak tylko srodkami
do tego celu. Parafrazujgc nieco stowa D. von Hildebranda — dobro czlowieka stoi
wyzej niz piekno natury i sztuki, niz lad i sila panstwa. Dlatego tez tamtym nie
mozna poswieci¢ ani jednego czlowieka. Wspdiczesny teolog francuski J.-M.
Aubert méwi, iz jesli milos¢ miedzy kobietq a mezczyzng jest jedng z najwyzszych
warto$ci ludzkich, to instytucja spoteczna, jakq jest malzenstwo, jest ustanowiona
dla ochrony mito$ci, a nie odwrotnie. Podobnie jest z wszelkimi innymi instytucja-
mi, ktére majg by¢ pomocq i ochrong dla wartosci ludzkich, dla ludzkiego speinia-
nia sie, po prostu dla cztowieka. Poniewaz czlowiek jest bytem spotecznym,
instytucje te sq konieczne dla zycia ludzkiego. Jednakze koniecznos$¢ ich ptynie
z samej struktury osoby ludzkiej, z jej sposobu istnienia i dzialania. To instytucja
konieczna jest dla osoby, a nie osoba dla instytucji. Czlowiek-osoba jest wobec
instytucji pierwotny, one majg mu ostatecznie stuzy¢. Dlatego tez budowy tych
instytucji nie nalezy rozpoczyna¢ od dachu, lecz od fundamentéw, czyli od czio-

.wieka. )

To ,,bycie dla czlowieka" dotyczy nie tylko instytucji ,naturalnych”, gdyz jak
méwi Jan Pawet II w encyklice ,,Redemptor hominis'' — wszystkie drogi Kosciota
prowadzq do cztowieka (p. 14). '

Jest jeszcze jedna rzecz, ktéra wymaga wyjasnienia. Jest nig mianowicie stosu-
nek miedzy dobrem czlowieka rozumianym obiektywnie i subiektywnie. Czlowiek
bowiem jest pewnego rodzaju strukturg zlozong. Z jednej strony struktura ta
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czlowieka ,,zaskakuje’’ — po prostu jest taki, jest cziowiekiem. Z drugiej strony jest
on strukturq rozwijajqcq sig, budujaca, tworzgcq siebie poprzez swoje poznanie,
$wiadomosé i sprawczo$¢, poprzez sumienie i wolno$é, a wiec poprzez swoja
wlasng i wewnetrzng subiektywnosé. W ujmowaniu wartosci ludzkich i ludzkiego
tworzenia sie subiektywny aspekt §wiadomosci i wolnos$ci nie moze by¢ pominiety
pod grozba po prostu pominiecia czlowieka, pod grozbg czynienia czlowieka
przedmiotem, a nie podmiotem dzialania. Szacunek dla czlowieka to réwniez
szacunek dla jego pogladéw, dla jego wolnosci, dla jego dgznosci do osiggania
wlasciwego celu. Szacunek ten jednakze ujmowany by¢ musi nie tylko i nie tyle
w odniesieniu do jednostkowej osoby jakby wyizolowanej, monadycznej, ale
w odniesieniu do osoby spotecznej, to znaczy istniejgcej i dziatajgcej w tgcznosci
spolecznej. Z drugiej za$ strony subiektywno$¢ nie musi i nie moze oznaczaé
subiektywizmu, to znaczy braku odniesienia do obiektywnie istniejgcego swiata,
do obiektywnego dobra, do dobra wspélnego. A wiec czlowiek jest nie tylko
strukturg, ktéra jest od niego niezalezna, jest nie tylko obiektywnosciq i przedmio-
towosciq, ale réwniez staje sie, tworzy sie, uzaleznia sie od siebie samego w tym
stawaniu, odnosi sie do siebie samego, czyli jest podmiotowoscig i subiektywnos-
cig. Jego wiec dziatanie uzaleznione jest od tych dwéch czynnikéw, ktére w czynie
ludzkim jednoczg sie i syntetyzujq. Dlatego tez nie moze by¢ autentycznie ludzkie-
go dzialania poza subiektywnym, osobistym zaangazowaniem sie czlowieka.
Osobiste zaangazowanie oznacza wiec dgzenie do wlasnego celu, uzgodnionego
spolecznie, z wlasnej inicjatywy i wlasnymi silami, nawet jes§li impulsy tego
dziatania ptyng z zewnatrz i sq zlaczone z sitami innych.

Oczywiscie, powstajgce w ten spos6b struktury maja rozmaite tresci i zasieg,
majq rozmaite cele i metody dzialania. Mogq by¢ one, i faktycznie sq czesto,
przeciwstawne, konkurujgce ze sobg i uzupetniajgce sie tak dtugo jednakze, jak nie
wynika z nich krzywda innych, zlo niszczgce czlowieka, tak dlugo zgodne sa,

_ aprzynajmniej niesprzeczne z nadrzednym pojeciem dobra wspélnego. Jest rzeczq
zrozumialg, iz r6znorodno$¢ ludzkich os6b, z ich odmiennym wyposazenien
wrodzonym, z odmiennoscig cech nabytych prowadzi¢ musi do powstania odmien-
nych, réznorakich struktur, a wiec do pluralizmu spolecznego.

Dzialania osoby lub grupy os6b z wlasnej inicjatywy, czyli spotecznosci, powig-
zanej wspélng ihicjatywq, w ktérej wyraza sie wlasciwa czlowiekowi-osobie
daznoé¢ do tworzenia sie, trzeba wiec uznaé¢ za podstawowq site spoleczna, za
fundament tworzenia sie spotecznych struktur. Jedynie w ten sposéb mozna
zachowa¢ i pobudzaé¢ autentyzm ludzkiego dziatania spolecznego. Autentyzm,
czyli poczucie, ze dzialanie to, jego skutki i wiezi spoteczne przez nie tworzone, ze
wszystko to jest ,,wlasne”’, wynikajace z glebi osobowosci, wynikajace z wlasnego
rozumienia dobra i mu stuzgce, wynikajgce z wlasnej wolnosci i ja umacniajace.
Tylko takie dzialanie daje czlowiekowi moc i poczucie tej mocy. Takie dzialanie
zarazem umacnia samego czlowieka w jego osobowosci i umacnia wilasciwe wiezy
miedzyosobowe. Umacnia ludzka tozsamos$¢ i miedzyludzkq solidarnosé. Jest tez
rzeczg zrozumialg, iz tego rodzaju dzialanie, oparte na osobowej i spoteczne;j
inicjatywie nie moze dokonywac¢ si¢ w izolacji, ale w dialogu osobowym i spotecz-
nym. Domaga sie uznania nie tylko prawa do wiasnego zdania, ,,wlasnej prawdy"’,

64 czy wlasnej wolnosci. ale na réwni z tym prawem do ,.cudzej prawdy i cudzej



wolnosci'’, a wiec uznania prawa do dyskusji i sprzeciwu. (Te ostatnie problemy sq
zbyt wielkie i wazne, aby mozna bytlo je zby¢ tylko takimi stw1erdzen1am1 Trzeba
wiec je omOwic¢ osobno, przy innej okazji.).

Patrzac z takiego punktu widzenia innego tez koloru nabiera i sama zasada
demokracji. Wlasciwie nawet trzeba by bylo spytac sie, czy nie nalezaloby raczej
moéwic o zasadach, a nie o zasadzie demokracji. Bowiem mamy tutaj do czynienia ze
stykajgcymi sig, a moze nawet przenikajacymi sie, jednak co najmniej dwiema
plaszczyznami zycia spotecznego. Obie, co prawda, mozna by nazwac plaszczyzna-
mi politycznymi, czyli odnoszgqcymi sie do organizacji polis, organizacji spotecz-
nosci, ale jedna z nich tylko jest polityczna w dzisiejszym rozumieniu tego stowa,
druga zas bytaby ,,polityczna” w tym sensie, Ze bylaby roztropng troskg o dobro
wspdine, jak to okresla Jan Pawel IT (.Laborem exercens’. 20).

O ile chodzi o wladze, to zastosowanie mialaby zasada demokracji, czyli
sprawowania wladzy przez wiekszos¢. Jednakie , roztropna troska o dobro wspél-
ne'’ dotyczy o wiele wiekszego zakresu dzialan. Wchodzg tu bowiem takie proble-
my, jak organizacja zycia gospodarczego, kulturalnego, organizacja nauczania,
wychowania, wypoczynku, opieki, zwigzkéw zawodowych i wiele innych. Wielora-
kos¢ potrzeb ludzkich wyrazanych spotecznie oraz wielorakos¢ inicjatyw stwarzajq
mozliwo$é, a nawet koniecznos¢ réwniez wielorakiego sposobu rozwigzywania
tych probleméw, co w praktyce oznacza tworzenie rozmaitych instytucji spotecz-
nych. Przy czym réznorodnos¢ ta dotyczy nie tylko tresci podejmowanych zadan, ale
tresci ich motywacji i inspiracji ideowych. W uzasadnieniu tego pluralizmu trzeba
odwola¢ sie do podstawowej struktury cztowieka i jego dzialania.*

Podstawowym czynnikiem dzialania ludzkiego jest to, ze wyraza ono osobg, ze
wynika z jej wnetrza, ze wreszcie jest do niej skierowane. Dzialanie jest pewnego
rodzaju jednosciq, na ktérg sklada sie podjecie decyzji o dzialaniu, okreslenie
i wybér sposobu dzialania oraz jego wykonanie. Oddzielenie czynnika decyzyjne-
go od wykonawczedo jest przejawem tego, co prof. Z. Kepinski nazywa patologiq
pracy, a co odnosi si¢ réwniez i do innych dziedzin ludzkiego dzialania. To wlasnie
decyzja, jako wyraz wolnosci, wyraza i umacnia ludzkg podmiotowos¢. W niej tez
przede wszystkim wyraza si¢ ludzka, osobowa inicjatywa i zaangazowanie, osobo-
wy dynamizm. Taka mozliwos¢ pelnego uczestniczenia w czynnym zyciu spotecz-
nym umozliwia i wyzwala ludzkq inicjatywe. Powoduje, iz ksztalt zycia spoleczne-
go nie jest przezywany przez czlowieka jako tylko zewnetrzny, obcy i narzucony,
ale jako wyrazajacy jego wnetrze, wlasny i realizujgcy ludzkg wolnos¢. Od innej
strony rzecz biorgc, daje mozliwos¢ zaangazowania si¢ w pelne zycie spoteczne
tym, ktérzy chcg byé w nim aktywni, oraz daje mozliwos¢, poprzez tworzenie tego
rodzaju warunkéw, udzielenia dobra we wszystkich zakgtkach i zakamarkach
spotecznych. Daje wiec mozliwosé tworzenia takich struktur i instytucji spotecz-
nych, obejmujgcych nawet niewielkie grupy, w ktérych jednoczq sig ludzie na
zasadzie wspélnoty celow i zadan. Sami tez podejmujg dzialania na wlasne ryzyko,
tworzg i umacniajg spoteczng wiez i tworzg czastke wspélnego dobra. Dzieki temu
spelniajq siebie oraz tworzq warunki spetniania innych.

Ten sposéb dzialania spolecznego znany jest teologii i filozofii spotecznej od
dluzszego czasu, przynajmniej od Sredniowiecza, i ujety jest w tzw. zasadzie
pomocniczosci. Okresla ona nie tylko sposéb dziatania jednostkowych oséb i ma-
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tych grup spotecznych, ale rowniez postuluje ochrone ich inicjatywy i podmioto-
wosci, a nawet wiecej, bo pomoc w podtrzymywaniu i rozwoju. Omawiajgc filozofie
spoteczng Tomasza z Akwinu ks. W. Piwowarski pisze, iz zasada pomocniczosci jest
jedng z pierwszych zasad prawa naturalnego, uznajgcq stosunki miedzy spotecz-
nosciq a jednostkq ludzkg oraz pomiedzy wi€kszymi i mniejszymi spotecznosciami
w ten spos6b, aby spolecznosci wieksze swiadczyly uzupetniajgcq pomoc spotecz-
nosciom mniejszym, a wszystkie razem jednostce ludzkiej.

Ta zasada zycia spotecznego nie tylko nie zostala przez katolickg etyke spoteczng
zapomniana, ale réwniez nic nie stracila ze swej aktualnosci. Moze nawet w wieku
XX, gdy éwiat przezywa grozne do$wiadczenia totalitaryzmu, gdy cheé podporzad-
kowania jednostkowej osoby odgérnym dyspozycjom wsparta jest potezng techni-
kq, mogacqg kontrolowaé dziatania jednostek i wymuszaé je, przypomnienie tej
zasady jest szczeg6lnie wazne. "

Zasada ta bowiem wskazuje, jak w praktyce spotecznej moze by¢ realizowane
hasto o najwyzszej wartosci czlowieka. Nieliczenie sie z ta zasadq powoduje, iz
czlowiek'' staje sie pustym stowem, gdyz nie oznacza ono wéwczas konkretnego
czlowieka, zyjacego w nas lub obok nas, majagcego wlasne aspiracje, pragnienia
i cele, Zzyjgcego wlasnym zyciem, ale staje sig abstrakcjq. Jesli bowiem przyjmie sie,
ze ,czlowiek” to jakas zbiorowo$¢, a nie tu doswiadczany , kazdy", ze to jest
gatunek lub zbiér ujety w calos¢, jakas superosobowosé¢, nadorganizm, to wéwczas
jemu tylko przystuguje wartos¢ i szacunek, on tylko staje sie celem, a wszystko
inne, a wiec poszczegélne osoby sg tylko srodkiem stuzacym jego pomyslnosci.
Zrozumiatle jest takze, ze w konkretnych warunkach spotecznych nawet owa
.calos¢’ jest tez abstrakcjq, a rzeczywistg warto$cig najwyzszq i celem staje sie
czynnik spoteczny, ktéry ma sile decydowania. On jest wéwczas jedynym podmio-
tem, a ,,calo$¢”, jak i poszczeg6lne osoby i mniejsze grupy spoteczne zc;stajq
przezenh uprzedmiotowione. Zasada pomocniczo$ci wiec stanowi zabezpieczenie
podmiotowosci osoby ludzkiej, tame przed jej uprzedmiotowieniem, a takze
zabezpiecza jq przed uzurpacjq i odebraniem przystugujgcych jej praw.

Dlatego tez wielkie encykliki spoleczne nieustannie te zasadg przypominajg
ré6znymi stowami. U progu naszego stulecia Pius XI w ,,Quadragesimo anno”
przestrzega: co jednostka wiasnymi silami i z wlasnej inicjatywy moze zdzialaé,
tego jej nie wolno wydzierac¢ na rzecz spoleczeristwa; podobnie niesprawiedliwos-
cig jest, szkodg spoleczng i zakt6ceniem ustroju zabieranie mniejszym i nizszym
spotecznosciom tych zadan, ktére mogq spetnia¢, i przekazywanie ich wiekszym
i wyzszym. , '

W potowie naszego wieku Jan XXIII nawotywat ,,wszystkich ludzi dobrej woli”
o wytworzenie na catym swiecie takich warunkéw, w ktérych nie tylko wiadza
publiczna kazdego panistwa, lecz réwniez poszczegélniludzie oraz zrzeszenia bedg
mogly bezpieczniej wykonywac swe zadania, wypetnia¢ obewigzki i domagaé si¢
poszanowania dla swych praw (,,Pacem in terris™, p. 141).

Bardzo czesto traktowanie jednostkowe) osoby lub mniejszej grupy spoteczne;j
tylko jako wykonawcy decyzji nadrzednej instytucji czy struktury spolecznej

.uzasadnia sie wyzszgq kompetencja, porzqdkiem spotecznym czy wiekszg skutecz-
nos$cia jednolitych dzialan. Jest w tym pewna racja. Jednakze trzeba przy tym
66 u$wiadomié sobie co sie za tym kryje. A kryje sie za tym rzecz niebagatelna, jesli



spojrzy si€ na to przez pryzmat hierarchii warto$ci, a mianowicie ta wartos¢, jaka
jest konkretny czlowiek, zostaje podporzgdkowana ukladowi rzeczy, relacjom,
a przeciez winno by¢ odwrotnie. Mozna by tu, co prawda, oponowaé, méwiac, ze
specjalisci stojacy na czele spoteczenstw lepiej wiedzg, co shuzy kazdemu czlowie-
kowi. | znowu mozna by odpowiedzie¢, ze by¢ moze, ale ta wiedza odnosi sig¢ do
tego, co wspélne, a nie do tego, co w kazdej osobie jednostkowé i niepowtarzalne,
a po wtére rowniez ta wiedza og6lna nie jest nieomylna i sytuacja ta domaga sig
takiego uksztattowania struktur spotecznych, aby cztonkowie spoteczeristwa mogli
skutecznie wyrazi¢ swa opinie o tym, kto lepiej ,,odczytuje’’ rzeczywisto$¢ spote-
czng.

Po drugie = a to jest réwnie wazne jak poprzednie — kazdy ma prawo do
decydowania o wlasnym zyciu, o ile oczywiscie nie dzieje sie to z krzywdgq dla
innych, ma wigc rowniez prawo mylenia si¢ na wlasne konto i na wilasny koszt.
Osoba ludzka nie jest strukturq niezmienng, ale rozwojowq. Rozwdéj dotyczy
réwniez ludzkiej podmiotowosci, nie moze inaczej by¢realizowany, jak tylko przez
dzialanie. Nikt nie moze sta¢ sie czlowiekiem odpowiedzialnym, jesli odpowie-
dzialno$¢ za jego losy bedzie zawsze ponosi¢ kto inny, nie nauczy sie inaczej
wlasciwego dzialania niz przez samo dzialanie. W tym oczywiscie kryje sig ryzyko.
Ale postepowanie inne byloby checig nauczenia kogos ptywania bez dopuszczenia
go do wody, w obawie przed ryzykiem utoniecia. Osobistego dos§wiadczenia jako
czynnika rozwoju osobowosci nie jest w stanie nic zastgpi¢. Za$§ dgqznos¢ do
wlasnego rozwoju wpisana jest w sposéb istnienia czlowieka i kazde jego ograni-
czenie nie moze by¢ przez czlowieka odczuwane inaczej niz krzywda.

Na postawione na poczgtku pytanie o sprzeczno$¢ miedzy zasadgq demokracji
a dgzeniem do szcze$cia kazdego trzeba wiec odpowiedzie¢ negatywnie - sprzecz-
nosci takiej nie ma. Oczywiscie, pod warunkiem, iz zasada decydowania o zyciu
calosci spoteczenstwa przez jego wiekszos¢ odnosi sie do sprawowania wladzy i nie
wyklucza ona automatycznie mozliwosci wyrazania i ksztaltowania opinii przez
aktualng mniejszo$¢. Tym bardziej zas nie ma tej sprzecznosci, jesli ma sie na
uwadze takie pola wyrazania i ksztaltowania podmiotowosci ludzkiej, jak kultura,
wychowanie; praca, wypoczynek i wiele innych dziedzin zycia spolerznego, zycia
wspélnotowego czlowieka. Mozna by wiec powiedzieé, ze stara, cho¢ niezbyt
czesto przypominana u nas obecnie, ale doskonale wyczuwana przez opini¢
publiczng, zasada pomocniczo$ci jest pierwszorzedng zasadq zycia ludzkiego.
Warto na koniec zacytowa¢ stowa kardynata Karola Woijtyly: |

(...) realizacja zasady pomocniczosci jest jednym z kluczowych warunkéw
zabezpieczenia podmiotowosci ludzi, wspélnot i poszczegélnych
spotecznosci w stosunku do tego wielkiego ,,doskonatego’’ spoleczeristwa, jakim
jest panistwo. Btednie pojmuje si¢ ,,doskonalos¢’ paristwa, jesli czyni sie z niego
petnoprawny i wylgczny podmiot Zywotnosci i dziatalnosci spoteczenstwa , natu-
ralnego”, jakim jest np. naréd.

(...) Zasada pomocniczosci zabezpiecza zZywotnos$¢ i podmiotowosé
wszystkich w obrebie catosci. Przez ,,wszystkich'' rozumiem zaréwno poszczegol-
nych obywateli, jak rodziny, wspélnoty zawodowe, kulturalne, regionalne itp.
Przez ,,calo$¢” rozumiem paristwo z wiasciwym mu ustrojem politycznym i jego
instytucjami... '
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(...) autentyczna realizacja zasady pomocniczosci zalezy od respekto-
wania wszystkich zagwarantowanych w konstytucjach, a takze w miedzynaro-
dowych umowach czy deklaracjach, uprawnien obywatel skich. Po
prostu: praw cztowieka. Jesli te prawa s3 uczciwie respektowane w zyciu
publicznym, a nie pozostajg tylko ,, prawami na papierze’’, wéwczas takze i zasada
pomocniczosci funkcjonuje w zyciu spoleczeristwa. Czlowiek czuje, ze jest praw-
dziwym podmiotem Zzycia spotecznego, a nie tylko przedmiotem manipulacji
politycznej albo - w innym aspekcie - silq roboczg, ,,szarg masg"’ itp.
Uwazam zasade pomocniczosci za kluczowy element porzgdku

etycznego wspoleczenstwie.

Jerzy W. Gatkowski



	‎C:\Users\jawiork\Desktop\skany\LSF 17-01-20\55654_V-8972_Zasada-pomocniczosci\out\Image00220.tif‎
	‎C:\Users\jawiork\Desktop\skany\LSF 17-01-20\55654_V-8972_Zasada-pomocniczosci\out\Image00221.tif‎
	‎C:\Users\jawiork\Desktop\skany\LSF 17-01-20\55654_V-8972_Zasada-pomocniczosci\out\Image00222.tif‎
	‎C:\Users\jawiork\Desktop\skany\LSF 17-01-20\55654_V-8972_Zasada-pomocniczosci\out\Image00223.tif‎
	‎C:\Users\jawiork\Desktop\skany\LSF 17-01-20\55654_V-8972_Zasada-pomocniczosci\out\Image00224.tif‎
	‎C:\Users\jawiork\Desktop\skany\LSF 17-01-20\55654_V-8972_Zasada-pomocniczosci\out\Image00225.tif‎
	‎C:\Users\jawiork\Desktop\skany\LSF 17-01-20\55654_V-8972_Zasada-pomocniczosci\out\Image00226.tif‎

