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Aktualnosé
Jerzy W. Gatkowski 0. Woronieckiego

Jacek Woroniccki OP:  Katolicka etyka wychowawcza®,
KUL, Lublin 1986. T. I: _Ltvka ogélna®, s. 420;
. H: [Etyka szezegotowa™ cz. 1, s. 446, cz. 11, s. 473,

Po raz picrwszy opublikowana zostala w calo$cr ,Katolicka etyka
*wychowawceza™, wicelkie dzielo o. Jacka Woronieckiego, dominikanina,
profesora 1 jednego z pierwszych rektoréw KUL. Jest ono wielkie nig
tylko rozmiarami, ale rowniez zamicerzeniami i rozmachem twoérczvm.
Naklad stosunkowo niewielki jak na zapotrzebowanie, bo 2 tysiyce
egzemplarzy tego wydania rozeszlo si¢ bardzo szybko mimo wysokiej
ceny.

Kstazka ta ma dluga histori¢. Tom | ukazal si¢ juz w roku 1924, za$
Autor zapowiadal w nim pracg nad caloscig etyki. Jednukze dopicro
w r. 1946 ukazaly si¢ w druku dwia tomy, poprawiony tom | oraz ¢zg¢$¢ |
tomu I Etyka indywidualna™ Cz¢s¢ 1 Stosunki migdzy ludzmi
costala jedynic powicloni. Teraz dopiero ukazala sic w caloscl. zaopa-
trzona dodatkowo w indehsy  osobowy 1 rze¢zowy.

Dzielo 1o w zumierzeniu Autora przeznaczone bylo dla szerokicgo
ogolu inteligencji polskiej (...). Pragnglem ularwic - pisze on = 1ym wszysi-
kim, kiorzy posiadajg u nas sredinic wykszialeenie, obicktywne przemyslenie
podsiavowych zagadnien vcia moralnego w swietle nauki katolickicj i po-
kierowadc tym dosc¢ zlozonym procesem analityceznym, bez kiorego do gleb-
SZCego Zrozumieniya iej najwazniejszef dziedziny naszego Zycia na tym swiecie
dojs¢ nie sposob. Jednakze wykonanie przeroslo, w sensie pozytywnym,
camiary Autora, gdyz zamierzyl on rzecz o charakterze popularyzator-
skim, a' przez kilka pokolen ksigzka ta sluzyla i sluzy nadal jako podrg-
cznik uniwersytecki 1 seminaryjny. Przez wiele lat byl to wlasciwie jedyny
polski podrg¢eznik.
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Zasadniczo ksigzka ta nalezy do dziedziny teologii moralnej, ale moze
rowniez stuzy¢ nauczaniu etyki filozoficzne), bo te dwie dziedziny, cho¢
mocno ze soby zwigzane, sq dos¢ wyraznie w niej wyodrgbnione. Jak pisze
we wstgpie 0. M. A. Krypiec OP, nastgpca 0. Woronieckiego w rektor-
stwie, byla ona zalecana jako podrgcznik przez ks. Karola Wojtylg, wiclo-
letniego  wykladoweg ctykt na Wydziale Filozoficznym KUL. Mysl
0. Woronieckiego, jak mozna zauwazy¢ 1 o czym jeszeze bedg pisal dale,
w wielu momentach mogla stanowié inspiracje dla Karola Wojtyly, cho¢
oczywiscie nic jedyng, nawet w obrgbic tomizmu.

Omowicnic calosel tego dziela w krotkim artykule nie jest mozliwe.
Zaymg si¢ paroma wybranymi sprawiami.

Zaczniymy od dvskutowanq wielokrotnie kwestii , (,hr/escqanskc)su
etyki. O. Woroniecki mowi o niej bardzo zwigzle, choé¢ wyraznie. Wskazu-
Jac na etyke filozoticzng jako na t¢ dziedzing docickan analitycznych, kiore
by dawaly wglad w wewnetrzne skladniki Zycia moralnego i srala{) si¢
wyjasnic, dlaczego to jest uwazane za dobre, a to za zle, zestawia jy z Obja-
wieniem, ktore podaje formuly syntetyczne, zawierajqce praktyczne wska-
zania, jak nalczy postgpowac. Dlatego tez . docickania analityczne™ Boég
zostawil _roztrzgsaniu ludzkiemu®. Tutaj dochodzi Autor do bardzo
waznego stwierdzenia: Z polgczenia nastgpnie 1ych docickan filozoficznych
ze znacznic bogatszq co do tresci zawartosciq objawienia c/n'zes"c'ij(uiskiego
powstaje z czasem w ciggit wickow synteza pod nazwq etyki chrzescijan-
skiej. Nazwa ta, jak widad, nie dotyczy jakiegos systemu filozoficznego czy
wiary chrzescijaniskiej oraz reologii bedacej jej systematycznym ujeciem, ale
syntezy ich obu. | tak wlasniec widzi Autor etyk¢ chrzescijanska, w je)
historycznych postaciach - od Justyna, poprzez Ambrozego, Augustyna
1 Grzegorza Wielkiego, az po Alberta Wicelkiego 1 Tomasza z Akwinu,
ktorzy doprowadzili t¢ syntezg, jego zdaniem, .do pelni rozkwitu*, dzigki
wigczeniu w nig etyki Arystotelesa, najglebszego dzicla z dzwdzmy moral-
nej, jakie starozytnosé wydala.

2 .

Okreslenie .chrzescijanska™ odnosi sig zreszty do calosci filozofii, pod
tymi samymi warunkami, co 1 do etyki. . Filozofia chrzescijanska* to
wlasnie synteza Scisle pojgtej filozofii (jako poznania czysto naturalnego,
okreslonego. specjalnymi wymogami metodologicznymi) z trescig obja-
wienia chrzescija ﬁskicg(i. Trzeba tu'podkreslic wielky zbieznosé tych pog-
lgdow. z tezami J.. Piepera, wyrazonymi w jego znakomitej  ksigzce
. W obronie fllozolu (Warszawa 1985), naplsanej przeszio 40 lat po dziele
0. Woronieckiego.
Na tym tle dopiero mozna zrozumiec jego, twierdzenie, ze chrzescijan-
skost lub katolickos¢ etyki (i calej filozofii) nie jest (...) cechq zewngirzng,
oznaczajqcq zwigzek z naukq objawiong, ale w glq bszym, etymologicznym
znaczeniu -tego wyrazu katolicyzm (...) oznacza pewne charakterystyczne
cechy wewngtrzne. Katolicyzm etyki w tym ujeciu oznacza nie tylko konfe- ,
syjnos$¢ (od ktorej zreszty Autor si¢ nie odzegnuje), ale i cosinnego: Wiym 113
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drugim, glebszym' znaczeniu karolicyzm etvki chrzescijanskicj bedziemy
nazywad uniwersalizmem. |

Zanim wskaze wartosci 1 racje umwersalizmu, o. Woronitecki polemi-
zuje 2 tymi formami partykularyzmu, ktore j¢go zdaniem szczegoinie
mocno a zarazem ujemnic wplynely na ksztalt wspolcezesnej etyki, a mia-
nowicie 7 intelektualizmem moralnym 1 indywidualizmem oraz z pew-
nyni lauqcyml si¢ z nim innymi problemami. Autor przede wszystkim
wyraznie oddzicla intelektualizm, ktéry zaréwno w metafizyce i psycholo-
Qil, jak i w etvee nawet, proyznaje pierwszensiwo i rol¢ kicrowniczyg rozu-
mowi, a nic woli; w tym sensie mysl chrzescijanska jest wyraznic inieleh ta-
listyczna (s. 19), od mlclckluathm moralnego, ktory w  sposob
jednostronny calq dzialalnosé moralng sprowadza niemal wylgceznie do ro-
zumowania, z wykluczeniem dziatalnosci czynnikow pozgdawczych, a prze-
de wszysikim woli. Postgpowanic moralie w 1akim pojmowaniu rzeczy nic

Jest niczym innym, jak pewnym mysleniem czyv tez rozumowaniem o (ym lub

owym czynie, = klérego 1o rozunowania nast¢pnie, juz bez udzialu innego

Jakicgos czynnika. i sam ten czynwyplywa. Zrédo takiego widzenia rzeczy-

wistosci ludzkicgo. czynu dostrzega juz u Platona 1 Sokratesa, ktorzy

- przeciwienstwice do Arystotelesa nie uchwycili odr¢bnosci myslenia
1 cheenia ludzkicgo. W nowozytnosct blad ten powtorzyl Bacon, a przede:
wszystkim Kartezjusz, ktorego . plytki spirytuahzm™ prowadzi = konic-
cznosci do mnicy lub wi¢cej Swiadomego materializmu. Ponewaz Kartezjusz
nie widzi w cheeniu nic innego, /u/\ 1vlko nmslenie 1 formowanic sqdow
o przedmiocie, kiorego si¢ chee,to 1 najezgscie) w nowozytnej [lozot wola
i cheenie nie oznaczaja jukicgos odrebnego czynnika lub czynnosci naszej
psychikhi @ sprowadzajq siy do funkcji poznawcezych, zwigzanych ze zmyslo-
wemi czynnmikami uczuciowymi i motoryceznymi. Dale) wylicza on, jako
tkwigcych w tym samym nurcie, takich filozofow, jak Spinoza, Leibniz,

Kant, Fouill¢ oraz W, Jamcs. Dopicro pod konice wicku XIX pojawila sig

na to reakeja, szezegolnie w psychologii, ale 1 w lilozofii = Wundt, HOM-
ding, Payot, Kiilpe, Ach, Neumann, Michotte, Priimm, Lindworsky, Wit
wickl, Kreutz, Dybowski. |

Tym tez sladem poszed! dalej Karol Wojtyla, kKtory najpierw przepro-
wadzil krytyke nowozytnych 1 wspolczesnych ujgé filozolicznych, wyka-
zujac w nich intelcktualizm moralny 1 nicuwzglednianic  czynnika
sprawczego w dzialaiiu ludzkim (najpicrw w pracy habilitacyjnej o etyce
Schelera, poznicy w artykulach 1 Wykladach' lubelskich™ - Lublin 1986).
a nastgpnie w swoim studium ,Osoba 1 czyn™ w pelni wljczyl w analizy
czynu Judzkiego zarowno problematyke woli, juk 1 innych czynnikow.
Podobnic czyniq kontynuatorzy mysh Wojtyly - ks. 1. Styczen, ks.
A. Szostek 1 inni. Tym samym torem, rownolegle do myshi K. Wojtyly,
rozwija swe analizy A. Szostek 1inni. Tym samym torem, rownolegle do
mysh K. Wojtyly. rozwijia swe an: Illly A. Rodzinski. Tgsamgy droga, chod
osobno, idzic M. Krypice. '

Jakkolwick 0. Woroniccki uwaza, ze w etyce chrzescijanskiej intelek-
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tualizm moralny nie oddzialal tak mocno, jak poza nig, to jednak sadzi, z¢
pewnym jego skutkiem jest kazuistyka, ktora problematyke moralng roz-
strzyga metodami prawniczymi raczej niz teologicznymi. Jak z tego ostat-
niego widac, o. J. Woroniecki tkwil mocno w tym nurcte mysh Kosciola,
ktorego ukoronowaniem mial stac si¢ ostatni sobor,

Nast¢pnym zjawiskicm, ktore Autor mocno zwalcza, jest indywidua-
lizm. Korzenie indywidualizmu siggaja, jego zdaniem, do Odrodzenia
1 Reformacji, aby nast¢pnic przej$é z dziedziny religii do wszystkich innych
dziedzin z2vcia ludzkiegos mvge wigzy spoleczne, lgezqce ludzi w jeden zywy

organizm moralny. Jego rozkwit doprowadzil w XI1X wieku do glebokiej

reak¢ji spolecznej przeciwhko hastom liberalnego indywidualizmu poprzedniej
epoki. Jednakze reakcja ta doprowadzila do powstania innego, przeciw-
stawnego, skrajnego ruchu intelektualnego i spolecznego: Totalitaryzm
w roznych swych formach musial by¢ krancovwym etapem tej evolucji i nic-
malo 1eraz bedzie kosztowalo ludzkosé trudow w j""H olenie jednostki z ich
zaborczych szponow.

O. Woroniecki uwaza, ze anmt u - Arystotelesa, ant u Tomasza
z Akwinu, ktorych szczegolnie ceni, nie bylorozdzielania zagadnien spole-
cznych od antropologii 1 ctyki. Tradycja filozofii chrzescijanskiej jest tg
ideqy przepojona. Dawni moralisci, mowi Autor akceeptujgce to stanowisko,
nie traktowali zagadnichi spolecznych jako jakicgos dodatku czy 1ez uzupel-
nicnia ctyki indvwidualnej, ale widzieli w nicj jedno z istotnych zagadnien
etvki, organicznie zwigzane = calokszialtem zyciamoralego. Dla nich etyka
spoleczna nie bylu 1ylko rozdzialem ciy ki ogolnej, ale raczej ramami, w kio-
rvch nalezy badac etyke indywidualng: w ich pojmoswaniu sprawy predzej
mozna by uwazac etyke indywidualng za czesé skladowq etyki spoleczneyj,
a nie odwrotnic.

Wracajye do uniwersalizmu filozofii chrzescijanskiej, o. Woroniecki
najdoskonalszy jego wyraz widzi w dziele Tomasza z Akwinu. Mozna
bardziej szczegolowe jego uwagi na ten temat potraktowad jako pewnego
rodzaju program budowiunia filozofit, a w niej ‘etyki. Uwagi te majg dwo-
jaki charakter. Z jednej strony dotyczg one etosu pracy filozofow, postawy
moralnej naukowcow, z drugicj za$ strony sy pewnymi postulatami
metodologicznymi. °

Jesh chodzr o to piurwsu o moralne cechy charakieru, to Autor ?
plan plelwszy wysuwa szacunck dla obcej mysii, ktora mimo blgdow moze
wicle nauczyc, z tym lyczy panowanie nad pychq i proznosciq, tak c}n;slo
mgcgevmi wzrok badawezy uczonego oraz podporzqdkowywanic swych
widokéw osobistych wymaganiom czysiej wiedzy, nawel pewnego umiarko-
wania glodu wiedzy, kidre gdy si¢ na wszystkic strony rozprasza, nigdzic do
glebszych rezultaiow nie dochodzi. Dlatego tez radzi przystgpowac do obcej
mysli, chocby jak najdalsz¢j od wlasnyclr pogladow, z najwi¢kszq zyczliwos-
cig (...), aby w nicj odnalezc 10 Zdzbloprawdy, Kktoremu zawdzigcza ona swe
powodzenie i kiore mozna weielié do skarbea wiedz)y.

Jako przyklady ncgatywne, zarowno z punktu widzenia etosu uczo-

A - Aktualnosé o. Woronieckiego
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nego, jak 1 rozwoju wiedzy, o. J. Woroniecki podaje przyklady Bacona
(myslicieli dawnych wiekow trzeba traktowaé jako dzieci, kiore nie umicjq

jeszeze powaznie mysleé), Kartezjusza ze swy zasady ogolnego waqtpienia

i pogardyg dla historii, polecal tak si¢ zabicrac do 7agadnwn filozoficznych,

Jjakby nikt przed 1ym nie byl o nich mysiaf), Rousseau (we wszystkich zagad-

nieniach spornych nalezy si¢ przechylaé do mwierdzen, kiore si¢ przeciwsta-
wiajg  ogolnic  przyjetym  mniemaniom). Uwaza on te zasady za
antyspoleczne, rwace lancuch mysii ludzkiej 1 lamigce solidarnosé wysitk ow

Jilozoficznych w poszukivwaniu prawdy.

Jak z tego wida¢, o. Woroniecki pod réoznymi postulatami metody-
cznymi. odkrywa pewne cechy charakteru: pewnosé siebie i pogarda dla
innych, ch¢é zawlaszcezenia sobie prawd odkryiych lub przynajmniej odbicie
na nich swej firmy, gniew-i zawisé na widok cudzych zdobyczy - oto zjawiska
bardzo cz¢ste w swiecie uczonyceh i, rzecz prosta, bardzo szkodlive dla-
postgpu wiedzy. Szkoda tylko, ze o. Woroniecki nie zauwazyl rownie

groznej dla dazenia do prawdy i rozwoju wiedzy 1 réwnie czgstej w ,Swie-

cie uczonych™ postawy konformizmu i tradycjonalizmu - i nie postulowal
w rownie mocnych slowach rzutkosci oraz odwagi moralnej i intelektual-
ncj. |

Uniwersalizm jako postulat metodologiczny wynika ze zlozonosci
bytu: Rzcczywistosc otaczajqceego nas swiata jest o wicle bardziej zlozona niz
si¢ umystom ludzkim w pierwsz¢j chwili ana/c (...) Nic tylko (...) gra

Jizyeznych sil przyrodzonych jest rak =lozona i r¢znorodna; cala rzeczywi-

stosc¢ nicmaterialna, zZycie psychiczne i moralne sq 1ez czyms bardziej zlozo-
nym, niz 1o si¢ na pierwszy rzut oka wydaje. Przenikngcé wszystkie ich
sprezZyny, poznadc gre wszystkich czynnik ow i wreszcic objgé je w ich calosci

Jest zadaniem dla umysiu ludzkiego bardzo trudnym.

+ To bogactwo rzeczywiscie sklania o. Woronieckiego z jednej strony do
postulowania badan filozoficznych nie w sposdb -indywidualistyczny, lecz -
spoleczny, wskazujyc, 1z postep mysli filozoficznej jest o wiele bar-
dziej funkcjg spoleczng niz indywidualng i ze 1o, co jednostka moze
zrobi¢ w dziedzinie odkrycia prawdy, jest drobnostkq, kidra dopiero stajgc
si¢ jednym z ogniw nzel/\lego laricucha mysli ludzkiej przyczynia si¢ do
pon i¢kszenia jej skarbea trwalym nabytkiem. Nic wyklucza on z tej zasady
1 Tomasza z Akwinu, cho¢ uwaza go za .najgenialniejszego koryfeusza™
uniwersalizmu. Z tégo tez powodu o. Woroniecki odrzuca ,.ulamkowosé
i jednostronno$¢* badan. Taka postawa.powoduje, ze z wielu danych
poszczegdlnego zagadnienia filozoficznego, kidre muszg byé wszystkie
uwzglednione na to, aby dojsé do pelnego jego rozwigzania, chwyta sig jedng
lub kilka, i to nieraz nic najistotniejszych, i, z pomini¢ciem reszty, nieraz

. . . . . <
chawet z ich radykalnym zaprzeczeniem, buduje si¢ system. Stad bierze sig

konieczno$¢ bardzo scistego kontaktu z myslg ludzkq minionych wiek éw
i bardzo czu/neqo baczenia na badania wspo’l( zesnych. Mozna tu dodad, ze
historyzm, si¢ganie do pamu,cndokonan Jest cechg charakterystyczng tzw.
szkoly lubelskiej. -

?
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Owo zbieranie okruchéw prawdy musi jednakze cechowaé si¢ tym, co
Autor nazywa .lranscendentalnym charakterem filozofii chrzescijan-
skiej”, czyli 1 pokory w ocenie wlasnych odkryé, kierowania si¢ prawdg
jako nadrze¢dng zasadg oraz umiejgtnoscia widzenia calosci rzeczywistosci.
Ni¢ chodzi tu bowiem o eklektyzm, o sztuczne kjczenie i zestawianie
czystkowych prawd: Jednolity i uniwersalistyczny system mysli nie mogt
© powstacé od gory, od sztucznego wigzania z sobg wierzcholkow, on mogl
powstac 1ylko od dolu, od korzeni, na to, aby drogg powolnego rozwoju
stworzyc integralny i obdarzony bardzo harmonijng spoistosciq wewnetrzng
calokszialt /l/OZO/I( znej myshi ludzkiej.

Takie podejscie, zarazem tworcze i krytyczne sprawia, ze zwolennik
uniwersalizmu nie czuje si¢ wladeg 1 posiadaczem prawdy, ale jej poszuki-
waczem: (...) system filozofii chrzescijanskiej dalekim jest od-ostatecznego
wykonczenia, (...) przedsiawia on nieograniczone mezliwosci dalszego roz-
woju we wszystkich swych galeziach (...), on jeden prowadzi, wprawdzie
bardzo powoli, ale za to z calg mozliwvg w tej dziedzinie pewnosciqg, do
stopniowego, coraz dokladniejszego poznania przez rodzaj lydzki rzeczywi-
stosci swiata, w ktorym Zyjemy i ktory si¢ w nas samych ukrywa.

Realizacj¢ uniwersalizmu postuluje o. Woroniecki na dwoch pozio-
mach. Po pierwsze na poztomie (...) systemu filozoficznego, ktory by mogl
(...) posluzy¢ za przyrodzony podklad do ujecia w pewng jednolity calos¢
nadprzyrodzonych prawd wiary. Takim wlasnie uniwersalizmem, jego
zdaniem, cechuje sig filozofia Arystotelesa. Dlatego podkresla lgcznosé
mic¢dzy .umyslowoscia chrzescijansky™ wiekow srednich a filozofig greckg
oraz sprzeczno$¢ mi¢dzy nimi a indywidualistyczng 1 partykularystyczny
umyslowoscig. nowozytng. Trzeba tu zauwazy¢ wielkie podobienstwo tego
uj¢cta z ujeciem Maritaina, zawartym w . Humanizmie integralnym®. Jed-
nakze zarazem nalezy podkreslié, ze Autor nie odrzuca zdobyczy filozofii
nowozytnej 1 wspolczesnej. Przeciwnie, postuluje ich integracj¢ i syntezg¢
w oparciu o tradycyjng filozofi¢ bytu. Jedyne, co odrzuca, to partykulary-
styczny, zasciankowy - chcialoby si¢ powiedzie¢ - sposob widzenia, w kto-
rym czastke, aspekt uznaje si¢ za calo$é rzeczywistosci.

Jako ilustracja tego ostatniego mogg postuzy¢ stowa dotyczace etyki:
(...) spotvkamy si¢ z partykularystycznymi, a wiec ulamkowymi rozwiqza-
niami podstawowych zagadnien etyki, i bedzie-naszym zadaniem pokazacd,
Jjak jej rozwigzania obcymz(/q wszystko, co jest pozytywnego i tworczego
w wykluczajgeych si¢ nawzajem systemowych partykularystycznych, a jak
nalomiast odrzuca ich negacje, ich uprzedzenia i wylgcznosci. Zobaczymy to
zarowno w aniytezie miedzy clvkq szczescia a etykq obowiqzku, jak w anty-
tezie determinizmu i indeterminizmu, sentymentalizmu i stoicyzmu, hetero-
nomizmu i autonomizmi, racjonalizmu i fideizmu i wielu, wielu innych.

Te ostatnie slowa wskazujg, ze uniwersalizm filozoficzny przenoszony
jest na plaszcezyzng drugy - syntezy obejmujgcej catosé morainej dziatalnosci
czlowicka, (gdzie) wuwzglednione bedg zarowno czynniki przyrodzone,
dost¢pne przyrodzonym silom rozumu i przeto bedgce przedmiotem filozofi- 117
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cznych docickan, jak i czynniki nadprzyrodzone, zawarte w objawieniu
chrzescijanskim. Te ostamie, aczkobviek samme przez si¢ przyrodzonymi
silami naszego rozumu nie mogq byc odkrvie, jednak, gdy juz zostaly obja-
wione, mogq byé przez nasz umyst badane 1 wraz z c'z_ymu/\ ami Zycia przyro-
dzonymi ujete w jedng harmonijng calosc. Jest 10 jednak juz zadanie nie
Jilozofii, a teologil.

Warto tu podkreslic dwie wazne. sprawy. " Po pwnwszc nie jest rzeczy
oboj¢tng, jakiej lilozofii (w $cislym sensie) .uzywa™ si¢ do syntezy, 1 ze nie
kazda do tego celu si¢ nadaje. Po drugic zas, kryterium jej doboru lezy po
stronie wiary, a wigc i caly problem _[ilozolii chrzedcijanskiej”, mimo
nazwy, jest w gruncic rzeczy problemem teologicznym, a nic filpzolicz-
nym.

7. pewnoscii) jLSl w L Etvee® wiele ploblcmov\ ktore domagzuq si¢
uzupelnienia, rozwini¢eia, a nawet zmiany. Pisana byla ona bowiem
w tym czasie, gdy pewne prady filozoficzne dopicero si¢ tworzyly lub byly
malo znane, jak fenomenologia (M. Scheler), egzystencjalizm, filozofia
lingwistyczna, a rowniez caly dzial badan nad etyky, znany pod nazwy
mectaetvki. Nie bez znaczenia jest tez j¢zyk tej ksigzki, nieco staroswiecki,
gdyz pisana ona byla przeciez przeszio pol wicku temu. Nie to wszakze
decyduje o jej wartosct. Wydaje sig, ze bez uwzglednieniaprogramu budo-
wania etyki, ktory podal o. Woroniecki, nie mozna dzisia) napisac rzetel-
nego podrecznika etyki flozoficzne) czy teologicznej. Jego trzezwe
spojrzenie, realizm, otwarto$¢ na historyczne 1 wspotczesne dokonania,
rozmach tworczy ~ moga 1 powinny by¢ wzorem.

Jerzy W. Gatkowski
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