Zlota Regula W ,,Studiach Filozoficznych” (nr.
2, 1977) p. Ludmita Zuk-Lapin-

ska (wedlug noty o autorach z te-

goz numeru: doktor, adiunkt, Za-

kiad Etyki w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu Warszawskiego) oglosila artykul pt. ,,Relacja mie-
dzy Zlota Regula i zasadg wzajemnosci”. Jak pisze Autorka na poczat-
ku artykulu, klasyczne sformulowanie Zlotej Reguly (..) w wersji pozy-
tywnej brzmi: ,Postepuj wobec innych tak, jak chcialbys$, aby inni po-
stepowali wobec ciebie”, a w wersji negatywnej: ,,Nie postepuj wobec
innych tak, jak nie chcialby$, aby inni postepowali wobec ciebie” (s. 99).
Zasada wzajemno$ci wyrazona jest zdaniem:,, Jak ty mnie, tak ja tobie”,
~Jak ja tobie, tak ty mnie” (s.108). Artykul ma za zadanie ustalié¢ relacje
miedzy tymi dwiema zasadami. No i w porzgdku.

Dla lepszego uwypuklenia niektérych interpretacji Autorki cytuje dal-
ze jej slowa. Z formulami ,Jak ty mnie, tak ja tobie” i ,Jak ja tobie,
tak ty mnie”, ktore mogq pelnié role kryterium oceny i wyboru czynu,
wiqzq si¢ cztery typy nmorm: 1) Czyn zlo, ktére tobie uczyniono. 2) Czyn
zto, ktorego oczekujesz od innych. 3) Czyn dobro, ktére tobie uczyniono.
4) Czyn dobro, ktérego oczekujesz od innych.

Wariant (1) jest zgodny z prawem odwetu stosowanego w wypadkach
zemsty za doznane krzywdy. Wariant (2) wydaje sie byé zgodny z pra-
wem czlowieka do samoobrony lub inaczej, z prawem do obrony ko-
niecznej w sytuacyi zagrozenia. Prawo takie uznaje Hobess (12,13) —
tu Autorka powoluje sie na , Lewiatana” i ,Elementy filozofii” (uwaga
moja — ABC) oraz wspélczesne systemy prawa wielu krajow (w tym i
kodeks karny PRL), a nawet niektére wykladnie etyki katolickiej (14) —
fu autorka cytuje: F. Kwiatkowski, , Filozofia obyczaju”, Krakéw 1947
(uwaga — ABC). Zwiqzane z tymi wariantami stowo ,,wzajemnoéé”’ mo-
2e mieé negatywmne zabarwienie aksjologiczne w takich okresleniach, jak
swzajemna nieufnosé”, ,wzajemna niecheé”, ,wzajemna nienawisé” (s.
108).

Mniejsza tu o pewne kwestie metodologiczne, to juz jest sprawa Au-
torki. Natomiast powazniejsze watpliwo$ci budzi powolywanie si¢ na
cudzg my$§l — w tym wypadku ks. F. Kwiatkowskiego — bez glebszego
wnikniecia w jej intencje. Autorka bowiem pisze: Zwiqzane 2 tymi
wariantami stowo , wzajemno$é”’ moze mieé negatywne zabarwienie ak-
sjologiczne w takich okresleniach, jak ,wzajemna nieufnodé”, ,wzajem-
na niecheé”, ,wzajemna nienawisé”, delikatnie jakby sugerujgc, ze to
,negatywne zabarwienie aksjologiczne” 1laczy sie ze stowami ks. F.
Kwiatkowskiego. Poniewaz Autorka nie podaje stron cytowanej ksigzki,
trzeba je bylo odszukaé. I tak na s. 140 (w paragrafie zatytulowanym
,,Obrona swych praw”) F. Kwiatkowski pisze miedzy innymi: I sam
czlowiek jednostkowy moze bronié swych praw przeciw napastnikom.
Gdy go kto chce zabié, okaleczyé, okras$é, gdy ktos krepuje samowolnie
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jego swobode dzialania, gdy go kto$ liy, bezcze$ci jego dobre imie, czy
on ma milczed, czy tez wolno mu sie bronié? A gdy go juz skrzywdzono,
czy nie wolno mu 2qdaé wynagrodzenia, odszkodowania? Jasne kazdemu,
2e napadniety nie musi sie broni¢, ale wolno mu sie¢ bronié, ze
skrzywdzony mo ze darowaé krzywde, ale wolno mu 2qdaé¢ zados$éu-
czynienia.

Jest wiec spora réznica miedzy normg ,,Czyn zlo, ktérego oczekujesz
od innych”, nawet jesli w tym wyrazaé by sie miala tylko ,, wzajemna
nieufno$é”, a nie ,,wzajemna nienawisé¢”, a stowami ks. F. Kwiatkowskie-
go. Druga sprawa jest o wiele bardziej powazna, poniewaz dotyczy nie
jakiej$ jednej ksigzki, ale interpretacji cato$ci etyki chrzes$cijanskiej. Na
stronie 109 Autorka pisze: Istnieje poglgad, 2e Pismo Swiete, bedqce pod-
stawq etyki chrze$cijanskiej, zawiera dwa sprzeczne systemy etyczne:
etyke odwetu ,,0ko za oko, 2qb za 2qb” Starego Testamentu i etyke mi-
losierdzia i mito$ci blizniego Nowego Testamentu. Przykazanie milo$ci
blizniegoiinterpretowano czasem (podkre§lenie — ABC) jako na-
kaz ,kochaj bliZniego, nienawidé2 wroga”. Wspblczesny katolicyzm glosi
etyke milosierdzia i altruizmu zaliczajqc c za s e m (podkreslenie — ABC)
do bliznich nawet wrogéw osobistych, No, tak. Inaczej moéwige w etyce
chrzescijanskiej funkcjonujg dwie gléwne normy, sprzeczne ze sobjg:
milosci i nienawisci. Nawet wspoélczesnie tylko ,,czasem” wrég jest bliz-
nim. Na wszelki wypadek Autorka nie cytuje nikogo, aby poprzeé¢ te
swojg ,interpretacje”. Wstydliwosé czy brak odpowiednich tekstéw? Po-
niewaz wczesniej cytowala ks. F. Kwiatkowskiego, warto sprawdzié, co
on pisze na ten temat: Tq samq gatunkowo milodciq milujemy (...) & sie-
bie, i bliznich nam 2yczliwych, a nawet naszych nieprzyjaciol... (s. 133).
Bardzo jestem ciekaw, gdzie Szanowna Autorka wyczytala inne slowa,
ktéorymi moze obroni¢ swoja interpretacje? Jezeli nie jest to tajemnica
zawodowa, moze by je przytoczyla?

Czytajqc takiego rodzaju rewelacje ,,czasem” mysle, Ze zapomniano
o innej Zlotej Regule — trzeba znaé to, o czym sie pisze. Ale nawet i w
przeciwnym wypadku mozna (z miloscig, a nie nienawiscig) westchngé:
przebacz jej, Panie, bo nie wie, co pisze.

ABC
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