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Mario Bunge, O przyczynowosci. Miejsce zasady przyczynowej we
wspotczesnej nauce, tl. Stefan Amsterdamski. Warszawa 1968, PWN,
ss. 439.

Ksigzka jest interesujgca juz dla samej problematyki, nalezgcej
do wezlowych zagadnien wspolczesnej filozofii nauk przyrodniczych.
Warto$¢ pracy podnosi fakt, ze jej autor jest obznajomiony z zagad-
nieniami tak filozoficznymi jak i przyrodniczymi. Bunge jest bowiem
nie tylko profesorem filozofii i teorii nauki na uniwersytecie w Bue-
nos Aires, ale rowniez profesorem fizyki teoretycznej na uniwer-
sytecie w La Plata. Obydwa kierunki wyksztalcenia znalazly oczywiscie
swoOj wyraz w ksigzce. W rezultacie bez pewnego przygotowania z za-
kresu matematyki oraz fizyki trudno przyswoi¢ sobie caly materiatl
ilustrujacy i uzasadniajgcy wysuniete tezy.

Bunge analizujac problem determinizmu zwraca uwage gléwnie na
determinizm przyczynowy (nazywany tez przyczynowos$cig). Sa auto-
rzy, ktorzy przyczynowos$é i determinizm pojmujg jako nazwy syno-
nimiczne. Dla innych za$§ determinizm stanowi graniczny przypadek
przyczynowosci, mianowicie taki, kiedy bieg zdarzenn nie moze ulec
zmianie. Bunge stoi po stronie tych, ktorzy przyjmuja, ze przyczyno-
wos§¢ jest szczegblnym przypadkiem determinizmu. Zasadnicza racjg
przemawiajaca na rzecz takiego stanowiska jest praktyka nauk przy-
rodniczych, gdzie znajduje zastosowanie wiele nieprzyczynowych form
determinacji, jak np. prawidlowo$¢ statystyczna, strukturalna, teleolo-
giczna itp.

W pracy omawianej Bunge ani nie przyjmuje, ani tez nie odrzuca
bez dyskusji zasady przyczynowosci. Autor analizuje tez funkcje, jaka
pelni ta zasada we wspoélczesnej nauce, nastepnie poddaje krytyce

stanowisko kauzalizmu oraz akauzalizmu. Zgodnie z pierwszym zasada

" przyczynowosci daje sie stosowaé bez zadnych wyjatkow, z wyklu-
czeniem innych zasad prawidlowosci. Akauzalizm odrzuca te zasade
jako wyraz fetyszyzmu. Stanowisko autora okre§limy mianem semi-
kauzalizmu, zgodnie z gléwng jego tezg, ktéra glosi: ,,..zasada przyczy-
nowoéci nie jest ani panaceum, ani mitem; jest to ogbélna hipoteza,
ktéora wchodzi w sklad uniwersalnej zasad determinowania i zacho-
wuje wzgledna wazno$¢ we wlasciwym sobie zakresie” (s. 427).

Jak przedstawia sie pokrotce tre§é¢ poszezegblnych rozdzialow? Po-
niewaz w filozofii, jak réwniez w literaturze naukowej, zajmujacej
sie przyczynowos$cia, spotykamy wiele znaczen takich terminéw jak
»przyczynowo$c”, ,determinizm”, wobec tego autor w pierwszym roz-
dziale ustala znaczenia wymienionych i pochodnych w stosunku do nich
terminéw. I tak przez uwarunkowanie przyczynowe rozumie zwigzek
przyczynowy w ogole jak tez kazdy kopkretny zwigzek przyczynowy.
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Zasada przyczynowosci stwierdza prawa uwarunkowania przyczyno-
wego w takiej np. postaci: takie same przyczyny zawsze wywoluja
takie same skutki. Kauzalizm, akauzalizm i semikauzalizm to roézine
typy doktryn wigzgcych sie z problemem przyczynowos$ci. Dla semi-
kauzalizmu sg charakterystyczne takie np. tezy. Uwarunkowanie przy-
czynowe jest tylko jednym z kilku typdéw determinacji, do ktorych
nalezy np. determinacja dialektyczna, interakcja, samodeterminacja ilo-
Sciowa. Procesy zachodzace w rzeczywisto$ci realizujg rézne typy de-
terminacji. Zasada przyczynowos$ci obowigzuje tylko z pewnym przy-
blizeniem. Stopien tego przyblizenia zadowalajacy odno$nie do pew-
nych zjawisk moze sie okaza¢ niezadowalajgcy przy rozpatrywaniu
innych zjawisk.

Zanim zostang przedyskutowane argumenty za i przeciw zasadzie
przyczynowosci, autor analizuje kilka typowych jej sformulowan. Sta-
nowi to tres¢ rozdzialu drugiego. Bunge rozpoczyna od nauki Arysto-
telesa o czterech przyczynach. Zwraca przy tym uwage na to, ze
wspolczesnie mowige o przyczynie mamy na myéli gléwnie przyczyne
sprawczg, rozumiang jako dzialacza zewnetrznego. Z kolei rozpatruje
definicje przyczyny podang przez Galileusza, wedlug ktérego przy-
czyna oznacza warunek konieczny i wystarczajagcy pojawienia sie da-
nego zdarzenia. Wskazane okreslenie jest jednak tak ogo6lne, ze mozna
je zastosowaé¢ do wszystkich typow determinacji. Nastepnie zwraca
Bunge uwage na formutle: ,jezeli.. — to.. zawsze”. Wyraza ona zwig-
zek przyczynowy jako stale nastepstwo towarzyszgcych sobie zjawisk.
W tym okreéleniu, pochodzacym od Hume’a, brak jest elementu gene-
tycznego, istotnego dla zwigzku przyczynowego. Krytyke okre$lenia
przyczyny opiera on na wyodrebnieniu zalezno$ci funkcjonalnej od
przyczynowej. 'rzy pomocy pojecia wytwarzania otrzymujemy naste-
‘pujgcag wersje znanej maksymy: takie same przyczyny zawsze Wywo-
luja takie same skutki — jezeli zachodzi C, wtedy (i tylko wtedy) E
jest zawsze wytwarzane prze C. Ale i ta proba rehabilitacji sformu-
lowanej przez Hume’a zasady przyczynowosci nie jest udana, bo nie
wyraza jej adekwatnie.

W rozdziale trzecim rozpatruje autor zagadnienie przyczynowosci
od strony negatywnej, inaczej moéwigc zajmuje sie empirystyczng
krytyka przyczynowos$ci, w rozdziale za§ czwartym podaje analogi-
czng krytyke przeprowadzong przez filozoféw romantycznych.

Autor dochodzi do wniosku, ze przyczynowo$é nie pocigga za soba
ani styczno$ci czasowo-przestrzennej, ani uprzednio$ci czasowej przy-
czyny wzgledem skutku. Tre$é tego pojecia nie jest roéwniez nie-
zgodna z pojeciem dzialania na dystans. Na tej podstawie analizy przy-
czynowosei, jakie spotykamy u Hume’a, nalezy uznaé za merytorycznie
nietrafne, chociaz w historii tege zagadnienia okazaly sie psycholo-
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gicznie skuteczne. Ponadto stan ukladu fizycznego nie jest dzialaczem,
co sprawia, ze zwigzku przyczynowego nie mozna redukowaé¢ do nie-
zmiennego i cigglego nastepstwa stanéw takiego uktadu. Wbrew dos¢
rozpowszechnionemu mniemaniu przyczynowosci nie obrazuja réwna-
nia rézniczkowe, ktore same przez sie¢ nie zawierajg wiecej tresci fizy-
kalnej niz inne formuly matematyczne, Z réwnan tych nie wynika,
ze jedne zmiany zostaly wywolane przez inne zmiany. Okre$lone
réwnanie rézniczkowe obok interpetacji kauzalnej daje sie interpreto-
waé niekauzalnie. Opinia, jakoby roéwnania takie stanowily parady-
gmat praw nauki — jak uwazano gléwnie w XVIII w. — nie znajduje
potwierdzenia w praktyce wspolczesnego przyrodoznawstwa. Opinia
taka jest ponadto niezgodna z postulatem operacjonalistow, wedlug
ktorej prawa nauki winny by¢é wyrazane jedynie przy pomocy para-
metrow, majacych sens empiryczny. Stad wniosek, ze twierdzenia em-
piryzmu dotyczace przyczynowos$ci sg nie tylko nie usprawiedliwione,
ale prowadza do sprzeczposci, ktéorych mozna unikngé rezygnujgc
7z podstawowych twierdzen empiryzmu. Fizyka relatywistyczna row-
niez stanowi zrodlo argumentacji obalajacej czasowsg teorie zwigzku
przyczynowego. W konsekwencji wysuwa sie przyczynowa teorie czasu
(Reichenbach) na miejsce czasowej teorii przyczynowoséci. Pojecia przy-
czynowosci nie daje sie réwniez sprowadzi¢é — jak chcieli niektorzy
neopozytywisci — do relacji funkcjonalnej. W kategorii wzajemnej za-
leznosci brak bowiem czynnika genetycznego i tworczego. Funkcjona-
lizm nie zdaje sprawy z decydujacych determinant, to znaczy czynni-
koéw, ktére okreSlajq istotne cechy procesu, jakiemu podlega uklad
fizyczny.

Niestuszne sg réwniez zarzuty wysuwane pod adresem przyczyno-
wosei przez filozoféow %omantycznych (Schelling, James, Bergson).
I tak fatalizm, jako doktryna supranaturalistyczna, akceptuje operacje
determinatora transcendentnego, przyczynowo$¢ za$ nie zaklada hipo-
tez pozanaukowych. Co wiecej w ramach przyczynowosci, pojetej
jako pewna doktryna mieSci sie teza o wolnosci decyzji i dzialania,
co jest niezgodne z doktryna fatalizmu. O tym, ze przyczynowo$¢ nie-
koniecznie musi byé ujeta mechanistycznie, $wiadezy filozoficzny sy-
stem Platona i Arystotelesa. Analiza niektérych pojeé mechaniki kla-
sycznej okazuje rowniez, ze ta dyscyplina, mimo iz zawiera element
przyczynowy, nie utozsamia sie z teoria przyczynowosci.

Trzecia cze$é interesujacej nas rozprawy zawiera pozytywny wyktad
determinizmu przyczynowego. I tak rozdzial pigty przedstawia zagad-
nienie liniowos$ei zwigzku przyczynowego. Wyréznia sie przyczynowos$é
Prosty (pojedyncza przyczyna — pojedynczy skutek) od przyczynowosci
Zlozonej (wieloraka przyczyna — pojedynczy skutek, pojedyncza przy-
€zyna — wieloraki skutek). Liniowo$¢ przyczynowosci jako cecha dia-
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gnostyczna ogranicza wprawdzie zwigzek przyczynowy, ale nie jest
czyms$ fikeyjnym, poniewaz jest stosowana w pewnych dyscyplinach
poznania naukowego jako prosty model stawania sie.

Asymetria, czyli jednokierunkowo$¢ zwigzku przyczynowego jest
jego kolejng cechy. Nie mozna wszakze pomijaé faktu, ze dane dzia-
lanie wystepuje w towarzystwie przeciwdzialania, jak réowniez tego, ze
zachodza dzialtania bezkierunkowe. Asymetria zwigzku przyczynowego
realizuje sie¢ w przypadkach, gdy nie spos6b opisaé go jako zalezno$é
wzajemng. Rzeczywista determinacja prawdopodobnie nie jest ani cal-
kowicie przyczynowa, ani $ci$le funkcjonalna. Wydaje sie, ze w zja-
wiskach najcze$ciej bierze udzial szeroki wachlarz réznych kategorii
determinacji.

Zaréwno filozofowie przyrody okresu renesansu jak i filozofowie
romantyczni zwracali uwage na przyczyny zewnetrzne i wewnetrzne.
Przeceniali jednak doniosto$é wewnetrznych zZrédel zmian. Bunge opo-
wiada sie za teza, ktéra glosi, iz przyczyny sprawcze determinuja
skutek jedynie czesciowo nie wytwarzajgc go w zupelno$ci. Przyczyny
te daja jedynie poczatek procesowi, ktérego calkowita determinacja
zalezy rowniez od wewnetrznych Zrodel zmian. Za prawomocny uwaza
autor wniosek o zalezno$ci zewnetrznych determinatoréw zmian od
determinatoréw wewnetrznych. Bledne skomentowanie procesu natu-
ralnej promieniotwoérczo$ci prowadzi do indeterminizmu, jako negacji
determinizmu w ogoéle. Egzageracja idgca w kierunku przeciwnym
prowadzi do podobnie niedorzecznych wniosk6w, mianowicie do soli-
psyzmu, ktéry glosi, iz realizacja wewnetrznych determinatoréw doko-
nuje si¢ samoczynnie, w calkowitej izolacji od warunkéw zewnetrz-
nych. Tymczasem dopiero dzieki syntezie g]eterminacji zewnetrznej
i wewnetrznej powstaje pelniejszy obraz, w ktérym przyczyny zewne-
trzne pojmujemy jako czynniki wyswabadzajgce proces wewnetrzny.

Przyczynowo$¢ jest uwazana za teorie zmiany. Czy jednak wyjasnia
zmiane, ktéra polega na pojawieniu sie przedmiotu wyposazonego
w nowe wiasno$ci? Ten problem podejmuje autor w rozdziale 6smym.
Spotykane w tym wzgledzie odpowiedzi daje sie zestawi¢ w dwie
przeciwstawne grupy. Zgodnie z pierwszg przyczyny sprawcze wywo-
lujg to, co nowe. Z drugiej strony utrzymuje sie, ze skutek nie moze
mie¢ nic ponad to, co otrzymal od przyczyny. Autor stoi na stano-
wisku, wedlug ktérego przyczynowoéé nie uzasadnia zmian jakoécio-
wych. W procesie wytwarzania nowych jake$ei uwarunkowanie przy-
czynowe bierze udzial obok innych kategorii determinacji.

W rozdziale dziewigtym jest rozpatrywane zagadnienie stosunku
przyczynowosei do nauki, rozumianej, og6lnie rzecz biorac, jako stu-
dium przyrody, spoleczenstwa oraz aktywno$ci duchowej z wylacze~
niem dyscyplin, zajmujacych sie formami myS$lenia. Mianem rozwa~
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zan naukowych sg okreslone wszelkie rozwazania, ktore bylyby racjo-
nalne (sensowne, koherentne) i, przynajmniej cze$ciowo, empirycznie
sprawdzalne, cho¢ niekoniecznie sprawdzone, tzn. prawdziwe z duzym
stopniem prawdopodobienstwa. Nauki nie nalezy ograniczaé do po-
znawania przyczyn. To okres$lenie nauki prowadzi wprawdzie do ujaw-
nienia wielu specyficznych zwigzkoéw miedzy zdarzeniami, ale nie jest
wolne od calego szeregu powaznych trudnosei.

Prawo naukowe jest przedmiotem analiz rozdzialu dziesigtego. Bunge
utrzymuje, iz pojecie przyczyny niekoniecznie nalezy zastapi¢ pojeciem
prawa naukowego, jak chcieli pozytywisci. Tego rodzaju ograniczenie
jest niewystarczajgce, poniewaz prawa naukowe zakladajg rowniez
istnienie zwigzku przyczynowego. Zdaniem Bungego rozw6j nauki
nie potwierdza tych przeciwstawnych stanowisk. Zna ona prawa za-
réwno przyczynowe jak i nieprzyczynowe. Rozw6j wspoélczesnej nauki
nie idzie ani w kierunku eliminacji przyezynowosci ani w kierunku
tradycyjnego pankauzalizmu, ale w kierunku réznicowania réznorakich
typoéw praw przyrody. Prawa naukowe nie stanowig tez ekonomicznego
i skréconego opisu zjawisk. Innymi slowy odpowiadaja nie tylko na
pytania typu: kiedy, jak, gdzie wystepuje okreSlone zjawisko. Dajac
odpowiedZ ‘'na pytanie dlaczego.. stanowig one narzedzie tlumaczenia
zdarzen, jakie majg miejsce w przyrodzie i spoleczenstwie.

Tradycyjnie opowiadano sie¢ za wyjasnianiem przyczynowym. Pozy-
tywizm (sc. epistemologiczny) eliminuje z nauki wszelkie wyja$nianie
na rzecz opisu. Autor opowiada sie za twierdzeniem, ktére glosi, iz
odpowiedz na pytanie dlaczego.., nie musi wskazywaé przyczyny zda-
rzenia, by byé odpowiedzia naukowa. Mimo iz daje sie wyroznié¢ caly
szereg sposobow wyjaéniania nieprzyczynowego (autor wymienia ich
osiem), to jednak moze nam sie wydawaé, ze w praktyce mamy do
czynienia tylko z wyjasnianiem przyczynowym. Sugestie tego rodzaju
przypisuje si¢ brakowi odpowiednich formut jezykowych, charaktery-
zujacych rézne faktycznie typy wyjasniania. Z tego wzgledu postu-
gujemy sie przy tlumaczeniu jezykiem przyczynowym, konkretnie za$
zwrotem ,poniewaz’. Zdania tlumaczgce przybieraja wtedy schemat
»0 poniewaz p”. Jedynie tlumaczenie teleologiczne postuguje sie od-
rebnym jezykowo schematem: ,p azeby q”.

Analiza natury i funkeji naukowego przewidywania znajduje sie
w rozdziale dwunastym. Przewidywanie ro6zni sie od potocznego zga-
dywania i przepowiedni wieszczo6w tym, ze nie pretenduje do calko-
witej pewnog$ci prognozy, poniewaz ani informacje o faktach ani prawa
nie sg wystarczajgco dokladne, by przewidywanie moglo byé¢ pewne.
Przekonanie naukowcéw o mozliwoéci trafnego przewidywania zaklada
istniejgca w rzeczywisto$ei prawidlowose. Przewidywanie, spelniajace
réwniez funkcje potwierdzania praw naukowych, nie wyczerpuje
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wszakze calego zakresu prawidlowos$ci, poniewaz zadaniem nauki jest
nie tylko przewidywanie. Co, gdzie, kiedy, dlaczego — oto pytania na
ktére nauka odpowiada w sposob intersubiektywnie sensowny i spraw-
dzalny. Preferowanie odpowiedzi na wyréznione tylko pytania jest
niestuszne, podobnie jak bezpodstawne jest utozsamianie przyczyno-
wosci z prognozowaniem. Trafne przewidywanie w oparciu o prawa
nieprzyczynowe $wiadezy o bezpodstawno$ci poglgdu, wedlug ktérego
prawidlowo$¢ przyczynowa jest koekstensywna z prawidlowo$cia
w ogole. Nie obala tez determinizmu nietrafne przewidywanie skon-
struowane na podstawie praw przyczynowych. Swiadczy natomiast
o tym, ze przewidywanie nie jest koniecznie zwigzane z okre$lonym
typem praw. Kazdy bowiem rodzaj praw umozliwia naukowe prze-
widywania.

Miejsce zasady przyczynowos$ci we wspolczesnej nauce stanowi tresé
ostatniego rozdzialu. Odno$nie do tego zagadnienia filozofowie podzie-
lili sie na trzy grupy: kauzalizm, akauzalizm i semikauzalizm. Zgodnie
z tym ostatnim zasada przyczynowos$ci zajmuje we wspoliczesnej nauce
miejsce w obrebie szerokiego kontekstu determinizmu szeroko poje-
tego. Jej rola w nauce nie jest pierwszoplanowa. Nie jest bowiem
filarem nauk indukcyjnych (Mill), ale tez nie jest zabobonem (Witt-
genstein). Zasada przyczynowos$ci jest jedng z kilku zasad naukowego
badania rzeczywistosci. Obowigzuje ona w obrebie ogélnej zasady de-
terminacji, w ktoérej daje sie wyr6zni¢ zasade genetyczng) nic nie
powstaje z niczego i nie obraca sie w nico$¢ (oraz zasade prawidlo-
wosci) nic nie dzieje sie w spos6b nie uwarunkowany, dowolny, nie
podlegajgcy prawidlowosciom). Zasada determinacji, jaka utozsamiano
czasem blednie z zasada przyczynowos$ci jest podstawg réznych form
naukowego determinizmu.

Lektura pracy Bungego nasuwa kilka uwag ogo6lnych. 1) Poslugi-
wanie sie¢ w badaniu naukowym kategorig przyczynowosci nie budzi
obaw, ze sie zostanie posgdzonym o holdowanie zabobonowi czy fety-
szyzmowi. 2) Zdania przyczynowe posiadajg ograniczony zakres waz-
nosci. 3) Obok przyczynowo$ci w badaniu naukowym sg uprawomoc-
nione inne kategorie determinacji, poniewaz pozwalajg poprawnie opi-
sat i tlumaczyé¢ zjawiska. 4) Autor nie zarzuca zasady przyczynowoS$ci,
lecz jej nieograniczong ekstrapolacje. 5) Relacje uog6lnionego determi-
nizmu do poszczegblnych typéw determinacji mozna plastycznie przed-
stawi¢ przy pomocy takiego por6éwnania: jezeli determinizm pojmiemy
jako wektor w przedstrzeni o wielkiej, "dotychczas nieznanej liczbie
wymiaréw, to poszczegélne typy determinacji beda sktadowymi tego
wektora.

Mimo, iz ksigzka Bungego zawiera bogaty material ilustrujacy i uza-
sadniajacy, a moze wtlaénie dlatego jest miejscami nieco rozwlekla.
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Zdarzaig sie zbedne powtérzenia. Ilustracja tez jest czerpana przede
wszystkim z fizyki, co jest zrozumiale, gdy sie ma na uwadze specjali-
styczne wyksztalcenie autora. W pewnych jednak wypadkach wchodzi
on niepotrzebnie w szczegbly, ktore dla czytelnika o wyksztalceniu
ogbélnym lub tylko filozoficznym (a ci sa adresatami ksigzki) sg nie-
zrozumiate.

Zagadnienia traktuje autor nie tyle historycznie co systematy_znie.
Mimo to nie pominal historycznego rozwoju gléwnych idei przyczy-
nowosci. Prébuje réwniez wyjasni¢ nie tylko, jak one ewolucowaty, ale
rowniez, dlaczego ewoluowaly w okreSlony spos6b. Ciekawe sg np.
w tym wzgledzie rozwazania nad losami rozmaitych watk6w arysto-
telesowskiej koncepcji przyczynowosci. Mozna by podaé podwéding
racje dla tego typu analiz. Najpierw autorowi wydaje sie prawdopo-
dobne, Ze gléwne idee przyczynowosci, jakie znajdujemy w historii
filozofii sa do. dzi$ podtrzymywane, a nastepnie za$ dlatego, ze praw-
dziwe zainteresowanie pewna idea przyczynowoéei zawsze prowadzi
do historyecznego badania tej idei. Zaletq dziela jest réwniez ekspono-
wanie obszernego przegladu zaréwno stanowisk, reprezentowanych
w historii, jak i stanowisk wspoélczesnych. Nie pomija réwniez odno-
$nych dyskusji toczacych sie na terenie teorii mechaniki kwantowej.
Dla czytelnik6w obznajomionych gléwnie z systematycznymi pracami
z zakresu metodologii nauki ksigzka argentyfiskiego filozofa stanie sie
zréodlem niejednej instruktywnej informacji, dotyczacej rozwoju idei
przyczynowosci. Uwaznego czytelnika uderza wykorzystanie bogatej
i stosunkowo najnowszej literatury przedmiotu.

Obok  powyzszych uwag ogblnych nasuwajg sie refleksje bardziej
szczegoblowe.

Zdaniem Bungego przyczynowos$¢ wesp6l z innymi typami deter-
minacji jest nie tylko cecha naszego poznania rzeczywisto$ci, ale jest
cechg obiektywng wystepujac w przyrodzie i spoleczenstwie. Ta teza
jak sie wydaje zostala w pracy uzasadniona; nie jest ona zresztg nowa.
Spotka¢ ja mozna u J. Metallmanna (Determinizm nauk przyrodni-
czych), podziela jg wielu myS$licielii Nauka jest bowiem badaniem
obiektywnych prawidlowosci treSciowo niejednorodnych. Obok deter-
minacji przyczynowej wyro6znia Metallmann determinacje statystyczna
oraz morfologiczng, ktérym odpowiadajy prawa przyczynowe, staty-
styczne oraz morfologiczne. Bunge wylicza inne — obok wymienio-
nych — typy determinacji, a mianowicie. iloSciowy samodeterminizm,
zalezno$¢ funkcjonalna, determinacja teleologiczna i dialektyczna.
Kiedy jednak u Metallmanna spotykamy kryterium réznicowania de-
terminizmu ogdlnie pojetego oraz ich definicje, to u Bungego podobnej .
Scistosci nie spotykamy. Rézne typy determinacji tworza hierarchiczng
strukture wedlug dos¢ mglistego kryterium wzrastajgcej komplekso~
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woéei. Poszczegblne typy determinacji sa okre$lane nieprecyzyjnie.
Niekiedy zamiast ogélnej definicji, jest podany przyklad (np. determi-
nacja teleologiczna, dialektyczna). Jest to tym bardziej razgce, ze caly
pierwszy rozdzial jest analizg znaczen. Ciekawi roéwniez to, dlaczego
nie zostaly blizej zanalizowane tak wazne dla teorii przyczynowosci
okre$lenia jak ,,wywolywanie”, ,sprawianie” skutku przez przyczyne.
Roéwniez podzial réznych pogladéw odnosnie do przyczynowoéci na
kauzalizm, semikauzalizm i akauzalizm jest niezupelny. Mozna bowiem
uznawaé wystepowanie zwigzkéw prawidlowych miedzy zjawiskami,
a odrzucaé¢ teze o istnieniu powigzan przyczynowych w sensie poda-
nym przez autora, przypisujac np. wszystkim prawidlowo$ciom charak-
ter statystyczny. Taki poglad w podanym schemacie nie miesei sig.
Pewne $wiatto na rozne kategorie przyczynowos$ei, wyliczone w czesci
pierwszej, rzuca ostatnia cze$¢, gdzie te kategorie sg powigzane z ro6z-
nymi typami praw. Typologia praw jest dla Bungego zagadnieniem
o tyle waznym, ze winna stanowi¢ punkt wyjscia dla uzasadnienia
gléwnej tezy pracy, okazania mianowicie, ze zasada przyczynowosci
ma ograniczony zekres waznosci, to znaczy, ze obok zwigzkéw przyczy-
nowych istnieja w rzeczywistoéci i odpowiednio w nauce inne formy
determinacji. Argumentacje przeprowadza autor w trzech plaszezy-
znach: a) obok praw przyczynowych wystepuja inne typy praw, b) wy-
jasnianie w nauce dokonuje sie nie tylko w oparciu o prawa przy-
czynowe, c) przewidywanie jest rowniez oparte o rozne typy praw.

Fakt odwolywania sie w praktyce naukowej do praw nieprzyczyno-
wych jest argumentem przeciw tym, ktérzy utozsamiajg przyczyno-
wo$¢ z prawidlowo$cig. Prawami nieprzyczynowymi sg np. prawa
taksonomiczne, kinematyczne, podstawowe =zasady szczegb6lnej teorii
wzglednosci, itp. W typologii praw podanej przez Bungego trudno do-
patrzy¢ sie konsekwentnie stosowanego kryterium i pod tym wzgledem
praca Metallmanna jest bardziej dojrzata. Nasuwajg sie poza tym
watpliwosei pod adresem wysunietej przez Bungego grupy praw —
zakazow. Wydaje sie bowiem ze wszystkie prawa fizykalne mozna
sformulowaé¢ jako =zakazy, nie wylgczajac praw statystycznych, co
obszernie uzasadnil K. Popper. Trudno$ci nasuwa réwniez grupa tzw.
praw morfologicznych. Autor podkre$la, ze pewne podane przez niego
prawa zostaly wytlumaczone na gruncie praw ogoélniejszych, tlumaczg-
cych nie tylko fakty, do ktérych odnosza sie wymienione prawa, ale
tiumaczgeych nadto znacznie obszerniejszg klase zjawisk i to przy
pomocy kategorii przyczynowosci. Czy w takiej sytuacji prawa te moga
$wiadczy¢ o koniecznosci wprowadzania do nauki innych kategorii de-
terminacji poza przyczynowa? '

Dokonujgc podzialu praw na kauzalne i niekauzalne autor juz mial
podstawe do twierdzenia, ze w podstawowych funkcjach nauki, a mia-
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nowicie wyjasnianiu i przewidywaniu rola przyczynowosci jest ogra-
niczona. Tak wyjasnianie jak i przewidywanie dokonuje sie w oparciu
o prawa. Te typy przewidywania i wyjasniania, w ktérych odwolujemy
sie do praw przyczynowych, sg przyczynowe, wszystkie inne sg nie-
przyczynowe. Typy wyjasniania niekauzalnego odpowiadaja S$cisle
klasyfikacji praw niekauzalnych, wprowadzonych uprzednio przez au-
tora. Jednak wady typologii praw przeszly z kolei na typologie wy-
jaéniania.

Bunge stusznie zwraca uwage, ze probabilistyczny charakter przepo-
wiedni statystycznych wecale nie Swiadczy o ich mniejszej wartosci
poznawczej w stosunku do praw przyczynowych. Co wiecej prognozy
statystyczne posiadaja te przewage nad innymi typami prognoz, ze nie
przewidujgec wprawdzie przebiegu zdarzenn pojedynczych pozwalajg
na prognozy dotyczace kolektywow, umozliwiaja odpowiedZ na pytanie,
na ktére nie moga daé odpowiedzi prawa kauzalne, dotyczace indy-
widualnych zdarzen (J. von Neumann, Mathematische Grundlagen der
Quantenmechanik). Bunge zaznacza, ze prawa statystyczne sg niekom-
pletne w tym sensie, iz nie pozwalaja na przewidywanie zachowania
si¢ indywidualnych czastek. Powinny wiec byé dopelnianie prawami
innego typu. Dodaje réwniez, Ze prawa statystyczne nie sg mniej nie-
kompletne niz inne rodzaje praw naukowych. Ich niekompletnosé jest
tylko innego rodzaju. Te zastrzezenia sg dyktowane oczywiscie postu-
latem lgcznego wystepowania rozmaitych form determinacji.

W sumie, mimo pewnych brakéw ksigzka stanowi ciekawe spojrze-
nie na problem przyczynowos$ci. Warto tez zapozna¢ sig¢ z nig nie tylko
z recenzji, tym bardziej, ze ukazala sie w tlumaczeniu polskim, jakiego
dokonat St. Amsterdamski. Nalezy stwierdzié, ze przyswojenie jezy-
kowi polskiemu tego rodzaju pozycji jest jak najbardziej pozadane.
Wypelnia bowiem dotkliwg luke w naszej literaturze naukowej.

Zygmunt Hajduk

I.I. Szafranowskij, Simmetrija w prirodie, Izdatelstwo , Nedra”,
Leningrad 1968, s. 184.

Z uznaniem nalezy powitaé te prosto, zrozumiale napisang a prze-
znaczong dla szerokiego kregu czytelnik6w ksigzeczke. Zrozumialo§é
i prostota ujecia materialu wecale nie pociaggnela tu za sobg banalno$ci
wykladu. Przeciwnie, tre$¢ jest interesujaca, pozytywnie instruujgca
czytelnika. Zainteresowanie treScig ksigzeczki wydatnie powiekszaja
liczne rysunki (razem jest 108; wsér6d nich znajduje sie znany sztych
A. Diirera ,,Melancholia”). Przyczyniajg sie cne takze do ,,zobaczenia”
opisywanych roéznych rodzajow symetrii wystepujacych w przyrodzie.

15 — Studia Phil. Christianae 5(1969)2
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