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Guido Kiing, Ontologie und logistische Analyse der Sprache. Eine
Untersuchung zur zeitgendssischen Universaliendiskussion, Springer —
Verlag, Wien 1963. ;

Ksigzka fryburskiego profesora (uczen J. M. Bochenskiego) zwraca
uwage na zagadnienia, jakie sie¢ jawig przy zastosowaniu jezyka logi-
ki wspolczesnej do kwestii filozoficznych. W szczegblnoéci praca poru-
sza problem ontologicznych implikacji logistyki. Zamierzenia poznaw-
cze autora sg ukierunkowane pytaniem o semantyczne relacje, zacho-
dzace pomiegdzy jezykowym systemem znakéw a spelniajgcym je mo-
delem. Jest przy tym zachowany postulat swoistego redukcjonizmu gto-
szacego, by dla wyjaénienia funkeji odwzorowywania danego jezyka
zakladaé¢ mozliwie jak najmniej odnoénych przedmiotéw. W tym aspek-
cie wyr6znia sie ,ubozszy” jezyk nominalistyczny i ,bogatszy” jezyk
typu platonskiego. Przedstawiajac linie rozwojowe logicznej analizy
jezyka autor zwroécil szczeg6lng uwage na relacje odwzorowywania pre-
dykatéw, ktéra stanowi — zdaniem autora — wspblezesng postaé py-
tania o uniwersalia.

Praca Kiinga sklada sie z dwu czeS$ci. W pierwszej. zwrbcono naj-
pierw uwage na B. Russella ujecie paralelnoéci pomiedzy odpowiedni-
mi strukturami ontologicznymi i jezykowymi. Zrezygnowano tutaj
z psychologizujacych rozwazan teoriopoznaweczych w stylu Kartezju-
sza i Locke’a na rzecz konstruowania Liezykowej” mapy éwiata, ktéra
‘jest tzw. system konstytucji &wiata. Wyrazenia podstawowe takiego
systemu przyporzadkowuje sie bezpcérednio danym obiektom. Zgodnie
z dewizg Ockhama uprzywilejowanymi sg te systemy, w ktérych wyste-
puje stosunkowo najmniejsza liczba zalozen, dotyczacych rzeczywistoéci.‘
Za istotne dla problemu uniwersalibw uwaza autor wprowadzone tutal
rozréznienie pomiedzy jezykami o mniejszej lub wiekszej liczbie zalo-
zen ontologicznych. Dalsze rozwazania koncentrujg sie na definicji praw~
dy Tarskiego oraz na korelacji odwzorowywania w rozumieniu L. Witt-'
gensteina. ,,Zdanie odwzorowywuje stan rzeczy” jest przykladem tel
korelacji. Stanowi ono odpowiedZ Wittgensteina na pytanie: w jaki spo-
s6b zdanie przedstawia stan rzeczy? Wedlug Tractatus Logico-Phil?‘
sophicus dzieje sie to w ten sposob, ze syntaktyczna struktura zdam'a
odwzorowuje ontologiczng strukture przedstawianego przez to zdanié
stanu rzeczy: zdanie jest obrazem stanu rzeczy.

Druga czeéé ksigzki jest poSwiecona funkeji odwzorowywania orzecz”
nikéw. W tym aspekcie autor analizuje stanowisko Russella, Wittger~
steina, R. Carnapa, S. Le$niewskiego, W. V. Quine’a i N, Goodma’.‘aj
Rozwazania te pozwalajg na sformulowanie dwu pytan: czy orzecznlkf
(mianowicie nazwy wtlasno$ei i relacji) sg wyrazeniami samodzielnym’
ze wzgledu na funkcje semiotyczne, czy tez sg wyrazeniami synkate”
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gorematycznymi oraz drugie pytanie: czy odwzorowywane obiekty sa
konkretne wzglednie abstrakcyjne, albo tez maja charakter ekstensjo-
nalny wzglednie intensjonalny. Russell i Carnap interpretujg predykaty
jako wyrazenia samodzielne w przeciwienstwie do Goodmana i Quine’a.
Dla odr6znienia wyrazen kategorematycznych od synkategorematycznych
Quine sformutowal kryterium pozwalajgce rozstrzygnaé, ktoére wyrazy
okre§lonego jezyka sg nazwami. W przypadku jezyka idealnego Witt-
genstein nie widzi potrzeby postugiwania sie predykatami. W mereolo-
gii Leéniewskiego jest mowa o relacji czeéci do caloci w zbiorze kon-
kretnych przedmiotéw. W ostatnim rozdziale tej czeéci autor przedsta-
wil systematyke rozinych stanowisk ze wzgledu na pytanie: co i jak
odwzorowluja predykaty? Po:pierwsze predykaty posiadaja status imion
wlasnych w znaczeniu logicznym; nastepnie predykaty rozpatruje sic
w aspekcie badZ relacji réwnoéci (Gleichheitsauffassung), badz podo-
bienistwa (Ahnlichkeitsauffassung) w koncu przedstawiono stanowisko
reistyczne.

Przeprowadzone analizy pozwalajg autorowi wysungé¢ kilka wnios-
kow natury ogélniejszej. Sugeruje on, ze rozwazania z zakresu logicznej
analizy jezyka sa uzyteczne najpierw dlatego, ze pozwalaja okre§lié

- stanowisko konkretnego autora w kwestii ontologii formalnej; parale-

lizm struktur jezykowych i rzeczywistoSciowych ulatwia pragmatyczng
ocene okreslonego kierunku ontologii.

Przedstawiona pobieznie, a wiec z pewnymi uproszezeniami tre§é
ksigzki jest interesujgca, a zreferowane dyskusje sa wcigz aktualne,
Korzystnie przedstawia sie réwniez umiejetne powigzanie watku histo-
ryeznego i systematycznego. Uwaga autora skupia sie gléwnie — jak to
Juz zaznaczono — na uwyraznieniu zwigzkéw pomiedzy dziesiejszg lo-
gikg a filozofig tradycyjna w aspekcie ontologicznym. Autor bierze pod
Uwage filozofie Arystotelesa i Tomasza, fenomenologie oraz ontologie
formalne. Zestawienie wymienionych kierunkéw filozofii bez dodatko-
Wych wyjaénien budzi pewne zastrzezenia. Otéz ontologie i metafizyke
Okre§la autor zgodnie z ujeciem fenomenologii w wersji R. Ingardena.
Skoro autor zaakceptowal odnoéne definicje, to, chege pozostaé w zgo-
dzie ze sformulowaniami pierwszego tomu ,Sporu o istnienie §wiata”,
Nalezalo wyodrebnié metafizyke i ontologie jako dwie rozne dziedziny
badan filozoficznych. Z kolei nalezalo wyraznie zaznaczy¢ i to, ze to-
Mifei, szczegblnie egzystencjalni, nie sg sklonni przyjmowaé obok me-
tafizyki ontologii jako osobnej nauki. Jezeli wprowadzaja juz rozroz-
RNienie miedzy nimi, to tylko dla celéw historycznych lub polemicznych.

Gdyby ograniczyé sie do metafizyki, to sprawa zastosowania do niej
!?giki wspolczesnej domagataby sig kilku dopowiedzen. Otéz okazuje sie,
2 postugiwanie sie logikg przy uprawianiu metafizyki jest szczegbélnie
Widoczne przy konstruowaniu jej systemu. Odréznia sie tutaj co naj-

1
! ~ Studia Phil. Christianae 6/1870/2
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mniej dwa sposoby postepowania: ontologiczne interpretacje pewnych
systeméw logiki nazw oraz formalizowanie niektérych fragmentéw me-
tafizyki. Filozoficzne interpretacje, powstale po odpowiednim opraco-
waniu rachunkéw logicznych okazaly sie nieproporcjonalnie male w po-
réwnaniu z tezami metafizyki. Sformalizowane partie metafizyki z pew-
nym trudem zaliczane do metafizyki klasycznej sg witasciwie formal-
nymi teoriami rzeczywisto$ci o charakterze ontologicznym. Juz atomizm
logikalny sugerowat teze, iz system logiki jest bazg dla metafizyki. Wy-
razng interpretacje ontologiczng nadat pewnym systemom logiki S. Le$-
niewski, ktéry w oparciu o logiczny rachunek stowa ,jest” stworzyl
aksjomatyczng teorie funktora ,jest cze$cig”, a wiec teorie przedmio-
tow i ich zbioré6w pod wzgledem relacji bycia cze$cig (mereolog.a). Ter-
minem pierwotnym Goodmana teorii indywiduéw, opartej o rachunek
kwantyfikator6w jest zwrotny stosunek zachodzenia jednego indywi-
duum na drugie. Innymi przykladami ontologicznego traktowania pew-
nego rachunku logicznego jest S. Kaczorowskiego teoria przedmiotow,
geometria jakoSciowa B. Bornsteina, czy préba H. Scholza zbudowania
metafizyki w oparciu o system logiczny.

Proby przedstawienia pewnego wycinka metafizyki w postaci frag-
mentu systemu dedukcyjnego w drodze przekladania jej tez i dowo-
déw na jezyk logiki stosowali miedzy innymi ks. Salamucha i J. M.
Bochenski. i

Zaréwno logiczne téorie przedmiotéw, w ktérych sa dopuszczalne
interpretacje, definiujgce przedmioty przez wlasnoéci kategorialno-
strukturalne, jak réwniez usciélenia filozofii dokonywane przez forma-
lizacje systemu metafizyki nie daly zadowalajacych rezultatow ze wzgle-
du na zmiany, jakie zachodza w transponowanej metafizyce co do jei
aparatury pojeciowej i relacji pomiedzy tezami,

W ostatniej uwadze warto podnieéé ten atut ksigzki, iz autor §wiado-
mie przemawia za poprawg stosunkéw pomiedzy formalizmem i anty-
formalizmem. Jezeli w logice wspélezesnej wyrdznia sie systemy eksten-
sjonalne i intensjonalne i gdyby nawet twierdzenie Carnapa o eksten-
sjonalnoéci miato okazaé sie sluszne, to zawsze pozostaje jeszcze zalo-
zone istnienie tresci intensjonalnych. Innymi slowy autor jest rzeczni-
kiem tezy, iz nawet w ekstensjonalnych systemach logiki uwzglednia

sie wypowiedzi oparte na treéciach intensjonalnych.
¢ Z. Hajduk

Pap A, Analytische Erkenntnistheorie. Kritische Ubersicht iiber di€
neueste Entwiclung in USA und England, Springer Verlag, Wien 1955

Ksigzka jest napisana na podstawie wykladéw i seminariéw, jalfie
autor prowadzi! na uniwersytecie wiedefiskim w roku akademicki?
1953/54. A. Pap (1922—1959) jest zaliczany do grupy autoréw, zwiaza~
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nych z nurtem szeroko pojetej filozofii analitycznej, ktoérzy poprzez
uwzgledniang problematyke i sposob jej dyskutowania sa pokrewni
empiryzmowi logikalnemu, zapoczatkowanemu w Kole Wiedenskim.
Swojg ksigzke dedykuje Pap Kotu Wiedenskiemu, skad nie nalezy wszak-
ze wnosi¢ — jak autor pisze we wstepie — iz sam jest zwolennikiem
wszystkich tez tego Kola. Na wypadek takiego nieporozumienia Pap
zwraca uwage na te okolicznoéé, iz w ksigzce poddal krytyce takie tezy
neopozytywizmu jak empiryczne kryterium sensownosci, lingwistyczng
teorie konieczno$ci logicznej, fizykalizm oraz teze gloszacy, ze wszyst-
kie prawdy aprioryczne majg by¢ tautologiami. Caloksztalt naukowego
dorobku Papa wskazuje zreszta niedwuznacznie na jego umiejetnosé
oryginalnego ustosunkowania sie do tez okreS§lonych kierunkéw filozo-
fii. Omawiana rozprawa ma zaprezentowaé¢ czytelnikowi nie tyle jakie§
nowe koncepcje filozoficzne, ile raczej ma ukazaé¢ przydatno$é metody
analitycznej w merytorycznej Kkrytyce niektérych tez filozofii.

Uwaga autora koncentruje sie na takich zagadnieniach jak empirycz-
ne kryterium sensownos$ci zdan, zagadnienie percepcji, prawdy, prawdo-
podobienstwa, przyczynowoéci, tlumaczenia, praw nauki oraz problem
natury konieczno$ci logicznej. Mimo iz ksigzka jest po$wigcona zagad-
nieniom teorii poznania, to jednak zostaly pominiete niektére kwestie
uwzgledniane zazwyczaj w tego rodzaju publikacjach (np. wyobrazenia,
pojeciowanie), wprowadzono za§ kwestie (mianowicie: przyczynowos¢),
ktérych nie traktuje sie z epistemologicznego punktu widzenia.

Jako calo$é ksigzka stanowi interesujgcy przeglad zagadnien zywo
dyskutowanych w ofrodkach angielskich, skandynawskich i amerykan-
skich w ciggu ostatniego 25-lecia. Poszczegélne stanowiska sg przedsta-
wione jasno, za$§ ich krytyka jest bardzo wnikliwa. Kazdy rozdzial jest
zakonczony krotkim spisem bibliograficznym, mieszczacym pozycje do-
niosle ze wzgledu na dyskutowane zagadnienie. Wprawdzie autorowi
chodzi przede wszystkim o zaprezentowanie metody analitycznej, jej
praktyki a nie o wysuwanie wlasnych twierdzen, jednak ksigzka za-
wiera sporo interesujacych i oryginalnych ujeé¢ calego szeregu zagad-
nien. : ’

Jedyne zastrzezenie, ‘jakie mozna by tutaj wysunaé, dotyczy zbyt
jednostronnego — jak sie wydaje — potraktowania uwzglednionych za-
gadnien filozoficznych (np. problem prawdy). Czytelnik odnosi miano-
Wwicie wrazenie, jakoby jedynym efektywnym podejsciem do tych za-
gadnienn byly metody logiki formalnej. Tymczasem metody tej nauki,
jako dyscypliny formalnej, nie mogg byé chyba uwazane — z wyjat-
kiem rozwazan z zakresu filozofii matematyki — za jedynie trafne w ba-
daniach prowadzonych w ramach filozofii. Nalezy jednak pamigtat
O tym, ze spos6b dyskusji uprawiany przez Papa jest odbierany inaczej
W §rodowiskach np. anglosaskich anizeli poza nimi.
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Powyzsze uwagi ogolne uzhpeinimy bardziej szczegdélowym przegla-_
dem niektorych zagadnien.

Poszukujge wlaéciwej formy dla praw przyrody Pap wskazuje, ze
nie wystarczg tu $rodki, jakimi dysponuje jezyk ekstensjonalny. Prze-
ciwstawiajgc sie rzecznikom (R. Carnap, K. Popper) stosowania takiego
jezyka przy formulowaniu praw przyrody opowiada sie za stosowaniem
w tym celu jezyka intensjonalnego (N. Goodman, R. Chisholm). Prawo
przyrody jest bowiem takim miedzy innymi zwigzkiem, ktoérego po-
wszechnoéé obejmuje nie tylko wszystkie dotychezasowe, ale i przyszie
oraz mozliwe przypadki. Wiasciwg formg jezykowai takiego zdania jest
subiektywne zdanie warunkowe, stanowigce okres warunkowy o for-
mie mozliwoéci lub nierzeczywisto$ci. Okazuje sie bowiem, ze prawa
przyrody nie moga by¢é w sposbéb zadowalajgcy formulowane w pew-
nym jezyku ekstensjonalnym ani za pomocg implikacji formalnej, czy
materialnej. Wiasciwg dla nich formg implikacja przyczynowa, stano-
wigca jedna z postaci implikacji intensjonalnych. Oddaje ona w sposob
wilasciwy tre§¢ subiektywnego zdania warunkowego. Warto§¢ logiczna
zdania zalezy w tym przypadku nie tylko od zakresu, ale i od tresci
orzecznikéw, co z kolei pozwala odr6zni¢ przypadkowe zdania ogolne
od praw przyrody.

Pap analizuje réwniez problem niektorych funkeji praw i teorii, jak
tlumaczenie, przewidywanie oraz heureze. Wyja$nianie stanowi inwer-
sje w stosunku do operacji przewidywania. Przy prognozowaniu dane
sg prawa i zdania jednostkowe, opisujgce warunki poczatkowe. Z ta-
kiego wukladu zdan wyprowadzamy zdanie jednostkowe, ktére opisuje
zdarzenie przyszte, o ile prawa sa sukcesywne, bgdz tez zdarzenie ro6wno-
czesne, gdy prawa sg koegzystencjalne. W drugim przypadku mowimy
o prognozie, poniewaz zdarzenie opisane zdaniem predyktywnym nie
bylo dotychczas zaobserwowane. W operacji przewidywania kierunek
wnioskowania przebiega od przestanek do konkluzji, przy tlumaczeniu
za§ punktem wyjécia jest prawdziwa konkluzja. Wyjasniajac, dobiera-
my uklad praw i warunkéow poczatkowych na podstawie ktoérych do-
chodzimy do konkluzji, opisujgcej zdarzenie wyja$niane. Przedmiotem
tlumaczenia sg nie tylko konkretne zdarzenia, ale i prawa. Stad nalezy °
wyraznie odrézni¢ tlumaczenie subsumpcyjne (indukcyjne) od wyjaénia-
nia przez teorie. Prawa od teorii réznia sie tym, ze w tych ostatnich
wystepujg pojecia skonstruowane (teoretyczne, hipotetyczne), ktorych
nie daje sie bezpofrednio powigza¢ z danymi do$wiadczeniami. Zdania
‘w ktérych wystepuja tego rodzaju pojecia s3 czasem nazywane hipote~
zami transcendentnymi (W. Kneale), a to z tego wzgledu, ze desygnaty
takich pojeé sg nieobserwowalne (np. molekuta, $rednia predko§¢ mo-
lekut itp.). Przykiadem tlumaczenia teoretycznego jest wyjaénianie pra¥w
Keplera, prawa Galileusza przez teorie grawitacji, wyjaénianie praw gar
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zowych przez kinetycznag teori¢ gazéw, tlumaczenie praw odbicia i za-
tamania przez falowg teorie $wiatla. Tego rodzaju koncepcja tlumacze-
nia teoretycznego pozostaje w zgodzie z postulatem wysuwanym pod
adresem nauki, ktérej rola nie polega tylko na stwierdzaniu poszcze-
g6lnych prawidiowo$ci, ale i na szukaniu hipotez, tlumaczacych te pra-
wa, integrujgcych je w jedng calo$§é teoretyczng. Hierarchicznie uorga-
nizowany uktad praw pozwala tez wydedukowaé¢ prawa nie tylko do-
tad nie znane, ale i takie, do ktérych bez tego rodzaju teoretyzowania
nigdy by sie nie doszlo.

Z wielkim zainteresowaniem czyta si¢ réwniez te partie ksigzki,
w ktérych Pap ustosunkowuje sie do zywo dyskutowanego problemu
usprawiedliwienia regul wnioskowania dedukcyjnego i indukeyjnego.

Odnosnie do pierwszego zagadnienia Pap odpowiada na pytanie, czy
twierdzenia matematyki i logiki sg analityczne, czy tez syntetyczne
a priori. Qdpowiadajgc na to pytanie Pap przeciwstawia sie tezie empi-
ryzmu logikalnego, jakoby nie bylo zadnych sgdow syntetycznych a prio-
ri jakoby wszystkie twierdzenia aprioryczne byly analityczne. Analiza
tego zagadnienia dyskutowanego w filozofii juz od dawna jest prze-
bProwadzona w oparciu o wspoélezesnie ustalone rozréznienia pojeciowe
Powolujge sie na wyniki Quine’a Pap przeprowadza krytyke teorii
lingwistycznej (wspélczesna odmiana konwencjonalizmu, rézna od sta-
nowiska H. Poincerégo). Niewatpliwym dorobkiem konwencjonaliz-
mu jest zwré6cenie uwagi na umowny charakter jezyka. Niemniej w dzi-
siejszej filozofii analitycznej zaznacza sie wyrazna tendencja skiero-
Wana przeciw niedostrzeganiu zlozonych relacji wzajemnych, jakie za-
chodzg pomiedzy rzecza, pojeciem i nazwg, wzglednie miedzy faktem,
Sadem a zdaniem. Tego rodzaju jednostronne ujecie zagadnienia wilasci-
We przedstawicielom teorii lingwistycznej zostalo poddane krytyce
W omawianej ksigzce.

W kwestii usprawiedliwienia regul wnioskowania ‘indukcyjnego Pap
Wyr6znia trzy réine sposoby podejécia: (a) préba dedukeyjnego uspra-
Wiedliwienia wnioskéw indukcyjnych (J. St. Mill, B. Russell, M. Key-
nes); (b) zagadnienie to odrzuca sie jako pozorne (reprezentanci szkoly
Wittgensteina: A. Ambrose, P. Edwards); (c) usprawiedliwienie anali-
tyczne (R. Carnap, H. Reichenbach). Do trzeciej grupy zalicza sig¢ réow-
Niez Pap.

Dokonany przeglad niektérych tylko zagadnien prezentowanych
W ksigzce Papa pozwala zorientowaé sie, iz jest to pozycja weigz aktu-
j‘lna i pomocna przy studium teoriopoznawczych zagadnien szeroko po-
J&tej szkoly analitycznej.

Z. Hajduk
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