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1. Wprowadzenie. 2. Nauka - filozofia: czlony, relacja. 3. Uwagi koncowe.

1. WPROWADZENIE

Mehlberg jest autorem jedynej napisanej przez filozofa szkoly
Iwowskowarszawskiej zaawansowanej monografii na temat filozofii
nauki (Reach). Stanowi zarazem efekt interesujacego poznawczo
spotkania filozoficznej tradycji tejze szkoly z filozofig nauki upra-
wiang w anglosaskiej filozofii nauki po drugiej wojnie Swiatowej,
a wiec w okresie jej intensywnego rozwoju.

Jest to monografia na temat mozliwosci i granic nauki a formu-
luje si¢ w postaci pytama 0 teoretyczne i praktyczne problemy, ja-
kie daje si¢ rozwigzac, stosumc metodf; naukowa, oraz pytania o to,
do jakich problemoéw ona si¢ nie stosuje. Odpowiedz na te pytania
stwierdza wewnetrzng uniwersalno$¢ nauki: jeSli problem jest
w ogole do rozwigzania, to w zasadzie daje si¢ go rozwigzac, stosu-
jac metode naukowa.

Swiadectwa na rzecz tak rozumianej uniwersalnosSci nauki sa
przedstawione w trzech czg¢Sciach monografii.

Najpierw s3 wprowadzone kluczowe w catoSci dociekan pojecia
nauki, wiedzy naukowej, metody naukowej, natury naukowo roz-
strzygalnych problemow. Nauke stanowi rozwijajacy si¢ korpus spo-
lecznie relewantnej informacji wiarygodnej, a wigc takiej, ktorej
prawdziwos¢ jest w odpowiednim stopniu zagwarantowana poprzez
stosowanie metod naukowych. Stanowig one integralny fragment na-

" Przyczynek do aktualnych badan nad polskg mysla filozoficzny XX w.,
tematycznie mieszczgcy si¢ W pewnym fragmencie zainteresowan teoretycznych
ks. prof. E. Morawca.
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uki w kazdej fazie jej rozwoju. Nie sg jedynie technikami promowa-
nia nauki, lecz operatorami, zmieniajacymi zagadnienia naukowe na
dostatecznie usprawiedliwiong ze wzgledu na dane odpowiedZ na-
ukowa. Tego rodzaju wlasciwe odpowiedzi, tgcznie z metoda uzasad-
niania ich prawdziwosci stanowia naukowe rozwiazania problemu.

Mehlberg nie zaweza pojgcia nauki jedynie do nauk przyrodni-
czych. Odnosi si¢ ono do nauk formalnych, humanistycznych, do
nauk przedmiotowych i do metanauk. Rowniez pojecie metody na-
ukowej jest dostatecznie ogodlne, tak, ze obejmuje nie tylko aktual-
nie stosowane, ale wszelkie mozliwe, zarowno te bardziej og6lne
(dedukeyjne, indukceyjne, statystyczne, efc. ), jak i bardziej szczego-
fowe (np. metody rozwigzywania rownan algebraicznych, okreSla-
nia cigzaréow atomowych pierwiastkow, charakteryzowania Zrodel
historycznych). Do takiej koncepcji metody dochodzi na drodze
analizy obecnie stosowanych metod, ustalajac ich podstawowe ce-
chy wspolne.

Rezultatem tych wst¢pnych analiz jest potraktowanie pojecia
prawdy jako istotnego zar6wno w rozumieniu nauki, jak i w deter-
minowaniu jej zasi¢gu. Zostala tez podkreslona odmiennos¢ filozo-
ficznego (sc. epistemologicznego) problemu zasiggu wiedzy nauko-
wej od innych, tez doniostych dociekan socjologicznych nad spo-
tecznym walorem i wplywem takiej wiedzy.

Metode naukowg wyznaczajg trzy podstawowe procedury nauko-
we: metody ustalania zdan o faktach, o prawach oraz metody badania
i uzasadniania teorii. Zasi¢g tych metod zostaje zarysowany przy po-
mocy podstawowego w filozofii nauki Mehlberga pojecia empirycznej
rozstrzygalnosci zdan, czyli mozliwosci postuzenia si¢ danymi obser-
wacyjnymi dla stwierdzenia wartosci logicznej tych zdan. Podstawowe
procedury wspolczesnej nauki odnoszg si¢ zatem do danego proble-
mu o ile tylko posiada rozwigzanie w formie weryfikowalnego zdania
(ich zbioru). Zatem naukowo rozwigzywalne problemy moga posia-
dac rozwigzania wylacznie weryfikowalne.

Caloksztalt probleméw posiadajacych weryfikowalne rozwigza-
nia tlumacza nie tylko faktyczny ale takze mozliwy zasigg metody
naukowej. Jesli wigc jaki§ problem nie dysponuje rozwigzaniem
sprawdzalnym, to nie posiada jakiegokolwiek rozwigzania.

Mehlberg proponuje tez pewng wersj¢ zasady sprawdzalnosci, kto-
ra stwierdza koekstensywnos¢ zbioru problemow rozwigzywalnych ze
zbiorem probleméw dopuszczajacych rozwigzania weryfikowalne.
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Mehlberg nie podtrzymuje wigc weryfikacyjnej teorii znaczenia, po-
niewaz jest przekonany o potrzebie niesprawdzalnych zdan w rozwi-
nigtych systemach naukowych. Zarysowala si¢ w ten sposob podstawa
dla uniwersalnego zasi¢gu nauki.

2. NAUKA - FILOZOFIA: CZLONY, RELACJA

Mehlberga interesuje zwiazek migdzy tymi dziedzinami. Zwig-
zek ten rozpatruje z punktu widzenia dokonujgcego si¢ absorbowa-
nia filozofii przez naukg. Analiza tego zagadnienia stwarza potrze-
be przyjecia roboczych okreslen cziondw rozpatrywanych relacji.

Przez filozofig, rozumiemy caloksztalt wewnetrznie filozoficz-
nych problemoéw. Ich filozoficzna natura bierze si¢ z ogdlnej per-
spektywy §wiata, poznania i dzialania. Przez filozofi¢, rozumiemy
filozofi¢ w tradycyjnym, zewngtrznym sensie. Jest relatywizowana
do okreSlonego okresu dziejow. Identyfikujemy jg z probnym roz-
trzasaniem problemu, o ile w danym okresie nie byl naukowo roz-
wigzany, niemniej byt podejmowany w profesjonalnej praktyce filo-
zoficzne;.

To odroznienie wykorzystuje si¢ w celu interesujgcego nas pro-
blemu naukowych potencjalnosci filozofii.

Rowniez pojecie nauki jest tak ujmowane, by pomoglo ono
w klarowaniu naukowych perspektyw filozofii. Z tego punktu wi-
dzenia rozpatrywany status naukowosci jest przypisywany spolecz-
nie relewantnej i metodologicznie wiarygodnej informacji. Odnosi
si¢ nie tylko do nauk przyrodniczych ale tez do nauk logiko-mate-
matycznych oraz spolecznych. Inaczej moéwiac, status naukowosci
odnosi si¢ do nauk nomologicznych, idiograficznych (odnoszacych
si¢ do szczegotowych faktow) oraz do mieszanych, w ktorych odwo-
tujemy si¢ do uniwersalnych praw a takze do wiarygodnie ustalo-
nych faktéw jednostkowych, np. geologia.

W ustalaniu zwigzkow migdzy filozofig a naukg status tej ostat-
niej, odpowiednio liberalnie pojetej, odnosilby si¢ do kazdego
ukladu spofecznie relewantnej i metodologicznie wiarygodnej in-
formacji bez wzgledu na to, czy ta informacja dotyczy faktow, praw
czy jednego i drugiego, a takze bez wzgledu na to, czy przedmiot
jest przyrodniczy, spoleczny, czy humanistyczny, jak tez bez wzgle-
du na to, czy metody okreSlania wiarygodnosci tej informaciji sg je-
dynie inferencyjne, a wige logiko-matematyczne, czy tez obserwa-
cyjne, a wiec angazujace procedury empiryczne. Inaczej powiemy,



84 ZYGMUNT HAJDUK [3]

ze status naukowosci informacji zalezy od tego, czy byla ona zbio-
rem odpowiedzi na spolecznie interesujgce pytania. Kazda z odpo-
wiedzi powinna legitymowac si¢ metoda ustalania wartoSci logicz-
nej, a zatem jej wiarygodnosci. Tego rodzaju liberalne kryterium
naukowosci jest w tym kontekscie usprawiedliwione mozliwoscia
objasnienia naukowej perspektywy filozofii. To kryterium statusu
naukowosci odpowiadajace aktualnemu stanowi dyskusji daje sig,
w razie potrzeb, poszerzyc.

Odwotajmy sie do kilku historycznych przyktadow zwigzkow filo-
zofii z nauka, klarowanych przez poszerzajqcy si¢ zasigg nauki. Zna-
ne sg problemy pode]mow"me pierwotnie w zasadzie przez filozofig,
pdzniej zas byly rowniez dociekane w dyscyplinach naukowych. I tak
zagadnienie nieskonczonosci bylo rozpatrywane w okresie od staro-
zytnoci (Zenon, Arystoteles) po czasy nowozytne (Spinoza, Leib-
niz, Kant) przede wszystkim w filozofii. P6zniej bylo tez dociekane
w ramach pewnych dziedzin matematyki (rachunek nieskoficzono-
Sciowy, a zwlaszcza teoria mnogoSci). Przyktad ten nie jest przyta-
czany dla zilustrowania tezy, jakoby problemy natury filozoficznej
tracily swoj charakter, gdy sg rozpatrywane przez naukg, w tym
przypadku, przez matematyke. Podkresla si¢ natomiast relewant-
no$¢ nauki dla problemow filozoficznych, co nie zostaloby ujawnio-
ne przy waskim rozumieniu nauki, tzn. takim, przy ktérym ,nauka”
oznacza jedynie nauki przyrodnicze.

Sa tez przyklady z innych dziedzin nauki. Ilustrujg relewantno$¢
filozoficzna teorii naukowych, stanowig tez racj¢ za odpowiednio
szerokim zasi¢giem nauki w rozpatrywaniu jej relacji do filozofii.
[ tak, cechy fizycznej przestrzeni i czasu wystepujace w kantowskich
antynomiach ulegly przesunigciu z obrebu filozofii na grunt fizyki,
astronomii, kosmologii. Wynikiem takiego przesunigcia okazalo si¢
ich zdezaktualizowanie.

Innym przykladem przesunigcia, tym razem z obr¢bu filozofii
w strong logiki, metamatematyki i badan podstawowych, jest znana
kontrowersja Kanta i Leibniza nad naturg wiedzy matematycznej.
Przedmiotem dyskusji jest w szczegolnoSci kwestia, czy w konstru-
owaniu wiedzy matematycznej jest angazowana wylacznie wiedza
matematyczna w rozumieniu Kanta, Poincarégo, Brouwera. W wy-
niku tego transferu dokonato si¢ przesunigcie w strong stanowiska
Leibniza, faworyzujacego czysto logiczng nature wiedzy matema-
tycznej. W neointuicjonizmie zaznaczyla si¢ tendencja pro-Leibni-
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zowska, eksponujaca w wiedzy matematycznej badzZ pewien rodzaj
intuicyjnej Swiadomosci szeregu liczb naturalnych, badz tez pozalo-
giczng konstruowalnoS¢ obiektow matematyki.

Niezaleznie jak ocenia si¢ neointuicjonistyczne stanowisko w ob-
rebie wspolezesnych badan podstawowych jest rzecza niewatpliwa,
iz odnosSne dociekania sg prowadzone na gruncie nauki, a wigc po-
za obrgbem filozofii. Najlepiej ilustruje to fakt, ze wiele dokonan
z obre¢bu intuicjonistycznej matematyki oraz wynikow przektadal-
nych na matematyk¢ klasyczna pochodzi od autoréw, ktorzy nie
uwazaja siebie za przedstawicieli intuicjonizmu (Godel, JaSkowski,
Kolmogorow, Mostowski). Ten typ wspolpracy mig¢dzy konkuren-
cyjnymi stanowiskami w badaniach podstawowych nie posiada swo-
jego odpowiednika w konkurencyjnych szkolach filozoficznych. Ta
cecha kooperacji stanowi racj¢ traktowania dociekan neointuicjo-
nistycznych i ich zwigzkow z matematyka klasyczng jako ilustracji
transferu wewnetrznie filozoficznego problemu dotyczacego natury
wiedzy matematycznej i jej zaleznoSci od logiki z obrebu filozofii2
do okreSlonej nauki, mianowicie do logiki dopelnianej przez meta-
matematyke i1 badania podstawowe.

W rozpatrywaniu zwigzkow migdzy nauka i filozofig odwolujemy
si¢ do odrdznienia nauki od metanauki, ktore traktujemy jako row-
noprawne dziedziny poznania. Wiele intrygujacych problemow fi-
lozoficznych staje si¢ podatnych na dyskurs naukowy jedynie na
gruncie odpowiedniej metanauki. Przyklady sa przytaczane z roz-
nych dzialow filozofii. Dotyczy to m. in. kontrowersji migdzy Leib-
niza i Kanta filozofig matematyki w sprawie zaleznoSci matematyki
od logiki. Podobnie filozoficzny problem zwigzku ciata i ducha re-
dukUJe si¢ do metanaukowej kwestii zwigzku migdzy psycholognq
i fizjologig. Inny, filozoficzny problem mechanicyzmu i witalizmu
dotyczy eksploracji redukowalnoSci badz emergencji nauk fizyko-
chemicznych i biologicznych.

W tych wewnetrznie filozoficznych zagadnieniach kwestie meta-
naukowe s3 angazowane na dwa sposoby. 1. Kwestie filozoficzne sg
zalezne logicznie od swoich naukowych odpowiednikow. 2. Histo-
ryczne modyfikacje zagadnienia filozoficznego zalezg w znacznym
stopniu od zwiazkow z wynikami nauki.

Przedstawione schematycznie przyklady nasuwajg dwa wnioski.
1. Porownawcze, metanaukowe badania stwarzaja nadziej¢ na po-
danie naukowego rozwigzania problemoéw wewngtrznie filozoficz-
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nych, co z kolei pozwala na ich transfer w obreb dyscypliny nauko-
wej, ktory dany problem pozwolita rozwigzac. 2. Powyzszy typ
zwiazku z filozofig i nauka jest wzorcowy w dziejach tego typu rela-
cji, majacy miejsce w kulturze Zachodu.

Te dwie konkluzje daja poczatek dwom nowym zagadnieniom,
ktore rozpatrzymy nizej. Pierwsze (1) dotyczy problemu, czy kwe-
stie wewnetrznie filozoficzne tracg ten swoj charakter, gdy rozwia-
zanie zaproponowano na plaszczyznie nauki. Drugie (2) dotyczy
pytania, czy ciagly wzrost nauki, odbywajacy si¢ za ceng filozofii,
usprawiedliwia wniosek, jakoby cala ta dziedzina (filozofia,) zosta-
la przez nauke¢ zaabsorbowana.

W analizie tych kwestii Mehlberg utrzymuje, ze w prezentowa-
nej koncepcji nauki maksymalizowanie jej zasiggu pozwala zrozu-
mie¢ jej historyczng tendencje¢ do absorbowania przez nauk¢ po-
szczegblnych dziedzin filozofii (znane przyklady logiki, psycholo-
gii). Stad historyczny zwigzek jest czasem w ten sposob przedsta-
wiany, iz ustawiczny wzrost nauki dokonuje si¢ kosztem filozofii.
Ten stan rzeczy nie usprawiedliwia tezy, jakoby filozofia zostala
zaabsorbowana przez nauke, oraz, ze zagadnienia filozoficzne
stracg swoj status, gdy zostang rozwigzane metodami naukowymi.

W dyskusji tych kwestii nalezy poczyni¢ dopowiedzenia, dotyczg-
ce odroznienia filozofii, od filozofii,. Pierwsza obejmuje wewnetrz-
nie filozoficzne zagadnienia, dotyczace Swiata, poznania i dzialania
czlowieka. Natomiast zbiér problemow, ktore nie zyskaly nauko-
wego rozwigzania i sg przez filozoféw rozpatrywane, konstytuuja fi-
lozofig,, s3 zewnetrznie lub tradycyjnie filozoficznie.

Kiedy filozofi¢, identyfikujemy ze zbiorem probleméw we-
wnetrznie filozoficznych, mamy dwie grupy zagadnien. W pierwszej
(a) znajduja si¢ takie, ktore zostaly efektywnie rozpatrzone przez
metody naukowe, nie nalezg wigc do filozofii,. W drugiej (b) znaj-
duja si¢ takie, ktore nie zostaly jeszcze rozwigzane na drodze na-
ukowej, pozostaja wigc tradycyjnie lub zewngtrznie filozoficzne
i nalezg do filozofii,.

Mimo wigc funkcjonalnej zalezno$ci migdzy filozofig, a nauka
w tym sensie, ze postgp nauki dokonuje si¢ kosztem tej dziedziny,
nie zaabsorbuje jej ona w catosci ze wzgledu na potencjalnie nie-
skonczony zbior jej problemow.

PowiedzieliSmy, ze wewnetrznie filozoficzne problemy pozosta-
ja takimi mimo, ze zostaja efektywnie rozwigzane Srodkami nauki,
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w wyniku czego zostaja przesuni¢te do odpowiedniej dyscypliny
nauki. Tak jest np. z pojeciem prawdy zdefiniowanym na gruncie
logiki (semantyczna definicja prawdy), a takze z pojeciem nie-
skonczono$ci efektywnie rozpatrywanym w teorii mnogoSci.
W obydwu przypadkach mamy do czynienia z problemami nadal
filozoficznie interesujgcymi. Inaczej, transfer problemow filozo-
ficznych do odnosnych dyscyplin, w ktorych s rozwigzywane, na-
lezy traktowaé w socjologicznych kategoriach podzialu badan mig-
dzy rozne grupy specjalistow a nie w kategoriach zmiany natury sa-
mego problemu z filozoficznego na naukowy. Taka socjologiczna
interpretacja transferu problemow jest kwestionowana ze stanowi-
ska gloszacego, iz transfer naukowo rozwigzanego problemu z fi-
lozofii do okreslonej dyscypliny naukowej pociaga nie tylko po-
dzial pracy badawczej, ale i nowe zakwalifikowanie do odnosne;j
nauki na tej podstawie, ze sam fakt naukowego rozwigzania pro-
blemu decyduje o tym, ze nie jest to juz problem filozoficzny. Jesli-
by si¢ zgodzic¢, ze rozwigzanie filozoficznego problemu Srodkami
i wynikami nauki prowadzi do jego inkorporacji do tejze dyscypli-
ny naukowej, to taka dyscyplina - i na to trzeba si¢ zgodzi¢ — zy-
skuje filozoficzne implikacje. Teorie posiadajace takie implikacje
stanowig istotny wktad do rozwigzania probleméw wewngtrznie fi-
lozoficznych. Koncepcja filozoficznych implikacji nie rozni si¢
w zasadzie od tezy, iz filozoficzny problem rozwigzany przez teori¢
nadal pozostaje filozoficzny. Dotyczy to filozofii,, a nie filozofii,
okreslanej w relacji do danego okresu dziejow lgcznie z charakte-
rystyczng dla tego okresu wiedzg naukowa.

Jesli zgodzic si¢ z wysunigtg sugestig interpretacji nauki i filozo-
fii, wedlug ktorej nauka maksymalizuje swoj zasigg, a filozofia jest
typu filozofii, oraz filozofii,, to zaréwno logiczne, jak i historyczne
badania ich zwigzkow wykazuja zalezno&¢ filozofii, od postepu na-
uki. Natomiast zasi¢g i zawartosS¢ filozofii,, ukonstytuowanych
z probleméw wewnetrznie filozoficznych, ktorych rozwigzanie nie
zalezy od wynikow nauki, nie sg definicyjnie zalezne od zmian wie-
dzy naukowe;.

Przy podanych sposobach rozumienia ,,nauki”, ,filozofii,,” do-
konuje si¢ stopniowe absorbowanie filozofii, przez naukg bez defi-
nitywnego jej wigczania do nauki. Jesli powiemy, ze filozofia, staje
si¢ stopniowo naukowa, to w tym znaczeniu, ze wiele wewngtrznie
filozoficznych problemdw rozwigzuje si¢ w oparciu o wyniki nauki,
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mimo, ze zasob problemow wewngtrznie filozoficznych nie zalezy
od awansowania nauki.

W dyskusji zasadnoSci naukowych potencjalnosci filozofii odwotu-
jemy si¢ do funkcjonujacych znaczen ,,nauki”, ,filozofii”, jednak kon-
kluzje tej dyskusji nie zaleza jedynie od selekcji funkcjonujgcych zna-
czen tych terminéw. Odpowiedz powinna lgczy¢ formalne cechy kla-
rownosci z odpowiednig filozoficznie zasadnoscig i doniostoscig.

‘Tego rodzaju racje przemawiaja za maksymalizacjg zasiggu nauki
traktowanej jako system informacji spolecznie relewantnej i metodo-
logicznie wiarygodnej. Nie jest wtedy eksponowany jej przedmiot.
Dotyczy sfery zaréwno przyrodniczej, jak i humanistycznej i spofecz-
nej. Obejmuje badania zaréwno przedmiotowe jak i metaprzedmio-
towe. Metanauki sg przy tym roznego rzedu. Metanauka pierwszego
rze¢du jest naukoznawstwo (science of science). Odpowiednio$¢ mig-
dzy naukami przedmiotowymi i skorelowanymi metanaukami odpo-
wiedniego rzedu jest wymagana z racji potrzeby stosownej oceny na-
ukowych potencjalnosci filozofii.

Naukowy status relewantnej i wiarygodnej informacji powinien
tez by¢ dla powyzszych racji niezalezny od procedur uzasadniania
tej wiarygodnoSci. Sg wigc uprawnione operacje zaréwno jedynie
logiko-matematyczne jak i takie, w ktorych sg angazowane $rodki
empiryczne. Naukowy status rozpatrywanej informacji nie jest tez
zalezny od tego, czy jest ona natury nomologicznej (law-like), idio-
graficznej (fact-like), czy mieszanej. Inaczej, obejmuje te dziedziny
niezaleznie od tego, czy sa usystematyzowane aksjomatycznie, czy
tez s3 formutowane na inny sposob.

Te uwagi wskazujg na mozliwie maksymalny zasi¢g faktycznego
rozumienia nauki, pozwalajacego na w miar¢ neutralne przedsta-
wienie zwigzkéw miedzy nauka i filozofia.

To szerokie rozumienie nauki, tacznie z wyréznieniem filozofii,
oraz filozofii, wspiera teze, iz wraz z post¢pem nauki zmniejsza si¢
zasigg filozofii,. Nie znaczy to, by filozofia, byta absorbowana przez
nauke, ani tez, by filozofia,, obejmujaca bardziej ogdlne zagadnie-
nia niz te z filozofii,, mogta sta¢ si¢ naukowa w zasadzie, czyli przy
zalozeniu, ze wszystkie wewnetrznie filozoficzne zagadnienia zosta-
ng rozwigzane przez stosowne metody naukowe. Twierdzenia tego
rodzaju sg zasadne jedynie przy uwzglednieniu dodatkowej prze-
stanki, ktorej treS¢ w poz. 5 byla okreslona w postaci tezy o uniwer-
salnosci metody naukowej. Na jej podstawie daje si¢ rozwigzac
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w zasadzie kazdy podatny na rozwigzanie problem. Jest rodzajem
operatora zmieniajgcego zagadnienia naukowe na dostatecznie
usprawiedliwiong ze wzgledu na dane odpowiedZz naukowa. Uni-
wersalnos¢ metody naukowej, czy to w postaci zalozonej, czy nieza-
leznie wykazanej, nie implikuje wszakze absorpcji filozofii, , przez
nauke.

Obszernie analizowana w poz. 5 uniwersalno$¢ nauki okazuje si¢
pomocna w wyjasnieniu zwigzku nauki z filozofig. Wysunigte prze-
ciw niej obiekcje okazujg si¢ wadliwe. Wida¢ to zwlaszcza na kilku
przyktadach.

(1) Sceptyczny stosunek do mozliwosci stopniowego rozwigzywa-
nia na podstawie metody naukowej problemow filozoficznych od-
woluje si¢ do faktu, iz kazdorazowe rozwigzanie naukowe proble-
mu filozoficznego generuje nowy, bardziej zlozony problem filozo-
ficzny.

Dla przyktadu, wiadomo juz, ze problem natury, zasiegu i genezy
wiedzy matematycznej, dyskutowany w kregu rzecznikow Leibniza
i Kanta pozyskal zadowalajace rozwigzanie dzigki wynikom logiki
symbolicznej, metamatematyki i badan podstawowych. Ujawnil si¢
jednak nowy problem filozoficzny osnuty wokot natury wiedzy ofe-
rowanej przez logike. Jest to bardziej skomplikowany problem, wo-
kot ktorego koncentruje si¢ kontrowersja migdzy logicyzmem, for-
malizmem, intuicjonizmem, lgcznie z poZniejszymi przyczynkami
pochodzacymi od Wittgensteina, Bourbakistow, a takze ,,konstruk-
tywistycznej” proby znalezienia kompromisu migdzy tymi trzema
stanowiskami. To, ze filozofia logiki generuje bardziej zlozone za-
gadnienia w poréwnaniu z filozofig matematyki, ilustruje znany re-
zultat Tarskiego-Herbranda. Kazdy dowdd matematyczny, szerzej,
kazdy wynik matematyki posiada swoj odpowiednik w logice intu-
icjonistycznej lub klasycznej zaleznie od tego, czy jego poprawnoscé
jest okreslona zgodnie ze standardami intuicjonistycznymi czy kla-
sycznymi.

Ten przypadek efektywnej aplikacji metody naukowej do proble-
mu filozoficznego nie jest odosobniony. Wydaje si¢ ogélna cecha
naukowego postepu, iz rozwigzanie problemu w pewnej dziedzinie
generuje szereg nowych problemoéw. Tak byto m. in. z powstaniem
teorii wzglednosci, teorii kwantow, etc.

Ogolnie powiemy, ze fakt naukowego rozwigzania problemu fi-
lozoficznego generuje nowe, nie rozwigzane problemy, co nie wy-
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klucza naukowego traktowania filozofii. W przeciwnym razie nale-
zaloby tez kwestionowa¢ naukowe ujgcie problemow nauki. Ogol-
nej natury jest tez stwierdzenie, iz generowanie przez naukowe roz-
wigzanie nowych probleméw, co stanowi wyzwanie dla metody na-
ukowej, warunkuje ustawiczny awans nauki, stanowi wigc o walorze
a nie o brakach postgpowania badawczego.

(2) Niekonkluzywng wydaje si¢ trudnos¢, jakoby rozwigzywany
naukowo, a wigc w oparciu o metod¢ naukows, problem filozo-
ficzny nie byl na tej drodze do rozwigzania, poniewaz istotne pro-
blemy tego typu sg zespolami nieskonczenie wielu pytan, nie sa
wigc podatne na rozwigzania w oparciu o skofnczone wyniki wie-
dzy naukowej. Ilustracjg tej niekonkluzywnosci jest przywotanie
klasycznego problemu filozoficznego, dotyczacego znaczenia
prawdziwosci. Jego przeklad na jezyk logiki przyjmuje postaé py-
tania o definicj¢ pojecia zdania prawdziwego w danym jezyku.

(3) Nie jest tez stuszna trudnoS¢ traktowania problemow filozo-
ficznych w oparciu o metod¢ naukowy. Filozofi¢ przeciwstawia si¢
nauce na podstawie zagadnien aksjologicznych, jakoby nieobec-
nych w nauce. Z tych wzgledow nalezy wykluczy¢, jak si¢ utrzymuje,
mozliwoS$¢ zintegrowania filozofii i nauki.

Najpierw, wielu czotowych naukowcow przywigzuje wage do tzw.
estetycznych walorow teorii i na ich podstawie dokonuje preferen-
cji teorii. Ponadto, zagadnienia warto§ciowania odgrywajg istotng
role w uzasadnianiu preferowanej teorii sposrod konkurentek,
z ktorych wszystkie sg jednakowo zgodne z dotychczasowa wiedza,
a takze jednakowo dobrze odpowiadaja odnoSnym danym obserwa-
cyjnym. Rowniez konstruowanie faktow oraz praw zaktada faktycz-
ne kwestie wartosciowania. Dobor danych ma miejsce nie tylko
w naukach przyrodniczych, ale i humanistycznych. Wartosciujace
aspekty posiadaja tez czynno$ci doboru probleméw badawczych
oraz ich rozwigzan.

Zatem same Kryteria wartoSciujgce nie wystarczg do adekwatne-
go odgraniczania nauki od filozofii, nie wykluczaja tez mozliwosci
ewentualnego zintegrowania asymptotycznego tych dwoch dziedzin
wiedzy.

(4) Inng trudno$¢ w naukowym rozwigzywaniu problemow filo-
zoficznych okresla odrgbna rola, jaka w filozofii i nauce odgrywaja
tzw. zalozenia niesprawdzalne (unverifiable). Szczegélowa analiza
procedur rozwigzywania probleméw w nauce ukazuje, ze problemy
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podatne na rozwigzania naukowe dopuszczajg sprawdzalne odpo-
wiedzi, czego nie da si¢ powiedzie¢ o wielu podstawowych proble-
mach filozofii, ,. Definicj¢ sprawdzalnoSci (verifiability) Tacznie
z obszerna dyskusja tej definicji podaje Mehlberg w poz. 5. Dla
uchylenia trudnosci wytaczanej zwykle przeciw aplikowalnosci me-
tody naukowej do rozwigzywania problemow filozoficznych
w oparciu o tzw. zasad¢ sprawdzalnoSci wystarcza jednak odwola-
nie si¢ do nastepujacej definicji. Zdanie S jest sprawdzalne zasad-
niczo, jesli daje si¢ w zasadzie stwierdzic¢ jego wartos¢ logiczna, czy
to w oparciu o stosowne przeksztalcenia formalne odnosnych re-
zultatow obserwacji (sprawdzalno$¢ empiryczna), czy tez przez
konstruowanie logiko-matematycznego dowodu zdania S badz jego
negacji (sprawdzalnoS¢ logiko-matematyczna).

Powyzsza obiekcja wydaje si¢ niewatpliwie stuszna, wiele bowiem
zdan filozofii, , nie legitymuje si¢ sprawdzalnoScig ani empiryczng
ani logiko-matematyczng. Wedlug podanego okreslenia zasady
sprawdzalnosci, opartego o definicj¢ prawdy i sprawdzalnosci, zda-
nia niesprawdzalne nie posiadaja okreslonej wartosci logicznej, a py-
tania posiadajgce tego rodzaju odpowiedzi wyrazaja problemy, ktore
nie posmda]q rozwigzania, czy to w ramach nauki czy poza nia, a to
z tej racji, ze takie problemy nie posiadaja w ogole zadnego rozwig-
zania. Zatem problemy filozoficzne, posiadajgce odpowiedz w posta-
ci zdan niesprawdzalnych nie sg dociekane na podstawie procedur
naukowych zaréwno logicznych, jak tez empirycznych. Poniewaz
wiedze konstytuujg jedynie zdania znane jako prawdziwe w oparciu
0 adekwatne Swiadectwa popierajqce za$ wszystkie niesprawdzalne
zdania filozofii, , nie posiadaja wartosci logicznej, zatem takie zdania
nie sa skfadnikami wiedzy i nie s3 wprost poznawczo donioste.

Mimo stusznosci obiekcji (4) nalezy stwierdzi¢ w obecnym kon-
tekscie istotng zgodno$¢, dotyczacy roli niesprawdzalnych zatozen
w nauce i filozofii, co nie zawsze jest w pelni uSwiadamiane. Aksjo-
matyczne zalozenia podstawowych teorii naukowych (takich np.
jak mechanika newtonowska, relatywistyczna, kwantowa, termody-
namika fenomenologiczna, statystyczna, Maxwella teoria zjawisk
elektromagnetycznych), okazujg si¢ niesprawdzalne w sensie logi-
ko-matematycznym i empirycznym. Zgodnie z podang zasadj
sprawdzalnoSci nie sa one wprawdzie pozbawione sensu, niemniej
nie posiadajg wartoSci logicznej, nie konstytuujg zatem wiedzy.
Wigkszo$¢ takich niesprawdzalnych zalozen podstawowych teorii
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fizycznych okazuje si¢ wszakze niezb¢dna. Umozliwiaja uorganizo-
wanie potencjalnie nieskoficzonego zbioru empirycznie sprawdzal-
nych faktow i praw, stanowigcych empirycznie sprawdzalne konse-
kwencje zbioru zalozen niesprawdzalnych. Dotyczy to réwniez mo-
cy systematyzacyjnej (organizujacej) niesprawdzalnych zalozen fi-
lozofii,. Fakt, iz taki zalozenie sg nie tylko poznawczo sensowne ale
i nieodzowne w nauce i filozofii, nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze
korpus wiedzy, a wigc zbiér naukowo rozwigzywanych problemow
i w nauce i w filozofiil, zostalby istotnie zubozony, gdyby nie
uwzgledni¢ systematyzujacej (organizujgcej) mocy odnosnych zato-
zen niesprawdzalnych.

Zasadniczo podobne sa zatem role odgrywane w nauce i filozofii
przez niesprawdzalne zalozenia. Podobnie ma si¢ rzecz z nieroz-
wigzalnymi w tych dziedzinach kwestiami, na ktére odpowiedziami
moga by¢ te zalozenia. Problemy w nauce, jak i w filozofii, s za-
sadniczo rozwigzywalne na podstawie metody naukowej, o ile roz-
wigzania da si¢ wyrazi¢ w postaci zdan sprawdzalnych. Zatem obec-
nos¢ i doniostoS¢ zatozen niesprawdzalnych w filozofii, nie odgra-
nicza filozofii od nauki. W obydwu przypadkach pytanie wyraza
rozwigzywalny problem, o ile daje si¢ na nie odpowiedzie¢ przy po-
mocy zdania sprawdzalnego. Zatem w obydwu tych przypadkach
kazdy rozwigzywalny problem jest podatny na analiz¢, w ktorej czy-
ni si¢ uzytek z metody naukowe;.

Podsumowujac powiemy, ze filozofia, odnosi si¢ z definicji do ja-
kiego§ okresu dziejow i polega na dociekaniu probleméw, ktére za-
sadniczo sa wewngtrznie filozoficzne, nie zostaly jednak jeszcze
rozwigzane w oparciu o metody naukowe. Awans nauki dokonuje
si¢ jej kosztem. Mimo stalego przesuwania problemow z filozofii,
w obreb nauki nie przestanie by¢ ona zarazem aktualna, a to ze
wzgledu na potencjalna nieskofczono$¢ zbioru jej problemow.

Sytuacja filozofii, jest na tyle inna, ze skladajacy si¢ na nig zbior
wewnetrznych filozoficznie probleméw nie jest zrelatywizowany do
okresu dziejow, czy tez do mozliwosci rozwigzania w ciggu tego
okresu ktérego$ nich na modie naukowg. Stad jej zawartos¢ nie za-
lezy od awansu nauki a postgp tej ostatniej nie dokonuje si¢ jej
kosztem. Nie jest oczywiscie wykluczona ewentualnos¢, iz filozofia,
staje si¢ stopniowo naukowa w tym sensie, ze jest dostepne nauko-
wo wazne rozwigzanie jakiego§ problemu z jej obrgbu. Niektore
z wewnetrznie filozoficznych problemow filozofii,, te mianowicie,
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na ktére odpowiedzia sa zdania niesprawdzalne, nie posiadaja
w oglle rozwigzania naukowego w podanym znaczeniu. Dotyczy to
rowniez probleméw naukowych, ktore posiadaja odpowiedZ wyra-
zong w postaci zdan niesprawdzalnych. Te problemy, podobnie jak
analogiczne problemy filozoficzne, nie kwalifikujg si¢ do rozwigza-
nia metodg naukowa, czy jakakolwiek inng. Z drugiej strony, kwe-
stie filozoficzne, posiadajace odpowiedZ w postaci zdan sprawdzal-
nych, sa podatne na rozwigzania naukowe. Podobnie ma si¢ rzecz
z kwestiami typowo naukowymi.

Uwzgledniajac te uwagi, ktére dotycza problemoéw w nauce i fi-
lozofii powiemy ogolnie, ze filozofial staje si¢ stopniowo naukowa
w wyniku wzrastajacej liczby naukowo rozwigzanych jej proble-
mow. Tak wigce filozofia, staje si¢ naukowa asymptotycznie (sub
specie aeternitatis). Jedynym wyjatkiem sa wewnetrznie filozoficzne
problemy, ktore, podobnie jak pewne zagadnienia naukowe, posia-
daja odpowiedZ w postaci zdan niesprawdzalnych, nie posiadajg
wigc w ogole rozwigzania. Wszystkie inne problemy filozofii, o ile
w ogole daja si¢ rozwigzac, sa w zasadzie rozwigzywane w oparciu
o metod¢ naukowa.

Cecha asymptotycznosci (sub specie aeternitatis) odnosi si¢ do lo-
gicznego zwigzku migdzy filozofig, a naukg. Na tej podstawie nie
da si¢ oprze¢ jakichkolwiek prognoz historycznych. Swiadczy jedy-
nie o wewngtrznym zwigzku mi¢dzy nauka a filozofia.

3. UWAGI KONCOWE

Odnotujmy jeszcze pewne filozoficzne kwestie ktore sg juz ra-
czej natury maksymalistycznej, a do dyskusji ktorych Mehlberg an-
gazuje si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu.

Poz. 3 dotyczy problemu psychofizycznego i zawiera rozne sfor-
mulowania tezy paralelizmu psychofizycznego. Argumentuje, Ze te-
za ta, po odpowiednim sformufowaniu, jest podatna na Swiadectwa
empiryczne, moze wigc zosta¢ potwierdzona bgdz obalona. Inaczej
ma si¢ rzecz z teza o identycznosci psychofizycznej, ktora, wedlug
Mehlberga, nie ma charakteru empirycznego. Jesli argumentacja
Mehlberga jest poprawna, moze okazaé si¢ doniosta dla wspolcze-
snej dyskusji problemu psychofizycznego, w ktorych teza o iden-
tycznoSci jest wysuwana jako mozliwa do przyjecia.

U Mehlberga, podobnie jak u Zawirskiego, zauwaza si¢ proma-
terialistyczne sympatie, cho¢ bez wyraznych deklaracji.
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Obok Tarskiego, Lesniewskiego i Kotarbinskiej, Mehlberg sym-
patyzuje z reizmem.

Mtiodsi filozofowie szkoty, m. in. Kokoszyniska, Mehlberg, radykal-
niej niz starsi, np. Lukasiewicz, Ajdukiewicz, oponowali metafizyce,
cho¢ rozumieli ja odmiennie niz w szkole wiedenskiej. Do przedsta-
wionych w trzeciej czesci poz. 5 implikacji zarysowanego ujecia uni-
wersalno$ci nauki nalezy odrzucenie fenomenalizmu oraz prawo-
mocnosci tez metafizyki.
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THE RELATION BETWEEN SCIENCE AND PHILOSOPHY
IN H. MEHLBERG’S METASCIENCE

Summary

The paper deals in a systematic manner with logical interconnections between
science and philosophy in metascientific writings of Henry Mehlberg. We have espe-
cially in mind three of them: Unverifiable (1948), The Reach of Science (1958), Can
Science Absorb Philosophy? (1959). Mehlberg proposes the new concept and princi-
ple of verifiability. They imply the universal applicability of scientific method and in-
volve neither a positivistic monopoly of science nor a ban of those traditional philo-
sophical investigations of metaphysical, epistemological and ethical nature, which
have so far resisted a scientific approach. The traditional theory of verifiability se-
ems to the Author untenable, because a place have to be found for the class of unve-
rifiable statements that play a large part in developed scientific systems.
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