
w aspekcie biologicznym — EWOLUCJONIZM

EWOLUCJONIZM (łac. evolvere wydobywać, rozwijać), 
kierunek przyjmujący -> ewolucję form organizmów oraz kul­
tury od najprostszych do najbardziej złożonych pod względem 
organizacji; w aspekcie biologicznym — nauka o hist. prze­
mianach gatunków istot żywych oraz mechanizmach i prawidło­
wościach tych przemian; w aspekcie filozoficznym —zespół 
zagadnień dotyczących ontycznych podstaw procesu ewolucji, 
podejmowanych najczęściej w ramach filozofii przyrody ożywio­
nej (-> przyrody filozofia) lub w -> biologii teoretycznej; w 
aspekcie kulturowym — rozwój wytworów kultury od form 
prymitywnych po najwyżej rozwinięte; w aspekcie psycholo­
gicznym — rozwój form życia psychofizjologicznego, zdążają­
cego przez różnicowanie się do integracji czynności zróżnicowa­
nych; w aspekcie etycznym — rozwój treści norm moralnych, 
ich faktycznego uznawania oraz moralnego postępu człowieka.

I. W ASPEKCIE BIOLOGICZNYM - Po wydaniu dzieła 
Ch. -> Darwina O pochodzeniu gatunków (1859), w którym 
przedstawił on ideę -> ewolucji (uzasadnienie twierdzeń — obecne 
organizmy mają wspólnych przodków, proces rozwoju form ży­
wych jest deterministyczny i poznawalny, mechanizmy rozwoju 
form żywych działają nadal), zapoczątkowano dyskusje i spory 
na temat struktury teorii ewolucji, jej dokumentacji (np. pale­
ontologicznej), przebiegu procesu (-> filogeneza), jej mechaniz­
mów oraz prawidłowości w rozwoju świata (A. Grębecki), a po­
nadto kwestii źródła różnic indywidualnych, doboru naturalnego 
i zjawiska izolacji grup roślinnych lub zwierzęcych i wpływu 
środowiska na organizmy.

Dyskusje między lamarkistami (neolamarkistami) i darwi­
nistami rozpoczęto w latach 80-ych XIX w.; w neolamarkiz- 
mie wystąpiły różne nurty (ortodoksyjny, psycholamarkizm i me- 
chanolamarkizm). Wg neolamarkistów (np. K. Nageliego) w 
miejsce doboru naturalnego należy przyjąć w organizmie 2 ro­
dzaje cech — przystosowawcze (wynik działania bodźców zewn.) 
i organizacyjne (siła doskonalenia się, która jest motorem wy­
noszenia gatunków na wyższe poziomy organizacyjne), a zjawisko 
zmienności i dziedziczności uzależnia się od struktury protopla- 
zmy (idioplazma). Wg psycholamarkistów (np. E.D. Cope’a) 
kryterium procesu filogenezy jest używanie narzędzi, co się wy­
raża w kinetogenezie, czyli wszelkiego rodzaju aktywnych ru­
chach uzależnionych od świadomości; u podstaw znajduje się 
siła życiowa („siła wzrostu”), którą Cope nazwał batmizmem. 
Wg mechanolamarkistów (np. T. Eimera) w wyjaśnieniu rozwoju 
świata życia teorię doboru naturalnego należy zastąpić działa­
niem czynników zewn., powiązanych z aktywnością reakcji orga­
nizmu (O. Abel, L. Doiło, E. Koken, H.F. Osborn).

Reakcją na lamarkistowską interpretację e. w klasycznym 
darwinizmie był neodarwinizm, którego przedstawiciele uwa­
żali dobór naturalny za jedyny czynnik procesu ewolucji. Wg 
głównego reprezentanta tego nurtu A. Weismanna darwinizm 
nie wyjaśniał kwestii -> dziedziczności (I) i nie tłumaczył genezy 
przystosowań, co wpłynęło na przyjęcie lamarkistowskiej tezy 

o dziedziczeniu cech nabytych w ontogenezie; jego zdaniem or­
ganizm składa się z 2 odrębnych części — komórek płciowych 
i komórek somatycznych; jądra komórek płciowych zawierają 
plazmę zarodkową, będącą substancją dziedziczną (idioplazma), 
przekazywaną z pokolenia na pokolenie, która decyduje o dzie­
dzicznych własnościach osobników i gatunków oraz stanowi źró­
dło zmienności przekazywanej potomstwu; in. źródłem dziedzi­
cznej zmienności jest wpływ bodźców zewn. na plazmę zarodko­
wą (rekombinacja i mutacja); akcentowanie twórczej roli dobo­
ru naturalnego ignorowało powstawanie zmienności form ży­
wych poza kombinacjami nośników dziedziczności.

Na przełomie XIX i XX w. uformował się mutacjonizm, 
którego przedstawiciele (W. Bateson i H. de Vries) ustosunko­
wali się krytycznie do powyższych interpretacji teorii ewolucji; 
negując pogląd, że głównym problemem e. jest poznanie zja­
wisk zmienności, czyli powstawanie nowych gatunków, zarzuca­
no dotychczasowym rozwiązaniom charakter spekulatywny; wg 
Batesona w przyrodzie nie istnieje zmienność ciągła (stopniowy 
wzrost różnic indywidualnych), lecz skokowa, która wynika z na­
tury organizmów, a nie z działania doboru naturalnego i bez­
pośredniego oddziaływania środowiska; selekcję darwinowską 
odrzucił S. Korżynski, przyjmując, że nowe formy powstają w wy­
niku działania skokowego; tę zmienność nazwał heterogenezą; 
odgrywa ona zasadniczą rolę w powstawaniu nowych gatunków.

W latach 30-ych XX w. sformułowano syntetyczną teorię 
ewolucji, stanowiącą zespół dotychczasowych ujęć w ramach dar- 
winizmu; za jej twórców uważa się R.A. Fishera, S. Wrighta 
i J.B.S. Haldane’a, a znaczącą rolę w przygotowaniu zmiany 
orientacji w e. odegrał Th.H. Morgan badaniami w zakresie zo­
ologii eksperymentalnej i -> embriologii oraz sformułowaniem 
chromosomowej teorii dziedziczności; do jej pogłębienia przy­
czynili się Th. Dobzhansky, G.G. Simpson, G.L. Stebbins, E. 
Mayr i J.S. Huxley. Wg tej teorii gatunek jest względnie izolo­
wanym zespołem genów (jednostek dziedziczności); powstawanie 
nowych gatunków polega na wyłanianiu się z wcześniej istnieją­
cych pul (zespołów) genów, nowych dopasowanych do siebie 
zespołów genowych. Zachodzi to wskutek działania wnoszących 
nowość — mutacji, rekombinacji, dopływów genów z populacji 
sąsiednich i przypadkowych wahnięć (tzw. dryf genetyczny) 
oraz doboru naturalnego operującego na tym zmieniającym się 
zespole genów; dobór naturalny zależy nie tylko od wartości 
przystosowawczej genów, ale także od ich częstotliwości w po­
pulacji; stąd też zmiany struktury genetycznej są funkcją doboru 
naturalnego i systemu reprodukcji; ewolucja jest zatem wyni­
kiem działania przyczyn tak zewn. (doboru naturalnego), jak 
i wewn. (zmian właściwości substancji dziedzicznych), wypadko­
wą działania procesów przypadkowych (mutacji) i kierunko­
wych (dobór, właściwości organizmów).

Przeciwstawnym kierunkiem w relacji do e. był antyewolu- 
cjonizm, rozwijający się od końca w. XIX w wyniku ścierania 
się przeciwstawnych tez lamarkizmu i darwinizmu oraz odkryć 
pierwszych genetyków (G. Mendel); powstał on jako reakcja na 
zróżnicowane poglądy na problem dziedziczenia (np. teoria sta­
piania się cech dziedzicznych rodziców); Bateson uważał, że te­
oria Darwina jest jedynie „naturofilozofią” i ma tę samą wartość 
co poglądy Lukrecjusza czy J.B. Lamarcka; zdaniem W.L. Jo- 
hannsena jednym z ważnych zadań było skończenie ze szkodliwą 
zależnością teorii dziedziczności od spekulacji w dziedzinie ewo­
lucji; L. Cuenot przyjął w wyjaśnianiu teorii ewolucji preadap- 
tację i postadaptację, które od strony analizy genetycznej roz­
budował i pogłębił R. Goldschmidt, twierdząc, iż nowe gatunki 
powstają w wyniku makromutacji; O.H. Schindewolf udokumen­
tował autogeniczną skokowość faktami paleontologicznymi; T.
D. Łysenko przyjął skokowość ektogeniczną, twierdząc, że ma- 
kromutacje są wyrazem zdolności organizmu do celowego prze­
kształcania się pod wpływem czynników środowiskowych.
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