EWOLUCJONIZM (lac. evolvere wydobywac, rozwijac),
kierunek przyjmujgcy — ewolucj¢ form organizmoéw oraz kul-
tury od najprostszych do najbardziej ztozonych pod wzgledem
organizacji; w aspekcie biologicznym — nauka o hist. prze-
mianach gatunkow istot Zywych oraz mechanizmach i prawidto-
wosciach tych przemian; w aspekcie filozoficznym - zespol
zagadnienn dotyczacych ontycznych podstaw procesu ewolugji,
podejmowanych najczesciej w ramach filozofii przyrody ozywio-
nej (— przyrody filozofia) lub w — biologii teoretycznej; w
aspekcie kulturowym — rozw6j wytworéw kultury od form
prymitywnych po najwyzej rozwinigte; w aspgkcnc psycholo-
gicznym — rozw6j form zycia psychofizjologicznego, zdazaja-
cego przez roznicowanie si¢ do integracji czynnosci zréznicowa-
nych; w aspekcie etycznym — rozwdj tresci norm moralqych,
ich faktycznego uznawania oraz moralnego post¢pu czlowieka.

I. W ASPEKCIE BIOLOGICZNYM — Po wydaniu dzieta
Ch. — Darwina O pochodzeniu gatunkow (1859), w ktoérym
przedstawit on ideg - ewolucji (uzasadnienie twierdzen — obecne
organizmy maja wspolnych przodkoéw, proces rozwoju form zy-
wych jest deterministyczny i poznawalny, mechanizmy rozwoju
form zywych dziataja nadal), zapoczgtkowano dysk‘ijc i spory
na temat struktury teorii ewolucji, jej dokumentacjl (np. pa!e-
ontologicznej), przebiegu procesu (= filogeneza), jej mc_:chamz-
mow oraz prawidlowos$ci w rozwoju §wiata (A. Grebecki), a po-
nadto kwestii Zrodla réznic indywidualnych, doboru naturalnego
i zjawiska izolacji grup ro$linnych lub zwierz¢cych i wplywu
srodowiska na organizmy. T j

Dyskusje miedzy lamarkistami (neolamarkistami) i darwi-
nistami rozpocz¢to w latach 80-ych XIX w.; w neol.ama.rklz-
mie wystapily rézne nurty (ortodoksyjny, psycholamarkngm ime-
chanolamarkizm). Wg neolamarkistéw (np. K. Négeliego) w
miejsce doboru naturalnego nalezy przyja¢ w organizmie 2 ro-
dzaje cech — przystosowawcze (wynik dziatania bodzcow zewn.)
i organizacyjne (sita doskonalenia sig, ktora jest motorem wy-
noszenia gatunkOw na wyzsze poziomy organizacyjne), a zjawisko
zmiennodci i dziedziczno$ci uzaleznia sie od struktury protopla-
zmy (idioplazma). Wg psycholamarkistow (np. E:D. Cppe’a)
kryterium procesu filogenezy jest uzywanie narze¢dzi, co si¢ wy-
raza w kinetogenezie, czyli wszelkiego rodzaju aktywnych ru-
chach uzaleznionych od $wiadomoéci; u podstaw znajc!Uje sie
sita zyciowa (,,sifa wzrostu”), ktorg Cope nazwal. bqtmlzmerp.
Wg mechanolamarkistéw (np. T. Eimera) w wyjaémemg rozwoju
$wiata zycia teori¢ doboru naturalnego nalezy ;astaplé '§lz1ala-
niem czynnikow zewn., powigzanych z aktywnoscia reakcji orga-
nizmu (O. Abel, L. Dollo, E. Koken, H.F. Osborn).

Reakcja na lamarkistowska interpretacje e. w klasycznym
darwinizmie byl neodarwinizm, ktérego przedstawncnelf;_ uwa-
zali dobér naturalny za jedyny czynnik procesu ewolucji. Wg
gléwnego reprezentanta tego nurtu A. Weismanna darwinizm
nie wyjasniat kwestii — dziedzicznoéci (I) i nie tlumaczyl genezy
przystosowan, co wplynelo na przyjecie lamarkistowskiej tezy
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o dziedziczeniu cech nabytych w ontogenezie; jego zdaniem or-
ganizm sklada si¢ z 2 odrg¢bnych cze$ci — komorek piciowych
i komorek somatycznych; jadra komérek plciowych zawieraja
plazme¢ zarodkowa, bedaca substancjg dziedziczng (idioplazma),
przekazywang z pokolenia na pokolenie, ktora decyduje o dzie-
dzicznych wiasnoSciach osobnikéw i gatunkéw oraz stanowi Zro-
dto zmiennosci przekazywanej potomstwu; in. zrodiem dziedzi-
cznej zmiennosci jest wplyw bodzcéw zewn. na plazme zarodko-
wa (rekombinacja i mutacja); akcentowanie tworczej roli dobo-
ru naturalnego ignorowalo powstawanie zmiennosci form zy-
wych poza kombinacjami no$nikdéw dziedzicznoscei,

Na przelomie XIX i XX w. uformowal si¢ mutacjonizm,
ktorego przedstawiciele (W. Bateson i H. de Vries) ustosunko-
wali si¢ krytycznie do powyzszych interpretacji teorii ewolucji;
negujac poglad, Zze glownym problemem e. jest poznanie zja-
wisk zmiennoéci, czyli powstawanie nowych gatunkow, zarzuca-
no dotychczasowym rozwigzaniom charakter spekulatywny; wg
Batesona w przyrodzie nie istnieje zmienno$¢ ciagla (stopniowy
wzrost roznic indywidualnych), lecz skokowa, ktora wynika z na-
tury organizméw, a nie z dzialania doboru naturalnego i bez-
posredniego oddzialywania Srodowiska; selekcje darwinowska
odrzucit S. Korzynski, przyjmujac, ze nowe formy powstaja w wy-
niku dzialania skokowego; t¢ zmienno$¢ nazwal heterogeneza;
odgrywa ona zasadniczg role w powstawaniu nowych gatunkow.

W latach 30-ych XX w. sformutowano syntetyczna teorig
ewolucji, stanowigcg zespot dotychczasowych uje¢ w ramach dar-
winizmu; za jej tworcow uwaza si¢ R.A. Fishera, S. Wrighta
i J.B.S. Haldane’a, a znaczacy rol¢ w przygotowaniu zmiany
orientacji w e. odegrat Th.H. Morgan badaniami w zakresie zo-
ologii eksperymentalnej i — embriologii oraz sformutowaniem
chromosomowe;j teorii dziedziczno$ci; do jej poglebienia przy-
czynili si¢ Th. Dobzhansky, G.G. Simpson, G.L. Stebbins, E.
Mayr i J.S. Huxley. Wg tej teorii gatunek jest wzglednie izolo-
wanym zespotem gendw (jednostek dziedzicznoscei); powstawanie
nowych gatunkow polega na wylanianiu sie z weze$niej istnieja-
cych pul (zespoldw) gendw, nowych dopasowanych do siebie
zespotdw genowych. Zachodzi to wskutek dzialania wnoszgcych
nowo$¢ — mutacji, rekombinacji, doplywéw gendw z populacji
sasiednich i przypadkowych wahnigé (tzw. dryf genetyczny)
oraz doboru naturalnego operujacego na tym zmieniajacym si¢
zespole gendéw; dobér naturalny zalezy nie tylko od wartosci
przystosowawczej gendw, ale takze od ich czgstotliwosci w po-
pulacji; stad tez zmiany struktury genetycznej sa funkcja doboru
nglturaln_ego i systemu reprodukcji; ewolucja jest zatem wyni-
!uem dziatania przyczyn tak zewn. (doboru naturalnego), jak
I wewn. (zmian wiasciwosci substancji dziedzicznych), wypadko-
wa dzialania proceséw przypadkowych (mutacji) i kierunko-
wych (dobér, wilasciwoéci organizmow).

 Przeciwstawnym kierunkiem w relacji do e. byt antyewolu-
cjonizm, rozwijajacy si¢ od kofica w. XIX w wyniku $cierania
si¢ przeciwstawnych tez lamarkizmu i darwinizmu oraz odkry¢
plg{\vgzych genetykdw (G. Mendel); powstal on jako reakcja na
zroznicowane poglady na problem dziedziczenia (np. teoria sta-
piania si¢ gecl} dziedzicznych rodzicoéw); Bateson uwazal, Ze te-
oria Darwina jest jedynie ,,naturofilozofia” i ma te samg wartos¢
co poglady Lukrecjusza czy J.B. Lamarcka; zdaniem W.L. Jo-
hannsena jednym z waznych zadan bylo skoriczenie ze szkodliwg
zaleznoscia teorii dziedzicznosci od spekulacji w dziedzinie ewo-
lucji; L. Cuénot przyjat w wyjasnianiu teorii ewolucji preadap-
tacje 1 postadaptacj¢, ktére od strony analizy genetycznej roz-
budowat i poglebit R. Goldschmidt, twierdzac, iz nowe gatunki
powstaja w wyniku makromutacji; O.H. Schindewolf udokumen-
towal autogeniczna skokowosé faktami paleontologicznymi; T.
D. Lysenko przyjat skokowos¢ ektogeniczna, twierdzac, Ze ma-
kromutacje sa wyrazem zdolno$ci organizmu do celowego prze-
ksztalcania si¢ pod wplywem czynnikéw srodowiskowych.
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