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CZLOWIEK
JAKO WYTWOR EWOLUCJI

Na podanym w tytule zagadnieniu od prawie stu czterdzie-
stu lat skupia sie uwaga przyrodnikéw, filozoféw, teologéw
oraz tych, ktérzy — choé nie nalezg do zadnej z tych grup — sg
osobiscie zaangazowani w jakg$ religie albo w dziatalno§é ma-
jaca na celu ostabienie jej znaczenia i zasiegu. Przyjmuje sie
albo odrzuca teze o ewolucyjnym pochodzeniu czlowieka; cza-
sami zawiesza sie sgd w tej sprawie. Spér ten ma aspekt §wia-
topogladowy oraz ideologiczny: skrajni zwolennicy tezy o ewo-
lucji tej czesci wiedzy o Swiecie zywym, jakg okresla sie
mianem teorii ewoluc)i, przypisujg podobng range, jakg ma
w fizyce teoria grawitacji czy mechanika kwantowa. Radykal-
ni przeciwnicy przypisujq kazdej postaci ewolucjonizmu pel-
nienie — jawne lub ukryte — roli ideologii nie tylko uspra-
wiedliwiajacej dokonane juz lub trwajgce: przemoc, nieuczci-
wosé, relatywizm, niszczenie tradycyjnej moralnodci, ale takze
prowokowanie ich.

Jak czesto zdarza sie w sporach o fundamentalnym znacze-
niu — a powyzszy do takich niewgtpliwie nalezy — istnieje caly
laficuch spinajgcy stanowiska skrajne. Pierwsze z nich, chrono-
logicznie wczesniejsze, sprowadza si¢ do tezy, iz cate bogactwo
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§wiata zywego!l jest skutkiem bezposrednich dzialarn Absolutu-
Stwoércy. Najlepiej znane, przemawiajace do codziennego do-
§wiadczenia i wyobrazni ludzi zachodniej cywilizacji sg biblijne
stwierdzenia, iz B6g ulepil pierwszego czlowieka z prochu zie-
mi i tchnal w jego nozdrza zycie (Rdz 2, 7), a wszyscy ludzie s3
potomkami pierwszego mezczyzny oraz kobiety, ktéra powsta-
la z czesci jego ciata (Rdz 2, 22). Tak wyglada doslowna inter-
pretacja przekazu biblijnego.

Stanowisko przeciwstawne do powyzszego powstalo dopiero
w drugiej polowie XIX wieku?. Jest to ewolucjonizm materiali-
styczny, ktéry do dzis nie traci popularnosci. Stanowiska pos$re-
dnie charakteryzujg sie tym, Ze przyjmujgq ingerencje czynnika
nadnaturalnego (Absolutu) badz na okreslonych etapach spo-
ntanicznych przeksztalcen tworzywa kosmicznego (stworzone-
go przez ten Absolut), badZz w specjalnych okolicznosciach w od-
niesieniu do okreslonych statycznych lub dynamicznych skta-
dowych wszechswiata.

Zadaniem artykulu jest:
1. Przedstawienie zarysu wiedzy przyrodniczej odnoszgcej sie

do zaczerpnietej z nauk przyrodniczych argumentacji za

ewolucyjnym powstaniem ciata cztowiekas3;

1 Nie chodzi tu o stworzenie wszechéwiata. Nawet K. Darwin w pracy The
Descent of Man, and Selection in Relation to Sex (vol. 1-2, London 1871) wy-
razal si¢ ostroznie w tej sprawie: ,Oczywiscie jest to kwestia calkowicie
odrebna od zagadnienia czy w ogéle istnieje Stwoérca i Wiadca Wszechéwiata.
Na to pytanie daly twierdzgcq odpowiedZ najwybitniejsze pod wzgledem in-
telektualnym jednostki, jakie kiedykolwiek zyly (K. Darwin, O pochodzeniu
czlowieka, ttum. S. Panek, Warszawa 1959, s. 49).

2Zob. np. E. Haeckel, Natiirliche Schopfungsgeschichte. Gemei-
nverstdndliche wissenschaftliche Vortrdge iiber die Etwickelungslehre [...],
Berlin 1868 (Dzieje utworzenia przyrody, ttum. J. Czarnecki, L. Maslowski,
t. 1-2, Lwéw 1871) oraz: Darwin, O pochodzeniu czlowieka.

3 Pominieto omawianie tzw. ewolucji kulturowej czlowieka, o ktére;j
dwiadczg coraz bardziej wyrafinowane wytwory ludzkie i sposoby zachowan.
Zmiany te mozna uwazaé¢ za konsekwencje zwiekszania si¢ mozliwoéci
moézgu ludzkiego i zmieniajgcych sie wskutek tego odniesier do przyrody,
innych ludzi i do wilasnego losu.
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2. Pokazanie trudnosci wynikajgcych z przyjecia — charaktery-
stycznego dla ewolucjonizmu materialistycznego — zalo-
zenia, ze natura czlowieka jest w istocie taka sama jak na-
tura zwierzat;

3. Pokazanie trudnosci wynikajgcych z przyjecia — tak jak czy-
ni sie to w ewolucjonizmie teistycznym — zalozenia, ze natu-
ra czlowieka jest zasadniczo r6zna od natury zwierzat.

ARGUMENTY NA RZECZ EWOLUCYJNEGO POCHODZENIA CZtOWIEKA

O ewolucyjnym pochodzeniu ciala czlowieka §wiadczg bo-
gate zespoly danych m.in. z zakresu biologii molekularnej,
morfologii czy paleontologii.

Immunologia pozwala w posredni spos6b oszacowaé stopien
podobienstwa biatlek — np. albumin pochodzgcych od organi-
zmoOw roznych gatunkéw istot zywych. Jeséli stwierdza sie roz-
nice np. w skladzie bialek, to na podstawie znajomosci mecha-
nizméw powstawania te) klasy zwigzkéw chemicznych wnio-
skuje sie, iz musi ona takze istnie¢ na poziomie DNA, ktéry je
koduje. Dzieki temu udalo sie ustalié relacje podobienstwa i po-
krewienstwa pomiedzy wieloma grupami organizméw. Jak sie
okazuje, dane te czesto korelujg z ustaleniami poczynionymi
w dziedzinie anatomii por6wnawczej, paleologii czy biogeogra-
fii. Uzyskana dzieki tej metodzie swoista skala immunologicz-
na ewolucji prymatéw zdaje sie potwierdzaé dane otrzymane
innymi metodami. I tak wedlug tej skali, ostatni wspélny przo-
dek dla malp czlekoksztaltnych (Pongidae) i czlowieka zyt
okolo 13,9 mln lat temu4, natomiast ostatni wspélny przodek
czlowieka i szympansa okoto 9,7 mln lat temu5.

4 Zob. K. Bauer, An Immunological Time Scale for Primate Evolution Con-
sistent with Fossil Evidence, ,Human Genetics” 10 (1970), s. 344-350.

5Zob. tenze, Age Determination by Immunological Techniques of the Last
Common Ancestor of Man and Chimpanzee, tamze, 17 (1973), s. 253-265.
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Innym argumentem czesto wykorzystywanym w argumen-
tacji na rzecz ewolucyjnego pochodzenia czlowieka sgq niewiel-
kie ré6znice w sekwencji aminokwaséw w lancuchu beta hemo-
globiny czlowieka i innych prymatéw. Wspomniana sekwencja
aminokwas6w sklada si¢ w przypadku cztowieka z 146 pozycji.
Okazalo sie, ze u szympansa sekwencja ta jest identyczna,
u goryla tylko jeden aminokwas jest ré6zny (pozycja 104), u gib-
bona trzy aminokwasy s3 inne (pozycje 80, 87 1 125)5,

Metodyka hybrydyzacji DNA ré6wniez pozwala na ustalenie
~pozycji w przeszlodci”, kiedy dwa badane osobniki mialy
wsp6blnego przodka. Stosujgc te metode datowania zaktada sie,
ze jeSli wspélny przodek zyl stosunkowo niedawno, r6znig sie
one malg liczbg tzw. mutacji punktowych, gdyz mniej bylo cza-
su na ich zajscie’. Wnioskuje sie wiec, Ze te organizmy sgq ze so-
bg blisko spokrewnione. Metoda ta po odpowiednim jej) wykali-
browaniu, daje swego rodzaju molekularny zegar8. Wyniki sg
konfrontowane pézZniej z tymi otrzymywanymi z innych dzie-
dzin, np. paleoantropologii. Metoda ta zostata uzyta do okresle-
nia daty dywergencji ludzkiej linii rozwojowej od linii rozwojo-
wej malp czlekoksztaltnych. Podczas badan uzyto DNA wyeks-
trahowanego z prébek krwi réznych prymatéw 1 czlowieka.
Okazalo sie, ze podobieristwo prébki DNA czlowieka 1 szym-
pansa wynosi 97,6%, czlowieka i gibbona — 94,7%, natomiast
czlowieka i makaka rezus — tylko 91,1%. Dokonano tez poréw-
nan sekwencji mitochondrialnego DNA (mtDNA) wyekstraho-
wanych z komérek przedstawicieli gatunku Homo neandertha-
lensis®. Z badan tych wynika, Zze r6znica miedzy mtDNA nean-

6 Por. C. Sibley, J. Ahlquist, DNA Hybridization Evidence of Hominoid
Phylogeny. Results from an Expanded Data Set, ,Journal of Molecular Evo-
lution” 26 (1987), s. 99-121.

7Zaklada sie takze stale tempo pojawiania sie tych mutac)i.

8 Zob. S. Easteal, G. Herbert, Molecular Evidence from Nuclear Genome for
the Time frame of Human Evolution, tamze, 44 (1996), suppl. 1, s. 121-132.

9Zob. M. Krings [i in.], Neandertal DNA Sequences and the Origin of Modern
Humans, ,,Cell” 90 (1997), s. 19-30; 1. V. Ovchinnikov [iin.], Molecular Analysis of
Neandertal DNA from the Northern Caucasus, ,Nature” 404 (2000), s. 490—493.
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dertalczyka z Feldhofer a mtDNA neandertalczyka z Mezmai-
skaya wynosi 3,48%10. Oznacza to, ze populacje obu byly sto-
sunkowo blisko ze sobg spokrewnione. Co ciekawe, badania te
raczej wykluczyly udzial gen6w neandertalczyka w tworzeniu
gatunku Homo sapiensll. Mozna wiec sqdzié, Zze neandertal-
czyk okazal sie Slepg galezig drzewa ewolucji prowadzgce)
w kierunku wspélczesnego czlowieka. R6znica miedzy ostat-
nim wspélnym przodkiem neandertalczyka z Feldhofer (zacho-
dnia cze§¢ Niemiec) i z jaskini Mezmaiskaya (populacja nean-
dertalczykéw ze wschodu, obecne tereny Rosji) zostata oszaco-
wana na od ok. 150 000 — 352 000 lat. Rozdzielenie sie linii ne-
anderthalensis 1 sapiens wynosiloby odpowiednio 365 000 —
853 000 lati2, Dane te sq nieprecyzyjne, dalsze badania moga
zmienié ten obraz sytuacjil3. Mozna oczekiwaé, ze biologia mo-
lekularna i najnowsza jej galaz — genomika — bedzie odgrywa-
la coraz wiekszg role w doprecyzowaniu wielu mglistych zato-
zen ewolucji naszego gatunku.

Paleoantropologia dostarcza argumentéw na rzecz teorii
ewolucji od poczatku swego istnienia, choé w postrzeganiu
szczeg6low tego procesu zaszly bardzo wielkie zmiany. Jeszcze
w latach sze§édziesigtych ubieglego stulecia obowigzywal tzw.
model linearny historii naszego gatunku. Zaktadano, ze podob-
na do malpy forma naszego praprzodka ulegata stopniowemu
doskonaleniu, osiggajac ostatecznie postaé wspétczesnego czto-

10 Zob. Ovchinnikov [i in.], art. cyt., s. 490.

11 Nalezy wzigé pod uwage, ze kwestig otwartg pozostaje nadal to, jak do-
kladnie mtDNA odzwierciedla pelng historie ewoluc)i wsp6iczesnego czlowie-
ka. O niekt6rych aspektach dyskusji zob. R. E. Hickson, R. C. Cann, Mhc
Allelic Diversity and Modern Human Origins, ,Journal of Molecular Evolu-
tion” 45 (1997), s. 589598,

12 Zob. Ovchinnikov [i in.], art. cyt., s. 492.

13 Obecnie zapowiada sie, 2e za dwa lata zostanie ukoficzony projekt
zsekwencjonowania calego genomu neandertalczyka. Jak dotgd udalo sie
zsekwencjonowaé pierwszych 1000 000 par nukleotydéw; zob. R. E. Green
[iin.], Analysis of One Million Base Pairs of Neanderthal DNA, ,Nature” 444
(2006), s. 330—-336.
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wieka. Obecnie uwaza sie raczej, ze proces ludzkiej ewolucji nie
mial charakteru linearnego, ale byl ciggiem szybkich zmian
o charakterze adaptacyjnym. Pierwszg z nich byla dwunoz-
nodé, ktéra miala pociggnaé za sobg wiele innych skorelowa-
nych zmian, jak: otwér potyliczny wiekszy zostal przesuniety
bardziej do przodu, w kregostupie pojawily sie bardzo widoczne
lordozy, co umozliwilo sprezynujace dzialanie kregostupa,
gléwka kosci udowej zostala wydluzona i wzmocniona, miedni-
ca stala sie krétsza i szersza, stopa stala sie wysklepiona, zas
duzy palec stopy przestal byl przeciwstawny. Szczeka i zuchwa
zostaly zredukowane, zeby Homo zmniejszyly si¢ w poréwna-
niu do zeb6w Australopitecinae, zniknetla diastema, obecna
miedzy siekaczami a klami jeszcze w szczatkach Homo afaren-
sis, ulegl redukcji rozmiar kiéw (nie wystawaty one poza linie¢
pozostalych zeb6w nawet u wczesnych hominidéw). Koronnym
argumentem na rzecz teorii ewolucji jest zaobserwowana
w materiale kopalnym tendencja do powiekszania sie rozmia-
ré6w puszki moézgowe), a co za tym idzie, prawdopodobnie
zwiekszania sie stopnia inteligencji kolejnych form kopalnych
hominidéw. Wzrastanie wielko$éci mézgu, zaré6wno absolutne,
jak tez w relacji do wielkosci ciala, widoczne jest w zapisie
kopalnym od 3 mln lat, poczynajgc od formy Australopithecus
afarensis. Proces ten nasila sie u Homo habilis, a w szeg6lno-
8ci u Homo erectus'4. Tq zmiane oraz rozprzestrzenienie sie
ostatniej formy daleko poza Afryke I. Tattersal uwaza za ostat-
nig duzg zmiane radiacyjng prowadzacg do ewolucyjne) dywer-
gencjild. Te zespoly danych stanowig solidne argumenty na
rzecz tezy, iz pod wzgledem cielesnym jestedmy bardzo podob-
ni do tzw. zwierzgt wyzszych. Najbardziej prostym sposobem
wyjasnienia tego podobienstwa jest przyjecie tezy, iz ludzie
i zwierzeta najbardziej do nich podobne wywodzg sie od tego

14 Zob. R. Stanyon, S. Consigliere, M. A. Morescalchi, Cranial Capacity in
Hominid Evolution, ,Human Evolution” 8 (1993), s. 205-216.

15 Zob. 1. Tattersall, The Fossil Trail. How We Know what We Think We
Know about Human Evolution, New York 1995.
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samego gatunku Zyjacego w przeszlosci. Zastanowienie budzi
jednak to, ze choé¢ pod wzgledem morfologii czynnosci zycio-
wych jeste§my podobni do wspomnianych istot, to pod wzgle-
dem psychiki, intelektu i zycia duchowego jestesmy od nich nie
tylko dalecy, lecz inni.

JesteSmy Swiadomi siebie, swojej odrebnosci, potrafimy po-
slugiwaé sie mysleniem abstrakcyjnym (niektérzy operujg nim
nawet na poziomie nieosiggalnym dla zdecydowanej wiekszosci
innych), potrafimy glteboko doznawaé radosci z powodu istnie-
nia, cierpie¢ z powodu wiedzy o jego kruchosci, wyrazaé
wdziecznoséé za doznane dobro oraz buntowaé si¢ przeciw ktam-
stwu, niezrozumialemu cierpieniu czy doznanej niesprawiedli-
wosci. Podeymowane préby wykazania, ze i1 pod tym wzgledem
nie r6znimy sie istotnie od najbardziej rozwojowo zaawansowa-
nych zwierzat, nie sg przekonujgce, choé za ich przyczyng stra-
cily walor niektére tradycyjne argumenty na rzecz swoistosci
czlowieka. W dalszym ciggu zakresowi zsumowanych réznic
bardziej przystuguje miano ,przepasci zr6znicowania” niz ,réz-
nicy stopnia natezenia”.

Warto zastanowi¢ sie nad tym, jakie konsekwencje poznaw-
cze i praktyczne wynikalyby z akceptac)i tezy, Zze r6znimy sie je-
dynie miarg natezenia cech, jakie w wiekszym lub mniejszym
stopniu przystugujg takze innym, pozaludzkim typom istot
zywych, zwlaszcza matpom czlekoksztaltnym.

ZATARCIE ROZNICY POMIEDZY CZLOWIEKIEM | ZWIERZETAMI

W obrebie badan i dociekan ewolucjonistycznych zsumowane
podobienstwa cech morfologicznych 1 fizjologicznych interpreto-
wane sg jako konsekwencja wspélnoty pochodzenia. Wnioskuje
sie, ze jako gatunek powstaliSémy za sprawg takich samych natu-
ralnych okolicznoéci, przyczyn i mechanizmoéw, dzieki ktérym po-
wstaly inne typy organizac)i istot zywych. Tak wiec wlasciwe dla
nauk przyrodniczych podporzgdkowanie zasadzie naturalizmu
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metodologicznegol® prowadzi do tezy o walorze ontologicznym:
poniewaz jesteSmy tak bardzo podobni do zwierzat, zwlaszcza
wyzszych, i powstaliSmy jako gatunek podobnie jak one, wobec
tego jesteSmy jeszcze jednym gatunkiem — pod wieloma wzgleda-
mi bardzo osobliwym — ale jednak gatunkiem §wiata zwierzat.

Jak wszystkie inne gatunki, tak tez ludzki sktada sie z osob-
nik6w o podobnych cechach. Jest ich ogromna liczba. Niekto6re
wystepuja tylko w pewnych grupach osobnikéw, inne nato-
miast (a wlasciwie ich zespoty) u wszystkich osobnik6w okre-
§lonego gatunkul?, a niektére z nich sg nawet wspélne z inny-
mi gatunkami. Ponadto natezenie tych cech pokrywa zakres od
wartosci bardzo wysokich do prawie zerowych. Mozna wobec
tego stwierdzié, ze niektére osobniki gatunké6w nam bliskich
bedg posiadaé cechy, a nawet ich zespoly, ktére uznamy albo za
podobne, albo za identyczne z ludzkimi, jak: optymalne zacho-
wanie si¢ w obliczu zagrozen (systemy sygnalizacji zagrozen,
~pomystowe” konstrukcje gniazd i ich lokalizacji), skompliko-
wane rytualy godowe pozwalajgqce ,,wybraé” osobniki najspraw-
niejsze jako partneré6w rozrodu, czy tez wiernosé¢ i pozytywne
odnoszenie sie niektérych zwierzgt do swoich opiekunéw.

Ale trzeba tez zauwazyé, ze posréd ludzi zdarzajg sie tacy,
ktérzy sg niedorozwinieci fizycznie lub umyslowo. Inni sg
emocjonalnie destruktywni wobec innych czy samych siebie,
a jeszcze inni z determinacjg szkodzg innym do tego stopnia, ze
ich postepowanie slusznie okresla si¢ mianem bestialstwa.
Skutkiem tego pojawiajg sie dwa warianty obrazu trudnej sy-

16 W prowadzonych przez siebie badaniach przyrodniczych naturalistg
metodologicznym musi byé (i jest) materialista, a powinien nim byé takze
teista. Ten drugi, choé przyjmuje istnienie czynniké6w nadnaturalnych, w pro-
wadzonych badaniach nad przyrodg nie bierze pod uwage ich oddzialywan.

17 Mozna je nazwaé istotnymi, zgodnie z arystotelesowskim ujeciem. We
wspoélczesne) wersji teorii darwinowskiej odrzuca si¢ jednak takie ujecie
(nazwane typologicznym) na rzecz populacyjnego. Zgodnie z nim osobniki
(ich populacje i gatunki) sg trwajgcymi przez pewien czas dynamicznymi
zestawami cech, ktére na dlugich dystansach czasu dopasowujg sie do siebie
nawzajem oraz do warunkéw srodowiska.
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tuacji — takze w wymiarze praktycznym. Polegajg one na tym,
ze albo trzeba podniesé do rangi ludzkiej wartoéé zycia przynaj-
mniej niektérych zwierzat (to znaczy przypisywaé im ludzkg
godno$é), albo znizyé do wartosci przyznawanej §wiatu zwie-
rzgt wartosé zycia niektérych potomkéw ludzkich rodzicéw.

Aby teza stala sie bardziej wyrazista, warto postuzy¢ sie ilu-
stracja zaczerpnietg z popularno-naukowej pracy ewolucjo-
nisty 1 monisty E. Haeckela, cieszgcej sie w swoim czasie
olbrzymim powodzeniem. W nastepujacy sposéb ocenia on
cechy intelektu niektérych grup ludzi i zwierzat:

Swiadomog§é najwyzej rozwinietych malp, pséw, sloni
1td. r6zni sie od swiadomosci ludzkiej tylko iloSciowo, nie
za$ jakosSciowo. Przedziat psychiczny miedzy temi zwie-
rzetami rozumnemi a najnizszymi plemionami ludzkiemi
(np. weddami, Murzynami australijskimi) jest mniejszy
niz miedzy tymi ostatnimi a najywyzej rozwinietymi
okazami rodu ludzkiego (Spinozg, Goethem, Lamarc-
kiem, Darwinem)”18,

W imie tak pojetego zréznicowania wartosci i prawa do zycia
ré6znych grup swiata Zzywego proponowano 1 stosowano zasady
biopolityki, ktéra grupom bardziej cywilizacyjnie rozwinietym
przyznawala prawo do podporzgadkowania sobie tych, ktoére
uznano za mniej rozwiniete lub za ,pasozytujgce”. Polegalo to
na przyznawaniu nie tylko prawa do zabierania im srodkéw po-
trzebnych do przezycia, ale takze do ich eksterminacji, o ile sie
uzna, ze zachodzi taka potrzeba. Ten sam autor podaje tez rela-
cje znajomego le$niczego. Pisze o nim i jego stuzgcych:

»L...] cztowiek ten, subtelny obserwator i miloénik przyro-
dy, poznal gleboko indywidualng psychike swoich pséw
i 0 ich osobistej nieSmiertelnosci byt ré6wnie przekonany,

18 E. Haeckel, Zarys filozofji monistycznej, ttum. K. S., Warszawa 1905,
s. 172-173.
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jak o swojej wtasnej. Wedlug jego obiektywnego sadu,
jego inteligentniejsze psy staly na wyzszym stopniu du-
chowego rozwoju niz jego stara tepa kucharka lub gruby
prostacki parobek”9,

Relacje te mozna potraktowaé jako znajdujgcg si¢ na grani-
cy dopuszczalnej w pracy popularno-naukowej obrazowej prze-
sadnosci. Jesli jednak uwzgledni sie role, jakg dzialalnos§é pu-
blicystyczna tego ewolucjonisty odegratla w ksztaltowaniu sie
podstaw biopolitycznej skladowej nazizmu20 — mozna te dwa
cytaty uznaé za przyklad drogi od pogladéw wyrazajacych do-
puszczalnosé ,re-animalizac)i cztowieka” do praktyki mordéw
na milionach ludzi uznanych za przedstawicieli ras gorszych
lub ludzi nieuleczalnie chorych czy kalekich, nawet pomimo
tego, ze nalezg do ,rasy panéw’.

Jest jednak droga, ktérej wektor dowartosciowania jest
skierowany przeciwnie — od zwierzgt ku czlowiekowi. Skoro
przyjmie sie, ze ze zwierzetami dzielimy wiele cech, to mozna —
przynajmniej w odniesieniu do zwierzagt grupy naczelnych —
dokonaé zmiany perspektywy: zwierzetom przypisywaé taka
samg wartoséé jak zyciu ludzi. Tak czynig radykalni zwolennicy
ruchéw praw zwierzgt (np. T. Regan, P. Singer). Wywazony
poglad w tej sprawie jest od dawna znany. Wspélnota naszego
cielesnego pochodzenia ze zwierzetami, podobienstwo ich fizjo-
logii 1 wielu zachowan do naszych daje mocne podstawy do wy-
magania, aby podeyjmowaé starania majace na celu unikanie
zadawania im zbytecznego cierpienia.

19 Tamze, s. 188—189.
20 Zob. G. J. Stein, Biological Science and the Roots of Nazism, ,American
Scientist” 76 (1988), s. 50—58; R. Mocek, Two Faces of Biologism. Some Reflec-

tions on a Dificult Period in the History of Biology in Germany, ,Boston
Studies in the Philosophy of Science” 134 (1991) nr 1, 8. 279-291.
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DLA KOGO PRZYRODNICZA EWOLUCYJNA
A DLA KOGO FILOZOFICZNA TEORIA POCHODZENIA CZtOWIEKA
NIE JEST WYSTARCZAJACA?

Wskazane powyzej trudnosci i niebezpieczeristwa wskazujg
na wazne wzgledy dla przyymowania, iz wszyscy ludzie istotnie
ré6znig sie od zwierzgt. Mozna jednak pytaé, czy jej przyjecie
jest zasadne z czysto poznawczego punktu widzenia. Wydaje
sie, ze badania przyrodnicze nad pochodzeniem czlowieka jako
nowego gatunku biosfery nie mogg wykroczy¢ poza préby usta-
lenia metodami 1 w §wietle teorii przyrodniczych zmian: morfo-
logii, materialu spelniajgcego role miedzypokoleniowego prze-
nosnika informac)i, czynnosci zyciowych, wreszcie behawioru.
To, co jest najbardziej istotne ze swiatopogladowego punktu wi-
dzenia, tj. powstanie pierwszej] duszy ludzkiej i dusz wszy-
stkich innych ludzi, lezy poza zasiegiem empirycznych i teore-
tycznych mozliwo$ci przyrodoznawstwa<l. Przyrodnicy,
a zwlaszcza biolodzy-ewolucjoni$ci mogg utrzymywaé, ze zgro-
madzona dotychczas wiedza na temat pochodzenia czlowieka
potwierdza monizm materialistyczny; Ze jest to jedynie stano-
wisko ontologiczne, ktére gwarantuje mozliwosé prowadzenia
rzetelnych badan naukowych.

Jest to znaczne zawezenie perspektywy, czego przyczyng
moze byé opowiedzenie sie za materializmem, a wiec dokona-
nie wyboru (przyjecie ,metafizycznego artykulu wiary”22) na
podstawie krytycznej analizy dostepnej wiedzy albo konformi-

21 Mozna co prawda podejmowaé préby traktowania duszy jako nadzwy-
czaj subtelnej postaci materii i energii (zob. np. J. Zon, Jak mozna i dia
Jjakich powodéw warto uwspdéiczesnié stoickq koncepcje duszy jako ognia
twérczego, w: Nauka w poszukiwaniu duszy ludzkiej, red. W. Dyk, Szczecin
2001, 8. 66—-93), jednak wczeéniej czy péZniej mozna takim rozwazaniom
postawié zarzut materializmu (lub somatyzmu). Gdyby nawet nie stawiano
takiego zarzutu, to ten poglad na nature duszy bylby blizszy traducja-
nizmowi niz kreacjonizmu w odniesieniu do duszy ludzkie;j.

22 J, Zycifiski, B6g i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu
chrzeécijariskiego, Lublin 2002, s. 76.
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stycznego przyjecia go jako postawy uznanej za jedyng wtasci-
wa dla badacza-przyrodnika. Rozsgdniejsze jednak wydaje sie
,Jrozszczepienie” analizy na dwie skladowe. Pierwsza odnosita-
by sie do rzeczywistosci (ontologia), druga do jej poznawania
1 wiarygodnoséci wiedzy o niej (epistemologia). W ontologii moz-
na opowiedzieé si¢ za jaka$ postacig meryzmu (,,agregatyzmu
czgstkowego”) i wszelka powstajaca nowo$é uznawaé jedynie
za nowe konfiguracje tego, co — w postaci niezmiennych czgstek
— istnieje odwiecznie. Mozna tez opowiedzieé sie za koncepcja-
mi takimi, jak emergentyzm czy superweniencja, uznajacymi
nowo$¢ za skutek proceséw angazujgcych wewnetrzne poziomy
organizacji oraz spontaniczng aktywnosé uktadéw, w rezultacie
czego tworzg sie nieistniejgce (nieujawniajgce si¢) wczesniej
relacje. Jesli chodzi o wymiar epistemiczny problemu, mozna —
opowiadajgc sie nawet za niedostepnym dla poznania przyro-
dniczego aktem kreacji duszy ludzkiej — uznawaé, 2e w bada-
niach naukowych odnoszgcych sie do cztlowieka nalezy postepo-
waé zgodnie z naturalistyczng metodologig. Te drugg odmiane
nalezaloby uznaé za niezgodng z kanonem wspébiczesnego
uprawiania przyrodoznawstwaz23,

W dalszym ciggu aktualne pozostaje pytanie, czy dusza jako
centrum doznan, aktywnosci, poznania i1 woli bytu ludzkiego
jest przyczynowo zalezna wylgcznie od tego, co istniato (istnie-
je) w rzeczywistos$ci dostepnej poznaniu testowalnemu empi-
rycznie, czy tez istniejg takie skladowe, wspéluczestniczgce
w jej zaistnieniu, ktére wykraczajg poza ten typ poznania. Jesli
sluszny bylby drugi wariant, bylby on kompatybilny z nie-
ktérymi filozoficznymi, teologicznymi i religijnymi ujeciami
natury cztowieka.

Role kierunku filozoficznego pozwalajgcego omingé wspo-
mniane trudnosci pelni system filozoficzny Tomasza z Akwinu,
na gruncie ktérego mozna uzasadniaé nie tylko istnienie Abso-
lutu, ale takze stwarzanie przez Boga z nicosci zaré6wno §wia-

23 Zob. tamze, 8. 65 i n.; J. Stomka, Ewolucjonizm chrzescijariski a pocho-
dzenie czlowieka, Lublin 2004, s. 48.
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ta, jak tez, majgcych w sobie zasade wiecznego istnienia, dusz
poszczegblnych ludzi24. Ceng tego jest jednak odseparowanie
od metod, teorii i wynikéw przyrodoznawstwa.

Zgodnie z tym nurtem filozofii zmiany gatunkéw natural-
nych, ktére prowadzilyby do wzrostu ich doskonalosci, tamig
zasade proporcjonalnosci pomiedzy doskonaloscig przyczyny
a skutku. Przemiana formy gatunkowej ,przedludzkie)” w for-
me ludzkg nalezalaby niewatpliwie do takiej kategorii zmiany.
Choé ta odmiana filozofii wydaje sie nie byé zdolna do twércze-
go dialogu z przyrodoznawstwem, to moze jednak speitniaé role
krytyczng wobec wielu jego twierdzen, zwlaszcza wobec nurtéw
filozoficznych 1 ideologicznych uzurpujgcych sobie wylgcznosé
na poprawne i przy tym respektujgce stanem wiedzy przyro-
dniczej odczytanie stanéw rzeczywistosci i jej przemian.

Tabela 1. zawiera twierdzenia, ktére mozna uznaé za trud-
nosci natury praktyczne)j i teoretycznej dla antropologii nabu-
dowanej na materialistycznym ewolucjonizmie monistycznym
oraz dla tomistycznej antropologii filozoficznej.

Nic dziwnego, ze filozofia Tomasza z Akwinu zostala zaleco-
na przez papieza Leona XIII26, a encyklika Piusa XII Humani
generis26, choé zezwala katolikom na zaymowanie si¢ badania-
mi dotyczacymi ewolucyjnego powstania ciala czlowieka, zale-
ca ostrozno$é w podejmowaniu rozstrzygnieé. Jesli jednak cho-

24 Temu zagadnieniu, rozpatrywanemu z tomistycznego punktu widzenia
uwage poswiecili m.in.: M. A. Krgpiec (Aspekty filozoficzne teorii ewolucji,
SZnak” 12 (1960), 8. 776—801), A. B. Stepieri (Zagadnienie genezy duszy
ludzkiej z materii, ,Zeszyty Naukowe KUL” 3 (1960) z. 1, s. 109-117),
K. Kl6sak (Teoria kreacjonistycznych poczqtkéw duszy ludzkiej a wspéiczesny
ewolucjonizm, ,Analecta Cracoviensia” 1 (1969), s. 32-56), T. Wojciechowski
(Problem ewolucyjnej genezy duszy ludzkiej, ,Roczniki Filozoficzne” 20 (1972)
z. 3, 8. 149-166), J. M. Dolega (Kreacjonizm i ewolucjonizm. Ewolucyjny
model kreacjonizmu a problem hominizacji, Warszawa 1988).

25 Zob. Leon XIII, Encyklika ,Aeterni Patris” (O potrzebie odnowienia filo-
zofii tomistycznej) [...], thum. K. Pawlowski, Komor6éw 2000; tenze, Encyklika
JProvidentissimus Deus”. O studiach Pisma S‘wietego, Warszawa 2003.

26 Zob. Pius XII, Encyklika ,Humani generis”. O bledach przeciwko wierze
katolickiej, Warszawa 20022,
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dzi o pochodzenie duszy kazdego indywidualnego czlowieka,
Pius XII nie daje tej swobody wyboru katolickim badaczom
(i katolikom), stwierdzajgc: ,wiara katolicka zobowigzuje nas
do przyjecia, iz dusze stwarza B6g bezposrednio”. Stanowisko

zajete w Humani generis zostalo podtrzymane przez Jana
Pawla 1127,

UWAGI KONCOWE

Dane wcigz ubogacane w réznych dziedzinach przyrodo-
znawstwa stanowig przekonujgcy zesp6t danych, ze nasze cia-
lo i jego funkcje ksztaltowaly sie przez niezwykle wielkg liczbe
pokolenn, podobnie tak jak ciala malp cziekoksztaltnych.
W takim znaczeniu mozna stwierdzié (i tak w istocie twierdzg
materialistyczni monisci), ze czlowiek jest wytworem ewolucji.
Jesli jednak kazdy osobnik ludzki jest tworem zloZonym z ewo-
lucyjnie uksztaltowanego ciala i1 stworzonej) wytgacznie dla nie-
go duszy niematerialnej, wtedy takie materialistyczne lub na-
turalistyczne (w sensie epistemicznym) sformulowanie musi
byé uznane za ujmujace tylko jedng z rzeczywistych sktado-
wych tego konkretnego czlowieka. Spér bedzie trwal nadal,
a jego ,napedzajgce centrum” znajdowa¢é sie bedzie poza przy-
rodoznawstwem: w pewnej tylko czesci w filozofii, przede wszy-
stkim jednak w dziedzinie §wiatopogladu i ideologii.

W tabeli obok:

Powigzane z ewolucjonizmem lub filozoficzng antropologig twierdzenia, ktére mozna
uzna¢é za trudnoéci o charakterze praktycznym i teoretycznym

27 Zob. Jan Pawel I1, Magisterium Koéciola wobec ewolucji, ,’Osservato-
re Romano” 18 (1997) nr 1, s. 18-19.
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NATURA CZIOWIEKA

Koncepcje naturalistyczne

Koncepcje nadnaturalistyczne

Konstatacje

Ludzkoéé sklada sie ze zré6zinicowanych
wzgledem siebie osobnikéw: niektérzy lu-
dzie wydajq sie znacznie gorsi niz wiek-
8z08¢é. Procesy ewolucyjne doprowadzajg
do r6znicowania sie ludzi na rasy o ré2-
ne) wartosci i prawie do przezycia.

Przyroda 2ywa jest zlozonym, dynamicz-
nym systemem; z ewolucyjnego punktu
wiedzenia znaczenie ma réznorodnoéé¢ form
2zycia. Jej stan w pewnych sytuacjach moze
krytycznie zalezeé od wielkoéci okreélo-
nych populagji. Dla ich przetrwania mozna
poswiecié¢ takze dobro ludzi — nie mozna to-
lerowaé zorientowanego na czlowieka ,spe-
cisyzmu”.

Czlowiek jest zlozony z dwu zasad: ciele-
snej i duchowej. Na podstawie doswiad-
czenia wewnetrznego wiemy, e kazdy
czlowiek dysponuje (powigzanym z cialem,
ale niesprowadzalnym do niego) zespotem
doznann poznawczych, wolitywnych i
emocjonalnych. Metodami przyrodoznaw-
stwa nie da sie ustalié¢ natury czynnika lg-
czgcego zasade cielesng i duchowsg.

Dusze kazdego czlowieka stwarza Absolut
w akcie bezpoérednim. Kazdy czlowiek, choé
jest czedcig przyrody i koniecznoéciowo z nig
powiqzany, wykracza poza nig.

Ideologia lub praktyka uznane

przez nadnaturalistéw

za bledne albo niebezpieczne
lub naturalistéw

Eugenika, darwinizm spoleczny

Ze wzgled6éw gospodarczych i ,humani-
tarnych” dopuszczalne (a czasami wska-
jest eliminowanie gorszych i ko-

zane)
jarzenie rozrodcze osobnikéw lepszych

1. renaturalizacja czlowieka
2. niejasny mechanizm powstawania no-
wosci

1) odrzuca si¢ teorie o powstaniu czlowieka
jako gatunku i poszczeg6lnych oséb w kate-
goriach takich samych jak innych gatunkéw
zwierzgt

2) przyjmuje si¢ koncepgje emergengi no-
wych wlasnoéci (w tym wypadku ludzkich
zdolnoéci psychicznych) w miare wzrostu zlo-
2onoéci struktur i oddziatywan.

Biofilia, radykalne ruchy praw zwierzgt,

zwalczanie ,specisyzmu”

Dla utrzymania réznorodnoéci zycia wolno
podwiecaé dobro ludzi; nie mozna postugiwaé
sie¢ cierpieniem zwierzgt jako Srodkiem dla

dobra ludzi.

Jalowoéé poznawcza badahi nad funda-
mentalnymi uwarunkowaniami psychiki i
dwiadomoéci

Przyjecie pochodzgcego z heterogennego
wobec przyrodoznawstwa twierdzenia
przez badacza zaymujgcego si¢ antropo-
genezg, powoduje, ze jest on skazany na
kierowanie swojej uwagi na powstanie
ciala i zaleznych od niego funkcji. W kwestii
pochodzenia ma on obowigzek podpo-
rzgdkowania si¢ doktrynie Koséciola.
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HUMAN BEING AS A RESULT OF EVOLUTION

Summary

The paper considers a debate over the origin of human being which is
carried on between creationists and evolutionists. Materialistic evo-
lutionism accepts a radical thesis on the evolutionary origin of human
being. Some moderate standpoints accept an intervention of super-
natural factor (Absolute) either in certain stages of spontaneous
transformation of cosmic material (created by this Absolute) or in
some special circumstances with regard to static or dynamic compo-
nents of the Universe. The paper presents: 1) an outline of knowledge
about nature relating to argumentation taken from science for the
evolutionary development of human body; 2) difficulties resulting
from accepting the presupposition that the nature of human being is
essentially the same as the nature of animals; 3) difficulties resulting
from accepting — as theistic evolutionism does — the presupposition
that the nature of human being is fundamentally different from that
of animals.



