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Kiedy ,kreacja albo ewolucja”,
a kiedy  kreacja oraz ewolucja”

pomiedzy pojeciami wystepujacymi w tytule. Zaré6wno
przez ,ewolucje'!, jak i ,,stworzenie” (,,kreacje”) rozumia-
ne s3 — odpowiednio - proces lub wydarzenie (cigg wydarzen),
ktoére zaszty lub zachodza w rzeczywistosci. Przez ,,ewolucjonizm”
i ,kreacjonizm” z kolei rozumiane beda poglady filozoficzne lub
stanowiska §wiatopogladowe, w ktorych podstawowa role odgry-
waja okreslone koncepcje ewolucji albo kreacji. Usprawiedliwienia
wymaga takze umieszczenie w tytule sformulowania wskazujgcego
na zasadnos$¢ nie tylko wylacznosci brania pod uwage ewolucji
albo kreacji jako wydarzen rzeczywistych, lecz takze na ich kom-
patybilnos$c2.

Na poczatku warto dokonac¢ najogodlniejszego rozroznienia

! Warto zauwazy¢, ze — zwlaszcza w literaturze angielskojezycznej — to
rozroznienie cz¢sto nie jest respektowane. Termin ,,ewolucja” jest uzywany na
oznaczenie tego, co powinno by¢ okreslone mianem ,,ewolucjonizmu’.

? Zagadnienie tutaj podjete mozna uznaé za pewien fragment dyskusji na
temat relacji zachodzacych pomiedzy wiarg a wiedza naukows, czy tez teologia,
filozofig i naukami przyrodniczymi. Bardzo obszernie te ogdlniejsze kwestie
omowiono m. in. w pracach: M. Heller, Naukowy obraz swiata a zadanie teologa,
w: M. Heller, S. Budzik, S. Wszolek (red.), Obrazy swiata w teologii i naukach
przyrodniczych, Tarnow, 1996; ss. 13-27; A. Bronk, Zrozumiec¢ swiat wspéiczes-
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Trzeba tez zauwazy¢, ze najczesdciej spotykane s3 opinie, iz
kreacjonizm i ewolucjonizm sa stanowiskami wylaczajacymi sie,
to znaczy, ze za realna nalezy uzna¢ albo kreacje (jako wydarzenie
jednokrotne lub powtarzajace si¢), albo zachodzenie ewolugcji za
jedyny rzeczywiscie dokonujacy si¢ samorzutnie proces wylaniajacy
nowe, nieistniejagce wczesniej, formy bytow.

Takie ujecie problemu moze miec wiele powodoéw. Zajecie okre-
slonego stanowiska, po pierwsze, moze by¢ skutkiem nadmier-
nie uproszczonego uj¢cia istoty sporu. Po drugie, moze ono by¢
wynikiem rozstrzygniecia, jakie zostalo przyjete po gruntownie
przeprowadzonej analizie zagadnienia i dyskusji. Po trzecie, moze
ono takze by¢ skutkiem §wiadomie przyjetej deklaracji, odnoszacej
sie wylacznie do sporu na temat ,,sposobu powsta(wa)nia™* calej
rzeczywistosci lub wybranego jej fragmentu. Po czwarte wreszcie,
zajecie okreslonego stanowiska moze odzwierciedla¢ wspomniane
wyzej preferencje w obrebie ogdlniejszego jeszcze systemu pogla-
déw o naturze filozoficznej, $wiatopogladowej lub ideologicznej*

ny, Lublin 1998, ss. 203-256; J. Zycinski, Bég i ewolucja. Podstawowe pytania
ewolucjonizmu chrzescijariskiego, Lublin 2002; A. Anderwald, Teologia a nauki
przyrodnicze. Rola wiedzy przyrodniczej w dociekaniu teologicznym, Opole 2007
(Opolska Biblioteka Teologiczna, t. 96), ss. 17-46, 2001-240. Toczace si¢ w USA
na poczatku XX stulecia spory odnoszace si¢ do kwestii wiary i ewolucji przed-
stawia E.B. Davis: Science and religious fundamentalism in the 1920s., ,,American
Scientist” 93 (2005), ss. 253-260.

3 Wyrazne odréznienie kreacji od réznych sposobéw powstawania pochodzi
od Tomasza z Akwinu (A. Maryniarczyk, Generatio et corruptio, w: Powszechna
Encyklopedia Filozofii, t. 3, Lublin 2002, ss. 736-741).

* Przez $wiatopoglad rozumiany tu bedzie, lepiej lub gorzej uporzadkowany,
zespOt przekonan i pogladéw na $wiat pojedynczej osoby. Zesp6t ten moze by¢
podobny do zespotu pogladéw innych osdéb. Do tej grupy naleia takze przeko-
nania religijne i powigzane z nimi normy postepowania. Przez ideologi¢ z kolei
rozumiany bedzie §wiatopoglad nieodlacznie sprz¢zony z dyrektywa (dyrekty-
wami) postepowania w zespotach ludzkich, czy to pochodzaca od pojedynczej
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i by¢ pochodne od tego rozstrzygniecia o ogolniejszej naturze. Ta
polaryzacja uwidacznia sie szczegdlne w przypadku materializmu
i jego sktadowej — ewolucjonizmu materialistycznego’ oraz chrzesci-
janskiego tzw. kreacjonizmu biblijnego, uznajacego opis stwarzania
zawarty w Ksiedze Rodzaju za catkowicie adekwatny.

Zachodzi jeszcze jedna mozliwo$¢, z ktorej réoznymi realizacja-
mi najcze$ciej mozna sie spotkac sie w kregu zwolennikdéw religii
monoteistycznych. Chodzi tu o poglad, iz stanowiska kreacjonizmu
i ewolucjonizmu nie wykluczaja si¢ wzajemnie. Twierdzi si¢ mia-
nowicie, Zze w zbiorze zdarzen i proceséw, dzieki ktérym (i wsku-
tek ktorych) $wiat® przyjal obecng postaé, znajdujg si¢ zarowno
kreacja, jak i ewolucja. Dyskutowa¢ mozna co najwyzej na temat
przestrzennego, czasowego i kategorialnego zasiegu’ obydwu tych
sposobOw zaistnienia.

Celem niniejszej pracy jest podjecie préby 1) wyspecyfikowania
stanowisk zajmowanych w sprawie ewolucji i kreacji, 2) wskazania,
na jakie sposoby te stanowiska moga wiazac si¢ ze sobg i w jakich
sytuacjach dyskusja i poglady w sprawie stworzenia i ewolucji
poprawnie opisywana s3 jako dysjunkcja miedzy tymi sposobami
doprowadzajacymi do zaistnienia, a kiedy ma si¢ do czynienia
z sytuacja akceptacji zar6wno stworzenia/stwarzania, jak i ewolu-

osoby, czy tez jej (lub wielu ludziom) narzucona czy tez wpojona, np. drogg
wychowania. Tak wiec ideologia jest materializm historyczny oraz lysenkoizm,
a takze systemy przekonan religijnych nieodtacznie sprze¢zone z systemami
prawnymi parnstw czy wspolnot ponadnarodowych.

> Wiazgcego si¢ prawie zawsze z ateizmem.

¢ Swiat lub jaka$ wyr6zniona kategoria jego sktadowych. W dalszym ciagu
opracowania terminy ,.Swiat” i ,Wszechéwiat” bedg uzywane zamiennie. W po-
dobny sposéb bedg uzywane terminy , kreacja” oraz ,,stworzenie’.

7 Chodzi tu o kategorie bytéw, ktére pojawily si¢ jako skutek kreacji lub
ewolucji. Pogladowi temu nadaje si¢ r6zne miana, zalezne od ,zanurzenia”
jego najwazniejszej czeéci w teologii (np. teizm ewolucyjny) czy w filozofii (np.
kreacjonizm ewolucyjny).
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cji. Zadaniem dodatkowym bedzie przeanalizowanie kontekstéw
i racji odnoszacych si¢ do dyskusji pomiedzy tymi dwoma gléw-
nymi stanowiskami sporu przebiegajacego przez dziedziny przy-
rodoznawstwa, filozofii i teologii. Chodzi¢ bedzie o uwyraznienie
struktury stanowisk w obrebie toczacych sie sporéw, pokazanie,
z jakimi zatozeniami i konsekwencjami one sie¢ wigza. Najpierw
jednak zaproponowana zostanie metoda wyspecyfikowania wspo-
mnianej rozmaitosci potencjalnych stanowisk.

1. Domeny problemowe i dziedziny wiedzy

Sporg trudno$¢ sprawia fakt, iz zarowno termin ,,stworzenie®, jak
i ,ewolucja™ sa niezwykle bogate tresciowo. Trwaja wiec spory nie
tylko odnoszgce si¢ do znaczenn nadawanych tym terminom, ale
takze do rozmaitych szczegétowych aspektow tych zdarzen lub
proceséw. Obydwa s3 czesto spotykane w dziedzinach: filozofi,
teologii i $swiatopogladu oraz ideologii. W tych dwu ostatnich

8 Np. A. Maryniarczyk, Creatio ex nihilo, w: Powszechna Encyklopedia Filozo-
fii, t. 2, Lublin 2001, ss. 306-318; P. A. Bertocci, Creation in religion. w: Dictionary
of the History of Ideas, vol. 1, 2003; ss. 572-577; G. Tanzella-Nitti. Creation,
w: eds. G. Tanzella-Nitti, P. Larrey, A. Strumia, INTERS - Interdisciplinary En-
cyclopedia of Religion and Science, 2004 [http://www.inters.org ] (plik dostepny:
20-09-2007 r.); K. Jodkowski, Spor kreacjonizmu z ewolucjonizmem. Podstawowe
pojecia i poglgdy, Warszawa 2007 (Biblioteka Filozoficznych Aspektéw Genezy,
t. 1), ss. 51-157, 185.

® Np. J. Zon, Ewolucja, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 4, Lublin
2003, ss. 331-335; L. Galleni, Evolution, w: eds. G. Tanzella-Nitti, P. Larrey,
A. Strumia, INTERS - Interdisciplinary Encyclopedia of Religion and Science,
2004. [http://www.inters.org] (plik dostepny: 20-09-2007 r.); P. Sloan, Evolution,
w: ed. E. N. Zalta, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2006 Edi-
tion), [http://plato.stanford.edu/archives/spr2006/entries/evolution/] (plik dostepny:
20-09-2007 r.); K. Jodkowski, dz. cyt., s. 23-49.
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odgrywaja one szczegélnie wazna funkcje. ,,Ewolucja” ma wy-
rézniong pozycje w naukach przyrodniczych, a w ich obrebie
— przede wszystkim w naukach o zyciu, gdzie pelni role integrujaca
wzgledem wielkich obszaréw wiedzy o nim'’, a takze inspirujaca
w wielu ich dzialach.

Azeby przedstawi¢ w miare¢ uporzgdkowany obraz relacji po-
miedzy stanowiskami, w ktérych centralng role odgrywa kreacja,
oraz tymi, w ktorych role tej samej rangi pelni ewolucja, warto
zaproponowac pewng metode systematyzacji stanowisk, jakie roz-
wingly sie¢ wokot tych tak zywo dyskutowanych pojeé. Bedzie ona
obejmowa¢ dwa wymiary. Pierwszy z nich stanowi to, co zostanie
nazwane tu domeng problematyki, drugim beda dziedziny wiedzy,
w ktorych te dwie domeny s3 obecne. Dziedzinami wiedzy tutaj
uwzglednianymi bed3a: teologia, filozofia i przyrodoznawstwo.
Rezultatem takiego wyrdznienia domen i dziedzin beda dome-
nodziedziny, czyli mieszczace sie w réznych dziedzinach wiedzy
naukowej specyficzne obszary dociekan i dyskusji odnoszace si¢
do kreacji lub ewolucji''.

' Pominiete zostang tutaj dziedziny, w ktérych idea ewolucji takze znalazla
szerokie zastosowania: nauki spoteczne, psychologia i mocno z nig zwigzane za
posrednictwem idei ewolucji nauki kognitywne oraz nauki humanistyczne.

' ,,Lub” oznacza tu sytuacj¢ ujmowang przez alternatywe logiczna: zachodzi
ona, kiedy przynajmniej jeden z cztondw jest prawdziwy, jest falszywa, kiedy nie
jest prawdziwy zaden z nich. Trzeba tez zauwazy¢, ze nawet podzial na domeny
problemowe i dziedziny moze nie wydawac si¢ wystarczajaco precyzyjny. W obre¢-
bie domen mozna bowiem wyréini¢ jednostki strukturalne nizszego rzedu, jakimi
bylyby poddomeny. W obydwu omawianych tutaj domenach te jednostki nizszego
rzedu stanowilyby pytania o: powstanie Wszech§wiata, zycia i (co najmniej)
pierwszego czlowieka. Z kolei poddziedziny w odniesieniu do obydwu domen
w dziedzinie filozofii bylyby pochodne w stosunku do specyfiki badan w zakresie
ontologii i epistemologii; w zakresie nauk biologicznych wreszcie - fizyczna teoria
zmian stanu Wszech$§wiata traktowanego jako catos$¢ (kosmologia przyrodnicza),
biologiczna teoria ewolucji (czyli nauka zmianach typéw organizacyjnych §wiata
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Wyodr¢bnianie wspomnianych wyzej domen problematyki moze
wydawac si¢ zabiegiem sztucznym. Mozna by bowiem sadzi¢, iz
chodzi tu o ten sam przedmiot materialny dociekan (kreacja!? lub
ewolucja). Zwazywszy jednak, ze aspekt formalny, metoda badan,
ich cel (a nawet ich tradycja) ksztaltuja w §wiadomosci badaczy
obraz przedmiotu materialnego to, co zostalo tu nazwane domena-
mi problematyki, w gruncie rzeczy odnosi sie do zespoléw hipotez,
teorii, interpretacji, dla ktérych najbardziej skr6towego oznaczenia
uzywa sie terminéw ,,kreacja’ i ,ewolucja”

Racjg przemawiajaca za taka mozliwoscia jest istnienie bardzo
wielu okreslen , kreacji” i ,,ewolucji’, zawierajacych rézne sktado-
we czlonu definiujacego. Trzeba wi¢c uzna¢, ze pomimo istnienia
pewnych elementé6w wspdlnych lub zbieznych, inaczej - jako calos¢
— ten zesp6t cech wyznaczajagcych domeny problemowe bedzie
ukonstytuowany w dziedzinie teologii, inaczej w filozofii, a jeszcze
inaczej w obszarze przyrodoznawstwa.

Najprostsze zatem uj¢cie dyskusji prowadzonych na temat kre-
acji w obrebie jednorodnych dziedzin ograniczataby si¢ do dwu
zaledwie domenodziedzin: teologii oraz filozofii. Dociekania na
temat kreacji s3 obce wspéiczesnemu przyrodoznawstwu'’.

zywego realizowanych poprzez zmieniajace si¢ osobniki w odpowiedzi na zmiany
czynnikéw srodowiska, wspétdeterminowane przez wiasne wyposazenie gene-
tyczne) oraz teorie odnoszace si¢ do powstania pierwszych ludzi (antropogeneza
jako fragment tzw. antropologii fizycznej i kulturowe;j).

12 Tlustracja skrajnej rozbieznoséci znaczen terminu ,.kreacja” moze by¢ jego
rozumienie w teologii (stworzenie wszystkiego) i w fizyce teoretycznej (kreacja
materii we Wszech§wiecie opisywanym przez niektére dynamiczne jego modele,
kreacja pary pozyton - elektron w rezultacie anihilacji kwantu promieniowania
gamma, czy np. stwarzanie uporzgdkowanych strumieni czastek w wyniku
przeptywu energii przez zbiorowisko dotychczas chaotycznie poruszajgcych
sie czgstek).

13 Cho¢ w kosmologii przyrodniczej pojawia si¢ problematyka kreacji materii,
nie jest ona jednak wigzana z aktami stwdérczymi Boga.
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T: Treéci zawarte w Swictych Ksiegach lub doktrynie
wyksztalconej przez instytucje zwigzane z okreslons religia

2r6dia [F- Dane: rozumowe, doswiadczenia bezposredniego (potocznego), naukowe,*

przekazu kulturowego, w tym: religii* i teologia®. NajwyZsza ranga jest
przypisywana rozstrzygni¢ciom popartym spdjno$cia w ramach systemu i - czgsto -
z oczekiwaniami spotecznymi (prawdziwymi lub wméwionymi) lub politycznymi

E. Dane doSwiadczenia (bezpo$redniego i poSredniego), ujmowane
kontekscie zastanych teorii i zwigznych z nimi hipotez,
konfrontacja obserwacji z dobrze uzasadniong dotychczasowa wiedzg

T: Wspomaganie religii w dziedzinie poznania, ktérej
ym zadaniem jest pomoc w zbawieniu ludzi

I8¢

Specyfika dziedzin badan: : Dostarczenie rzetelnej, krytycznie opracowanej wiedzy odnoszacej sic do
teologii. filozofii Zadania, istego Swiata i do §wiata idei, pozwalajgacej na ich zrozumienie,
e, cele talenie hierarchi wartosci; podejmowanie najbardziej zasadniczych
oraz przyrodoznawstwa odnoszacych si¢ do istnienia, przyczyn i celu $§wiata oraz zycia
Y .
;_ r—— kretnego czlowieka
- filozofia : ; pFo - = 3 L
_ : Poznanie §wiata, jego wyjadnianie, umozliwienie
P - przyrodoznawstwo ezienie sposobéw oddzialywania na §wiat i ludzki
organizm
T: rozumowanie, dane do§wiadczenia bezpos§redniego (potocznego), dane nauki,* oraz
m kulturowego. Wiele podstawowych rozstrzygnie¢ dokonywanych jest “w swietle”
| zawartego w Ksiegach Swietych lub tradycji okredlonej wspélnoty wiary.
Metod

F: Krytyczna analiza, interpretacja, abstrakcja, separacja, i in.

P: obserwacje, pomiary, interpretowanie ich wynikéw w kategoriach formalnych, formulowanie
hipotez, tworzenie mozliwie ogélnych teorii, formulowanie przewidywan testowalnych empirycznie,
zastepowanie teorii mniej trafnych i o0 mniejazym zasiegu teoriami lepiej spelniajacymi te kryteria i in.

5

Nie kazdy typ teologii/filozofii uznaje
¢ za wartoéciowe

Rys. 1. Zroznicowanie podstawowych wyznacznikéw wiedzy z zakresu teologii, filozofii
i nauk przyrodniczych.

,olnjoma zoso nhoasy” Apaiy b ‘,nbnjoma oqjp nboasy” Apaiy



Jozef Zon

Z kolei dziedzinami, w ktorych tocza si¢ najbardziej zaawanso-
wane dyskusje na temat ewolucji, s przyrodoznawstwo i filozofia.
Wylaczywszy koncepcje noszace miano ewolucjonizmu teistycz-
nego, ta problematyka nie jest uznawana za warta szczegodlnej
uwagi i akceptacji w zadnej z teologii powigzanych z religiami
monoteistycznymi. Powodem, dla ktérego zastuguje na uwage
ludzi wierzacych i teologéw jest to, Ze ewolucjonizm uwazany jest
(najczesciej slusznie) za jedno z najbardziej powaznych zagrozen
dla wiary religijnej'*.

Rzadko sie roéwniez zdarza, ze okre§lona domena problemo-
wa wystepuje w jakiej§ dziedzinie w oderwaniu od innych do-
memodziedzin. Oprocz bowiem zasadniczego punktu widzenia,
wlasciwego dla okres$lonej dziedziny, pojawiaja si¢ takze uj¢cia
uwzgledniajace inne domenodziedziny, czy to spelniajace role¢
punktu wyjscia dla sytuacji problemowej, argument wspierajacy,
czy tez podwazajace wynik lub stanowisko, jakie osiggni¢to czy
ugruntowano w innej dziedzinie. Jesli zatem uwzgle¢dni si¢ liczbe
pojedynczych domemodziedzin, to ich laczna liczba wyniesie za-
ledwie 6. Podwaja sie ona, jesli doliczy si¢ stanowiska negatywne
czy to wobec kreacji, czy ewolucji [Rys. 2]"°.

Nie oznacza to jednak, ze kazde z tych uj¢¢ moze by¢ jednako
warto$ciowe i wydajne poznawczo (np. ujecia kreacji w naukach
przyrodniczych lub ujecia ewolucyjne w katolickiej teologii dog-
matyczne;j).

Warto tez zwrdci¢ uwage na jeszcze wyzszego rzedu struktury
problemowe, ktére powstajg, jes$li podejmuje si¢ lgcznie jakies

14 K. Jodkowski (Dlaczego ewolucjonizm prowadzi do ateizmu?, w: J. De-
bowski, M. Hetmanski (red.), Poznanie. Cztowiek. Wartosé, Lublin 2000, s. 70)
natomiast stwierdza, iz ten typ radzenia sobie z - jego zdaniem — nieunikniona
dychotomig ,.ewolucjonizm albo kreacjonizm” jest formg asekuranctwa.

15 Ktére nosza miano antykreacjonizmu (,nieprawda, ze kreacja”) oraz
antyewolucjonizmu (,,nieprawda, ze ewolucja”).
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Rys. 2. Schemat powigzan i nawigzan, jakie moga zachodzi¢ w rozwazaniach
nad kreacja lub ewolucja. Pytania o kreacje albo ewolucj¢ mogg by¢ stawiane
w wigcej niz jednej dziedzinie badan (np. pytanie o stworzenie w teologii
albo pytanie o ewolucj¢ w biologii). Powyzej nazw dziedzin wiedzy znajduja
si¢ skroty ich zestawOw, powstajace w rezultacie podjecia probleméw w per-
spektywie wiecej niz jednej dziedziny. Pierwsza litera w skrécie oznacza, ze
dziedzin¢ oznaczona tg literg uznaje si¢ za podstawowg; nastepng (nastepne)
za podporzagdkowane. Takie zestawy uje¢ uznano za zespoty dziedzinowe
odnoszjce si¢ do okreslonych domen problematyki. Skréty: T - teologia,
F - filozofia, P - przyrodoznawstwo.

specyficzne powigzania problematyki kreacji i ewolucji [Rys. 3].
Wiasnie do takiego typu specyficznego ich powigzania odnosi sie
tytul niniejszego artykutu.

Mozna wi¢c stwierdzi¢, iz relacje'® pomiedzy kreacjonizmem
i ewolucjonizmem dadzj si¢ uja¢ w postaci struktury sktadajacej

‘6 Zgodnie z tym, co powiedziano wczeéniej, dyskusja o kreacji i ewolucji
moze by¢ prowadzona w obrebie jednej z domen, czy to z racji $wiadomie
przyjetego ograniczenia (pomimo §wiadomosci istnienia innych), czy wskutek
uznania, ze druga z domen nie zashuguje na powazne traktowanie, czy tez wreszcie
— wskutek braku dostatecznej wiedzy o niej (np. uzyskanie podstawowej edukacji
w systemie szkolnictwa o materialistycznym lub religijnym s$wiatopogladzie
i zasklepienie si¢ w nim).
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Rys. 3. W wyniku jednoczesnego podejmowania problematyki ewolucji i kreacji
w obrebie wi¢cej niz jednej dziedziny powstajg zestawy domenowo-dziedzi-
nowe. Inaczej méwiac, pytania o wykluczenie albo kreacji, albo ewolucji czy
tez: kreacje i ewolucje moga by¢ stawiane w wiecej niz jednej dziedzinie
badan. Mogga by¢ tam traktowane jako zdarzenia/procesy wykluczajace si¢
albo wspélzachodzace (réwnolegle badZ jednocze$nie tylko na pewnych
etapach).

sie zdomen (jej struktur pod- i nadrzednych) oraz dziedzin i sub-
dziedzin'’. Warto tu takze zauwazy¢, ze jesli nawet problematyka
kreacji lub ewolucji podejmowana jest z racji nieideologicznych,
to osiaggniete rezultaty moga by<¢ (i zwykle sg) wykorzystywane
w sporze o charakterze swiatopogladowym lub ideologicznym
pomiedzy kreacjonizmem i ewolucjonizmem.

Swiatopoglad i ideologia bardzo czesto stanowiag bowiem pod-
stawowy motyw podejmowania dyskusji mieszczacej si¢ w ktorejs

'7 Najwazniejszymi subdziedzinami w obrebie filozofii bylyby przede wszyst-
kim: ontologia, epistemologia i aksjologia, w przyrodoznawstwie - przede
wszystkim biologia, a w mniejszym zakresie kosmologia przyrodnicza, gdzie
w odniesieniu do tzw. wielo§wiatéw czy tez przedbiotycznej fazy ewolucji
Wszechéwiata uznaje si¢ jakg$ posta¢ doboru naturalnego za podstawowy
skladnik mechanizmu przemian.

284



Kiedy ,kreacja albo ewolucja”, a kiedy ,kreacja oraz ewolucja”

domenie uwzglednionej na rys. 2. lub metadomenie uwzglednione;j
narys. 3. Z cala pewnoscia z ta drugg sytuacja mamy do czynienia
na dystansie co najmniej ostatnich stu pi¢édziesi¢ciu lat, kiedy
akceptowanie i obrona tezy o ewolucji odgrywa rol¢ ,,znacznika
naukowosci” i oznake dotrzymywania kroku rozwojowi wiedzy
o $wiecie; akceptacja za$ tezy o kreacji bardzo czesto spetnia role
znacznika postawy niechetnej naukom przyrodniczym, braku
rzetelnej wiedzy albo ich obydwu.

2. Zaistnienie Swiata — stworzenie lub stwarzanie

W odniesieniu do Wszech§wiata mozliwe jest zajecie jednego
z trzech stanowisk. Mozna uzna¢ mianowicie, ze istnial on wiecznie
albo ze zostal on stworzony przez Absolut'® (ktéremu przypisuje
sie wieczne'? istnienie). Trzecia mozliwos¢, ktora jest tu brana pod
uwage, odnosi sie nie do rzeczywistosci, lecz do oceny mozliwosci
jej poznawania. Mozna bowiem traktowa¢ t¢ kwesti¢ jako nieroz-
strzygalna z zasady lub tylko za niemozliwg do rozstrzygniecia
w aktualnym stanie wiedzy.

Dyskusj¢ na temat zaistnienia poprzez bezposredni akt stworczy
mozna odnosi¢ do catego Wszechéwiata oraz do kazdego pojedyn-
czego bytu. Szczegolne kategorie bytdw stanowia wszystkie pierwsze
indywidua (pary czy tez populacje) istot zywych nalezacych do

'8 Kreacjonizm odnoszacy si¢ do tak skrajnie wielkiego obiektu, jakim jest
wszystko co istnialo i istnieje, uznawany bywa za kreacjonizm w znaczeniu
szerokim. Jest on przedmiotem zainteresowania teologii i filozofii, ale nie przy-
rodoznawstwa (Jodkowski, dz. cyt., s. 94).

' Jesli przyjmie sie, ze czas pojawia si¢ wraz z materig i energia Wszech-
swiata, przez wieczne nalezy rozumie¢ tutaj stan trwania pozaczasowego, a wiec
taki, ze z tym stanem da si¢ powigzac istnienie, lecz nie da si¢ powiazac czasu
(materii-energii).
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odkreslonych typdw organizacyjnych §wiata zywego?®® oraz konkret-
ni ludzie. W kregach kulturowych powigzanych z monoteizmem
dyskusja skupia si¢ przede wszystkim na powstaniu Wszechswiata,
zycia oraz ludzi?'.

Jesli chodzi o Wszechs$wiat, dyskutuje si¢ o jego stwérczym
poczatku:

a. wraz z w pelni samoistna aktywno$cig i wlasciwo$ciami
(deizm);

b. wraz z jego nie w pelni samoistng aktywnoscia i wlasciwo-
$ciami (teizm);

c. wylacznie w takiej postaci, jaka obecnie znamy i jesteSmy
zdolni odtworzy¢ jej posta¢ w przeszioéci?? (kreacjonizm, ktéry
najczesciej jest powigzany z teizmem).

Stworzenie Wszech§wiata mozna rozumie¢ jako jednorazowy
akt, ktorego skutkiem jest zaistnienie tworzywa (materii) i kon-
stytuujacej rézne jego postacie energoinformacji (form). Ulegaja
one sprzezonym przeksztalceniom, w rezultacie czego ksztaltuje
sie nieprzerwany lancuch bytéw (i réznorodnosci ich kategorii,
posrod ktérych daje sie wyrdzni¢ gradacje pozioméw doskonalo-

2 W terminologii przyje¢tej przez kreacjonizm biblijny te podstawowe ka-
tegorie noszg miano stworzonych rodzajow (baraminéw), zas§ w terminologii
wspolczesnej biologii — gatunkodw.

21 Teologiczna problematyka kreacji obejmuje takze kwesti¢ stworzenia
duchéw bezcielesnych, czyli anioléw.

22 Dla kreacjonistéw szczeg6élnymi wydarzeniami zmieniajacymi oblicze
Ziemi (i redukujacymi zestaw rodzajowy zycia) s3 kataklizmy obejmujace cala
Ziemie¢ lub znaczne jej obszary (Potop, wybuchy wulkanéw i trzgsienia zie-
mi). Uwzgledniwszy takie wydarzenia, trzeba przyjaé, ze u poczatku istnienia
Swiata sklad gatunkowy zycia byl najbardziej bogaty, a wskutek katastrof ulegat
redukcji, a po nich nastepowaly akty ,.generacji nowosci’, czy to w rezultacie
dodatkowych aktéw stwdrczych, czy tez w rezultacie powstawania mieszanicow
w obrebie stworzonych rodzajow.
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§ci). Przeksztalcenia te, od chwili stworzenia, mozna uznawac za
przebiegajace samoistnie — ,,moc3g” wewng¢trznego wyposazenia
tworzywa. Mozna jednak uznawaé, ze istnienie Swiata i jego prze-
miany dokonuja sie przy bezustannym udziale Absolutu (proces
ten nosi miano creatio continua®3).

Mozna tez sprobowac przyjac punkt widzenia filozofii przyro-
dy, rozpatrujacej, czy (przy uwzglednieniu wspoéiczesnego zasobu
wiedzy przyrodniczej) jest mozliwe - i jesli tak — to w jaki sposob
moze by¢ usprawiedliwione przyjecie mozliwos¢ ingerencji Abso-
lutu w przyrode. Interwencje stwércze (ale nie w sensie creatio ex
nihiklo) w Swiat mogtyby polega¢, na przyklad, na wywotywaniu
przez Absolut w okreslonych cze¢s$ciach ukladu skrajnie niepraw-
dopodobnego potozenia czastek, zmian ich funkcji falowych, kie-
runku przeplywu

energii, sposobow sprz¢zenia pomiedzy jej roznymi postaciami,
czy tez energetyczno-materialowego powigzania pomiedzy skiad-
nikami ukltadu. Te ingerencje moglyby takze polega¢ na kreacji
ex nihilo skrajnie matych ilosci materialu, energii i wprowadzania
ich do ukladéw znajdujacych sie stanach krancowo niestabilnych,
dzieki czemu dopelniany bylby zesp6t warunkéw koniecznych
i wystarczajgcych do pojawienia si¢ nowej jakosci bytu.

Wydaje sie, iz innym sposobem ,,stwoérczej ingerencji’ mogloby
by¢ odebranie/odbieranie czastek lub energii z okreslonego fragmentu
uktadu. To, co zostalo odebrane z uktadu, nie musiatloby nawet ulega¢
calkowitemu unicestwieniu — wystarczyloby, azeby zostato przenie-
sione w inne miejsce uktadu (lub poza uktad) w taki sposob, jaki jest
skrajnie malo prawdopodobny w normalnych okolicznos$ciach.

23 Dla podkresélenia, ze jest to proces rozpocz¢ty stworzeniem Wszechs$wia-
ta, ale ciggle trwajacy. Wydaje si¢, ze lepszym polskim odpowiednikiem tego
wyrazenia (zamiast ,ciggla kreacja”) byltoby ,.nieustala kreacja” Oddawaloby
zajécie kreacji i od tego ,momentu” stale jej trwanie.
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Zakres indywidualnych bytéw i ich kategorii, do ktérych sposobu
powstania mozna odnosi¢ mechanizmy ewolucji, jest wezszy*‘. Powo-
dem tego jest fakt, iz ewolucja zaktada istnienie juz czegos, co moze
podlegac przeksztalceniom, podczas gdy kreacja® jest wolna od tego
ograniczenia. Mozna wi¢c — bedac skrajnym kreacjonistg — twier-
dzi¢, ze wszystko jest skutkiem bezposredniej kreacji przez Absolut;
a bedac bardzo umiarkowanym kreacjonista mozna utrzymywag, ze
zaszed! przynajmniej jeden taki akt. Jednak warunkiem koniecznym
kreacji Wszechswiata jest istnienie Bytu Pierwotnego — nazwanego
tu Proteonem, co do ktorego zaistnienia trzeba przyja¢, iz nie jest on
skutkiem istnienia i dzialania czegokolwiek innego [Rys. 4].

Pierwsza, uwzgledniona w powyzszym schemacie, mozliwos¢ jest
nastepujaca: pierwotnie istniato to samo, co istniato az do naszych
czasow, tylko inaczej. Mozna to rozumie¢ nastepujaco: chodzi o ma-
terial (tworzywo-mase), sily (potencjalnosci-energie) oraz relacje
mi¢dzy nimi, ktérym nie przystuguja inne wiasciwosci niz te, ktére
wystepuja w obecnym Wszech§wiecie?*. Moze by¢ on ztozony cal-
kowicie z czgstek energii oraz informacji (tj. relacji zachodzacych
miedzy ich postaciami lub ilosciami). A jesli obecny Wszechswiat
zawiera takze duchowg sktadowa, to trzeba przyjaé, ze wystepowa-
la ona takze u jego poczatku?’, chyba ze przyjmie si¢ ,wylonienie

24 Dyskusyjna jest sprawa, czy w odniesieniu do Wszech§wiata traktowanego
jako jedynego obiektu poznania mozna stosowa¢ kategori¢ ewolucji taka sama,
jaka stosuje si¢ w odniesieniu do istot zyjacych.

25 W sensie filozoficznym i teologicznym (kreacja z niczego), a nie przyrodni-
czym (np. wspomniana juz kreacja czastek z prézni fizycznej, jaka przyjmuje si¢
w niektérych modelach kosmologicznych). Nie odnosi si¢ to do wspomnianego
wyzej dopelniania przez Absolut warunkow wystarczajacych dla zaistnienie
czegos.

26 Nawigzujac do zasady aktualizmu geologicznego, mozna by to przeswiad-
czenie nazwac zasadg ,.aktualizmu kosmologicznego”.

27 Co zgadzaloby sie z wizja P. Teilharda de Chardin (np. Jaka jest moja wiara,
ttum. K. Waloszczyk, w: P. Teilhard de Chardin, Pisma, t. 2, Warszawa 1985, ss.
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Tworzywo oraz “rzadzace” nim
prawa, "sily" oraz potencjalnosci”

Jest ono pozbawione §wiadomosci i woli. (Nowe typy bytéw
pojawiajq si¢ one w zaawansowane;j fazie przeksztalcen jako
epifenomeny) - materializm

Swiat jest jednym scalonym tworem -
kosm

ozoizm

Natura bytu pierwotnego.

Jest nim:

\Byt tywy, w%i%qimumnijwhtjestzbiomwisklemnwiukbw
cielesno-psycho-duchowych -
sycho-hylozoizm

Byt najdoskonalazy, jedyny, istniejacy poza czasem, majacy w sobie
zasade istnienia oraz zdolnoéé udzielania go innym bytom - Absolut.
{Jest on Bogiem, o ktétym méwia monoteistyczne religic, zwiazane z
\nimi teologie i odmiany flozofii)

Natura zdarzenia (fub procesu) przyczynowo
wigzacego istniejacy Swiat (S.) z Proteonem):
Swiat powstal, gdy? nastapil-a/o

|

Calkowita transformacja Absolutu w Swiat - panteizm

[

Wylonienie 8. £ A. i trwanie dwu niezaletnych caloéci - deizm
[
Wylonienie S. z siebie (2 koniecznodci) przez A. - emanacjonizm

Stworzenie S. (z wiasnej woll) przez A. z nicoéci: Istnieje 8.,ktéry
w istnieniu A. zmieniajqé swg postaé (creatio continua)

- poprzez
 stale jest zalesny od niego - teizm, panenteizm

Przypadkowe laczenic si¢ pierwotnych jednostek i selekcja jego rezultatéw.
Determinowane przez wlasnodci pierwotnych skiadnikéw oraz przez prawa
rzadzace ich zespolami tworzenie si¢ coraz bardziej zioonych ukiadéw,
ktérych najdoskonalsza postacia jest cialo ludzkie. BezpoSrednie stwarzanie

dusry kaidego czlowieka. Sensowno#éé proceséw ewolucil jako catodéi
{(Podlegame Opatrznoéci) - Ewolucjonizm teistyczny

Przypadkowe laczenie sie prostszych jednostek. Determinowane przez wiasnoéci
plerwotnych skladnikdw oraz przez prawa rzadzace ich zespolami tworzenie sie z nich
coraz bardziej zlozonych ukladéw i selekcja rezultatéw. "Celem® jednostkowych proceséw
jest przystosowanie. Ogét zmian ewolucyjnych nie zmierza do zadnego cetu - Ewolucjonizm

materialistyczny

Natura zdarzeti (lub proceséw) przyczynowo
ngomqu}qcySwmt(S) £ wieczng

Berzustannie powtarzajace sie cykie laczenie si¢ jednostek i naturalna
selekeia tego, co powstalo w wyniku potacrest. Istotna role odgrywa
przypadek - Ewolucjonizm naturalistyczny. Jefli jest interpretowany

ontologicznie, jest rdwnoznaceny z e. materialistycznym

Rys. 4. Proteon - byt pierwotny, ktdrego natura jest rozmaicie specyfikowana w zaleznosci od preferencji
(uwarunkowan) $wiatopogladowych i filozoficznych. Specyfikacje te s3 pochodng rozstrzygnieé
przyjmowanych w odniesieniu do niektérych waznych pytan.
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sie Ducha” potencjalnie zawartego w tworzywie kosmicznym, na
odpowiednim etapie zaawansowania jego przemian.

Mozna tez dociekad, jaka jest natura Proteonu i w jaki sposéb
z niego (lub poprzez jego dobrowolna?®) aktywnos¢ pojawialy sie
inne byty. W mysli europejskiej mozna zidentyfikowaé nastepu-
jace warianty genetycznego powiazania tego pierwotnego bytu ze
Swiatem [Rys. 5].

W odniesieniu do Proteonu bt¢gdem ze strony ewolucjonizmu
byloby utrzymywad, ze Swiat wytonit si¢ z nicoéci droga ewolucji®.
Dwa podstawowe stanowiska filozoficzne w sprawie natury Prote-
onu to spirytualizm (skonkretyzowany w okreslonej postaci w wersji
teizmu?® albo deizmu) oraz materializm. Zgodnie z tym ostatnio
wspomnianym stanowiskiem, cho¢ Wszechs§wiat byt ,,u poczatku
czaséw” inny - byl to tylko Wszechswiat. Mégl nawet nieskonczona
liczbe razy przekracza¢ granice dostepnego nam obecnie stanu czy
nawet innych stanéw, ale nie zmienil swojej natury”'.

15-51), dla ktérego pierwotny Wszech§wiat byt pytem niezwykle matych czastek,
z ktérych kazda miata biegun duchowy i materialny. Do tej kategorii nalezatoby
zaliczy¢ logoi spermatikoi Stoikdéw oraz rationes seminales $w. Augustyna.

28 'W ujeciach emanacjonistycznych, ktérych typowym przykladem jest
system Plotyna albo kontynuatora jego pogladéw - Hieroklesa z Aleksandrii,
Prajednia (odpowiednik tego, co istnieje najwczeéniej) z koniecznos$ci wytania
pochodne od niej twory, bedace hipostazami (np. S. Swiezawski, Dzieje euro-
pejskiej filozofii klasycznej, Warszawa-Wroclaw 2000, s. 229-231, 240).

2 Trzeba tu oczywiscie wykluczyé koncepcje zmian Swiata, w ktérych za-
klada sie, ze wiecznie istniejacy Swiat przyjmuje kolejno nast¢pujace po sobie
postacie na drodze inwolugcji i ewolucji (np. J. Zon, Inwolucja, w: Powszechna
Encyklopedia Filozofii, Lublin 2003, t. 4, ss. 906-907).

3% Z nim nalezy wigza¢ stanowisko panenteizmu, ktére w innym aspekcie
- niz tu rozwazany - ujmuje relacje Absolutu do Swiata.

3' Chodzi tu o koncepcje powracajgcych Swiatéw. Zwykle méwi sie o ,.cy-
klicznych powrotach Swiatéw”, jednak ze wzgledu na trudnoé¢ wynikajaca
z - wydaje sie — nieuzasadnionego zalozenia istnienia ,,nad-czasu’, niegingcego
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Nie jest to jednak jedyna mozliwos$¢: obecnie istniejacy wszech-
swiat moze bowiem by¢ jakosciowo rézny od tego, co spowodowalo
jego powstanie. T3 zewnetrzng wobec niego przyczyng zaistnienia
mogt by¢ Absolut.

3. Zaistnienie Zycia i czlowieka

Wylaczywszy z pola rozwazan mozliwo$¢, ze Wszech§wiat jako
calos¢ jest istota Zywa oraz rozumna*? i przyjmujac w to miejsce, iz
pierwotny Wszechswiat pozbawiony byl zycia, pozostaje rozpatrzy¢
podstawowe mozliwosci jego zaistnienia przynajmniej w jednym
miejscu we Wszech§wiecie. Podstawowe pytania odnoszg sie do
tego, jaka przyczyna lub zespoty przyczyn doprowadzity do jego
zaistnienia i kiedy to si¢ stato.

3.1. Istoty zywe

W przypadku badan przyrodniczych?? chodzi tu o odkrycie droég,
na jakich mogto dojs¢ do powstania z materii dotad nieozywione;j
istot cechujacych sie pierwotng postacig funkgcji i struktury daja-

i niepowstajgcego wraz z konkretng realizacja Swiata, rozsadniejsze wydaje si¢
pominiecie nawigzania do cyklicznosci, czyli regularnej powtarzalnosci jego
zaistnien i giniecia.

2 Np. B. Duszynska, Zasada somatologii stoickiej, Poznan 1948, s. 12, 20-22,
46-52,57; H. A. K. Hunt, A Physical Interpretation of the Universe. The Doctrines
of Zeno the Stoic, Melbourne 1976, s. 32-36; M. Lapidge, Stoic cosmology, w: ed.
J. M. Rist, The Stoics, Berkeley 1978, s. 163, 169; G. Verbeke, De pneumaleer van
de oudere stoicijnen, ,Tijdschr. voor Philos.” 4 (1942), s. 437-488.

3 Ze swej natury wykluczajacych jakgkolwiek rol¢ czynnika pozaswiatowe-
go jako nawet jednej z przyczyn blizszych czy dzialajagcych bezposrednio. Stan
dyskusji na temat teologicznego i przyrodniczego ujmowania powstania Swiata
przedstawia cytowana juz praca A. Anderwalda (dz. cyt., s. 47-97).
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cych szanse dostatecznie dlugiego przetrwania*$, a z nich dopiero
innych indywidudw stanowiacych bardziej zaawansowane typy
organizacyjne zycia*>. W przypadku badan filozoficznych i teolo-
gicznych, przyjmujacych kreacje jako jeden ze sposobéw ,,powo-
tywania do istnienia” czegokolwiek, podstawowym zagadnieniem
jest odniesienie tej tezy do zastugujgcej na wiarygodnos$¢ wiedzy
z zakresu przyrodoznawstwa. Dokladniej méwigc - dla zaistnienia
przynajmniej pierwszych typéw organizacyjnych zycia konieczna
byla ingerencja Stwércy®.

3.2. Ludzie

Ze $wiatopogladowego punktu widzenia najbardziej istotng role od-
grywaja jednak dociekania i spory dotyczace czlowieka, zaréwno jako
specyficznego gatunku przyrody zywej, jak i kazdej jednostki bedacej
przedstawicielem tego gatunku®’. Chodzi wiec zar6wno o powstanie
pierwszych ludzi, jak i wszystkich, ktérzy pojawili sie po nich.
Podstawowe pytanie dotyczy zestawu cech i zdolnosci, ktére
uznaje si¢ za konstytuujace istote ludzka. Dwa podstawowe stano-
wiska w tej sprawie s3 nastepujace: 1) kazdego czlowieka uznaje si¢

* By mogly si¢ powieli¢ w dostatecznej liczbie kopii.

** Praca K. Jodkowskiego (dz. cyt., s. 157-173) zawiera obszerne oméwienie
i klasyfikacj¢ stanowisk ewolucjonistycznych oraz kreacjonistycznych.

* Najczeséciej chodzilo tu bedzie o wspomniang juz wczeéniej ingerencje
dopelniajaca zespdl warunkéw koniecznych i wystarczajacych. Tutaj tez wystepuje
gradacja zakresu mozliwej ingerencji: a) pierwsza zdolna do wydania potomstwa
istota zywa, b) istoty nalezace do kilku podstawowych typéw organizacyjnych
zycia, c) pierwsi przedstawiciele wszystkich gatunkoéw, ktdrzy nie mogli powsta¢
jako mieszance gatunkdéw juz istniejacych.

7 Np. A. Anderwald, dz. cyt,, s. 99-147; ]J. Zon, Z. Kieron, Czlowiek jako
wytwor ewolucji, w: A. Maryniarczyk, K. Stepien (red.), Dusza-Umyst-Ciato. Spér
o jednos¢ bytowg czltowieka, Lublin 2007, s. 163-178 (Seria: Zadania Wspoélczes-
nej Metafizyki, t. 9).
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za ontologiczna, niegenerowalna przez sity, tworzywo kosmiczne
i rzadzace nim prawa’® jednostke przyrody zywej — z racji posia-
dania duszy rozumnej?® wykraczajaca poza $wiat materialny; 2)
kazdego czlowieka uznaje sie za nowos¢ juz wczesniej ,,wpisang’
w wlasnosci ozywionego tworzywa, wczeéniej potencjalnie juz
istniejgcego i obdarzonego dynamika rozwojowa®. Jesli przyjmu-
je sie to pierwsze, bardzo mocne twierdzenie i - trzeba przyzna¢
- idace wbrew wspolczesnemu stanowi wiedzy i epistemologii,
ktérej jest podporzadkowane przyrodoznawstwo, wtedy sensowna
i usprawiedliwiona jest dyskusja o stworzeniu czynnika (czy nawet
tylko skrajnie nieprawdopodobnych okolicznosci*') prowadzacego
do uczlowieczenia dotychczas istniejacej formy przedludzkie;j.
Oprécz wspomnianych wyzej racji religijnych i filozoficznych
sklaniajagcych do opowiedzenia si¢ za kreacjonizmem, a przeciw
ewolucjonizmowi, przemawiajg takze: poczucie wlasnej i innych
ludzi wyjatkowosci, doswiadczanie dobra, przezywanie pi¢kna,
wzniostosci, dylematéw i tragizmu, ktdre zadng miarg nie daja

8 To znaczy niebedjca juz w jakiej$ postaci wczesniej w przyrodzie (np.
jako fragment duszy rodzicéw, jak proponuje si¢ w traducjanizmie) ani tez
potencjalnie (ze nastgpi ,,zaplon” plazmy stanowiacej duszg¢, skoro tylko w moz-
gu zostana spetnione warunki konstytuujace stan plazmy fizycznej (J. Zon,
Jak mozna i dla jakich powodéw warto uwspélczesnic stoickg koncepcje duszy
jako ognia twérczego, w: W. Dyk (red.), Nauka w poszukiwaniu duszy ludzkiej,
Szczecin 2001, s. 66-93).

3 Za Arystotelesem wskazuje sie tu rozumnos¢ jako wyréznik najwyzszego
typu duszy. Poprawniej jest jednak nazywac ja dusza duchowa, co lepiej przystaje
do filozofii kompatybilnej m. in. z teologia chrzescijanska.

¥ Do tego zestawu mozna zaliczy¢ koncepcje materialistyczne oraz spiry-
tualistyczne (np. P. Teilharda de Chardin).

‘I Gdyby nawet udalo sie to przekonujaco wykaza¢, to i tak pozostawatoby
pytanie o to, czy cokolwiek (bedace w sensie filozoficznym substancja) pozostaje
po indywiduum ludzkim, kiedy okolicznosci tak si¢ uksztattuja, ze nastapi jego
smier¢ cielesna.
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sie zadowalajaco ,wpisa¢” w schemat ewolucyjny rzadzony przez
przypadek i dobdr naturalny, czy tez przez z géry zaplanowane sce-
nariusze rozwojowe najpierw martwej, poZniej ozywionej przyrody.
Wielka role odgrywajg tez przyrodnicze naduzycia ewolucjonizmu
w postaci stosowania do Zycia spoleczenstw, przypisywanej Karolo-
wi Darwinowi, spencerowskiej tezy o ,,przezyciu najstosowniejsze-
go, zwulgaryzowanej do zagdania podporzagdkowywania si¢ prawu
do przezycia dla najsilniejszego.

W drugim przypadku mozna braé¢ pod uwage potencjalne ,,wpi-
sanie” w przyrode pojawienia sie ludzi. Mozna to uzna¢ za rezultat
ujawnienia si¢ na zaawansowanym etapie jej rozwoju przynaleznych
czlowiekowi zawigzkéw rozumnosci i duchowosci. Mozna tez - co
juz nie jest tak trudne do przyjecia dla filozofa przyrody, a nawet
filozofujacego przyrodnika - uzna¢ to nawet za skutek szczesli-
wych zmian permutacyjnych pomiedzy skladnikami przyrody i ich
wlasnoéciami, supreweniencj¢ na uzyskanych juz wlasnosciach,
czy tez po prostu za objaw kierowanego doborem naturalnym
nadzwyczajnego skoncentrowania si¢ zdolnosci do uczenia sie,
refleksji, zdolno$ci rozwigzywania zadan u osobnikéw nalezacych
pewnej grupy zwierzat.

Z przedstawionych wyzej uwag wynika, ze jesli opisowo po-
traktuje sie¢ stan wiedzy aktualnej i historycznej odnoszacej si¢ do
badan i dyskusji na temat kreacji i ewolucji, to mozna:

1. traktowa¢ o nich w oderwaniu od siebie (np. o kreacji w teo-
logii i ewolucji w biologii) lub zajmowac si¢ wylacznie zwalczaniem
pogladu o realnosci jednej z nich;

2. tak zdefiniowa¢ kreacje lub ewolucje, ze:

a. kreacja wyklucza ewolucje albo na odwrét*?,

42 Z uznaniem materialno$ci §wiata albo uznaniem pytania o jego pierwotny
stan za niemozliwe do rzetelnego podjecia.
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b. uznag¢, iz po kreacji ex nihilo Wszech$wiata jego ewolucja
jest trwajacym urzeczywistnianiem dziela stwarzania;

3. laczy¢ na rézne sposoby teze o kreacji lub ewolucji (nieza-
chodzeniu kreacji lub niezachodzeniu ewolucji), pojawiajaca sie
w rozwazaniach filozoficznych, filozoficznych i naukowych.

Podejmujac zatem problem czy to kreacji, czy ewolucji, warto
pami¢ta¢ o rozmaitosci stanowisk, ich wzajemnym przenikaniu,
a czasami wykluczaniu si¢, co do pewnego stopnia wynika z za-
chodzacych powigzan miedzydziedzinowych [Rys. 6].

Najlepiej jest to widoczne z perspektywy filozofii przyrody,
uwzgledniajacej i ceniacej osiggniecia przyrodoznawstwa. Daje ona
bowiem szanse prowadzenia odkrywczego dialogu pomiedzy wciaz
aktualnymi problemami filozoficznymi, fundamentalna wiedza
przyrodnicza wiedzg o §wiecie, czesto generujacg nowe problemy
filozoficzne lub zmieniajace sposéb ujmowania starych proble-
mow. W rozpatrywanym tu przypadku wynika to z natury pytan
odnoszacych si¢ do sposobu zaistnienie Wszechswiata i jego coraz
to bogatszego ,wyposazenia” oraz do czynnikéw sprawczych i ich
natury. Zakres tych pytan i prob znalezienia odpowiedzi obejmuje
takze teologie, ktéra — jak to juz wczesniej wspomniano - cho¢
ma swoja specyfike poznawcza, nie moze pozostawac obojetna na
zmieniajacy sie dzieki przyrodoznawstwu obraz zapisu w ,,Ksi¢dze
Natury’

Cho¢ w kazdej z wymienionych wyzej dyscyplin mozliwe jest
wydzielenie probleméw, ktére mozna rozpatrywa¢ w oddzieleniu od
innych wspomnianych tu dziedzin, pytania typu: ,,czy kreacja, czy
ewolucja” albo ,,dlaczego nie kreacja i ewolucja?” sg nieuniknione
i zazwyczaj niebanalne. Wiazg sie z innymi najgtebszymi pytaniami,
jakie stawia sobie kazdy mysélacy czlowiek. Trzeba jednak pamigtacd,
ze maja one skladowa $wiatopogladows i ideologiczng, co powodu-
je, ze ich ograniczenia i poszerzenia oraz znajdywane odpowiedzi
wykraczajg poza wspomniane wyzej dziedziny. Przyjmuja one
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Rys. 6. Proba systematyzacji postaw wobec kreacji lub ewolucji, jakie ujawniaja sie w pojedynczych dziedzinach

nauki i1 zestawach dziedzin.

,bhnjoma znio nboary” Apany o ‘, pbnjoma oqip nhoaiy” Apary



Jozet Zon

czasami skrajng posta¢ - czy to tzw. kreacjonizmu naukowego,
bedacego nurtem religijnym poszukujacym wsparcia w nauce®},
czy, najcz¢sciej akceptowanego przez biologéw, ewolucjonizmu
ateistycznego. Jest on uznawany za forme specyficznej religii, za-
kotwiczonej w ateistycznym $wiatopogladzie i ideologii.

Trzeba tez zauwazy¢, ze nie da si¢ znalezé zadowalajacego
dla wszystkich zainteresowanych rozstrzygniecia pomiedzy sta-
nowiskami , kreacja albo ewolucja” i , kreacja i ewolucja”. To, ze

43 Autorowi nie wydajg si¢ przekonujace przytaczane przez Jodkowskiego
uwagi kreacjonistow naukowych (dz. cyt. s. 97-100), ze przy tego rodzaju
kreacjonizmie chodzi o szukanie w Biblii inspiracji do badan naukowych,
ktére powinny prowadzi¢ do sprawdzalnych empirycznie (i falsyfikowanych)
twierdzen. Gdyby to bylo prawda, nalezy sadzié, ze nie zgodziliby sie na to sami
badacze zaliczani do tej grupy. Jest raczej tak, jak sadza ich krytycy: inspira-
cja jest Biblia, a celem jest wykazanie prawdziwosci jej twierdzen, zazwyczaj
rozumianych dostownie. S3 to préby, ktérych wzorcowym przykladem sa po-
szukiwania pozostatoéci Arki Noego, dla ktérych wzorem jest sukces Heinricha
Schliemanna, odniesiony przez niego w poszukiwaniu Troi. Jodkowski zreszta
pisze o tej sytuacji, nazywajac ja ,opartym na Biblii epistemicznym ukladem
odniesienia” (dz. cyt., s. 180).

# (Od drugiej polowy XIX stulecia do dzisiaj teoria ewolucji odgrywa cen-
tralng role w materialistycznej filozofii i ateistycznej ideologii. Swiadczg o tym
liczne i — trzeba przyzna¢ - efektowne odwolywania si¢ do niej wspoélczesnych
~kaznodziejéw ateizmu” (nazywanego ,humanizmem”), takich jak Michael
Shermer czy Richard Dawkins. W slowie drukowanym (artykuly, ksigzki)
i zywym (liczne prelekcje i debatach o charakterze widowiska), srodkami elek-
tronicznymi (Internet i elektroniczne publikacje zapisy filméw) utwierdzaja
oni w ,,ateistycznej wierze” zwolennikéw ateizmu i anty-teizmu oraz pozyskuja
nowych. Wskazuja, jak wielkim niebezpieczeristwem dla ludzi jest wiara reli-
gijna i koscioty. Wielkim ulatwieniem dla ich , misji” s3 prostackie postacie
antyewolucjonizmu i dostowne odczytywanie opisu powstania $wiata zawartego
w Ksigdze Rodzaju. Nie oznacza to jednak, ze ci ,kaznodzieje ateizmu” gotowi
s3 zmieni¢ stanowisko w konfrontacji z trudnosciami, jakie mogg pojawic sie
(i by¢ przez przyrodnikdw uznane za powazne) w darwinowskim czy innym
sformulowaniu teorii ewolucji .
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Rys. 7. Niektore okolicznosci prowadzace do zajmowania stanowisk: ekskuzywistycznego
albo inkluzywistycznego (konkordystycznego) w sprawie kreacji i ewoludji.
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takie pytanie o rozstrzygniecie jest czesto stawiane, nie musi by¢
jeszcze powodem, by od niego rozpoczyna¢ wartosciowe dysku-
sje na temat kreacji i ewolucji. Warto po prostu wiedzie¢, ze jesli
stawia si¢ jedno z nich, to albo przez nieuwage nie wzigelo si¢
pod uwage drugiego, albo istniejg wazne powody, dla ktérych je
pominieto [Rys 7].

Centralne twierdzenia o kreacji czy ewolucji Wszechswiata maja
nature filozoficzng, teologiczna (i korelujgce z nimi twierdzenia
$wiatopogladowe i ideologiczne), a nie $cisle przyrodnicza*. Nie
uda si¢ zatem argumentami z zakresu przyrodoznawstwa zmienic
przekonan tych, ktdrzy sadza, iz akceptacja tezy o ewolucji jest
istotnym zagrozeniem dla ich fundamentalnych deklaracji.

Takze préby zmierzajace do oslabienia przekonania o stusz-
nosci skrajnego ewolucjonizmu*, wynikajacego z tych osobistych
deklaracji, nie maja wiekszych szans powodzenia. Gdyby nawet
udalo sie znalez¢ argumenty istotnie ostabiajace tezy o ewolucji
tworzywa kosmicznego, czy nawet form zycia, to i tak dotychcza-
sowi zwolennicy réznych jego odmian opowiedzg si¢ za sponta-
nicznoécia zmian postaci rzeczywistoéci, byle tylko nie dopuscié
do przyjecia tezy o istnieniu Bytu Ponad$wiatowego, ktéremu
~ ze wzgledu na genez¢ Wszech§wiata (w teologiach monote-
istycznych i powigzanych z nimi typach filozofii) -~ przypisuje
sie celowe stworzenie go i wptywanie na zmiany jego postaci.
Zasadniczy powéd opowiedzenia si¢, ,za ewolucja a przeciw
kreacji”, ,,za kreacjg, a przeciw ewolucji’, czy tez za uznaniem
realno$ci zar6wno kreacji, jak i ewolucji, jest umiejscowiony nie
w obszarze wiedzy przyrodniczej i filozoficznych argumentoéw,

5 K. Jodkowski, W poszukiwaniu twardego jgdra ewolucjonizmu, ,,Filozofia
Nauki”, nr 2 (34/2001), ss. 7-18; tenze, Twarde jgdro ewolucjonizmu, ,Rocz.
Filoz.” 51, 2003, z. 3, ss. 77-117.

4 Czyli zespolu przekonan i twierdzen, zgodnie z ktérymi ewolucja jest
jedyna ,sil3” ksztaltujaca posta¢ Wszechswiata.
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lecz - jak o tym juz wspomniano - w dziedzinie osobistych fun-
damentalnych decyz;ji?’.

Gdyby wiec padlo pytanie: ,,Jakie jest stanowisko autora w spra-
wie zapowiedzianej tytulem niniejszego opracowania?”, odpowiedz
bylaby zupelnie nieoryginalna, mianowicie: ,,Zaréwno kreacja, jaki
i ewolucja”. Za niewykluczaniem pierwszego zdarzenia (jedynego*
lub powtarzajacego si¢) przemawiaja racje swiatopogladowe autora
oraz przekonanie, ze wiedza przyrodnicza, jakkolwiek jest bardzo
cenna, nie wyczerpuje calego bogactwa wiedzy o cztowieku i Swie-
cie. Jednak do uznania ewolucji bardzo mocno przekonuja dane
z zakresu przyrodoznawstwa, zwlaszcza biologii. W takiej sytuacji
nie mozna nie dostrzega¢ ogromnych osiggnieé, ktére sg pochod-
n3 ,naturalistycznego zwrotu” w sposobach uzyskiwania wiedzy
o $wiecie. Jego niepomijalna skladowg jest teoria ewolucji, nawet
pomimo tego, ze pierwotna koncepcja sformulowana przez Karola
Darwina i wspolczesne jej rozwini¢cia moga okaza¢ si¢ w przysztych
badaniach niewystarczajace. I tak sie z pewnoscig stanie, bo wiedza
naukowa ewoluuje nie tylko poprzez wzrastanie dopasowujace jg
do postawionych pytan, lecz takze poprzez mechanizm wielkich
jakos$ciowych skokéw, stwarzajagcych nowe Wielkie Pytania lub

Y7 Trzeba si¢ zgodzi¢ z ]. Baniakiem, ktéry stwierdza, iz: ,[...] wiara religijna
z jednej strony, a ateizm z drugiej strony bedg cechowa¢ nadal ré6zne grupy spo-
teczne i mentalno$¢ jednostek ludzkich. Oba systemy bedg zabiega¢ o nowych
zwolennikéw dla wiasnych ideatéw i proponowanych znaczen egzystencjalnych.
Wiara religijna i ateizm s3 bowiem systemami zywotnymi, nastawionymi na
odnawianie wlasnych szeregéw, na wzrost liczcbowy wtasnych wyznawcéw
i zwolennikéw. [...] Wybor tych ideatéw nalezal bedzie do poszczegdlnych ludzi,
jesli uznajg je za kryterium i fundament wtasnych odniesieri egzystencjalnych
- $wieckich i religijnych.” (Filozoficzne i socjologiczne aspekty wspéiczesnego
ateizmu, w: E. Zielonacka-Lis (red.), Nauki pogranicza, Poznan 1998; ss. 149-
176 [174/174].

¥ Stworzenie Wszechéwiata lub podtrzymywanie go w istnieniu.
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nowe postacie dotychczasowych Wielkich Pytan. Do takich wlasnie
nalezg dwa postawione w tytule niniejszego opracowania.

When ,Creation or Evolution”, and when , Creation and Evolution”

Summary

The variety of standpoints relating to the creation and/or evolution is dealt
with. In order to systematize them, the studies and discussions devoted
to either creation or evolution were labeled domains of problematics and
their separate or joint realizations in theology, philosophy, and natural
sciences is considered. As domains consist of studying of only creation
or of only evolution in the above mentioned three broad fields, and latter
consist of studying them either as excluding one another, or as evolution
i) supplementing the act(s) of creation or ii) being the continuation of the
primordial creation. These joint-topic studies are called metadomains. As
a result of this ordering, the matrix of studies devoted to both creation
and evolution may be proposed.

In concluding remarks, it is stressed that the acceptance or rejection of
either creation or evolution is intimately connected with the world-view
(e.g. religious or “scientific” one) and/or ideology where a concept of
some mechanisms of evolution plays the role of a basic guiding idea for
some types of biopolitics (e.g. Social Darwinism).
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