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Pytania o spos6b powstania wielkiego bogactwa typ6éw organizagji istot
zywych, o sposoby ich zachowania oraz ich rozmieszczenia na Ziemi tylko
z pozoru naleza do tych, jakie stawia si¢ wylacznie w naukach o zyciu. Zaj-
muje si¢ nimi, powigzana na wiele sposobéw nie tylko z innymi naukami
przyrodniczymi, dziedzina noszaca miano teorii ewolucji biologicznej'. Jest
to obecnie bardzo zaawansowany - zar6wno pod wzgledem teoretycznym,
jak i empirycznym - zesp6t dociekann nad przyczynami i mechanizmami
powstania zr6znicowania gatunkowego Swiata zywego. Prowadzone s3 ba-
dania terenowe (paleontologiczne i ekologiczne), laboratoryjne (m.in. anato-
miczne i embriologiczne), informatyczne (gléwnie z zakresu genomiki, pro-
teomiki, biomatematyki) oraz inne majace na celu dokumentacje czasowej
zmiennosci form zycia i uzyskanie pomocy w rozstrzyganiu pytan odno-
szacych sig¢ do zakresu wspélnego pochodzenia poszczeg6lnych form zycia.

Ten fragment problematyki przyrodoznawstwa ma takze niezwykle
znaczgace i swoiscie rozbudowane korelaty w naukach spotecznych, tech-
nicznych i humanistycznych, a takze w dziedzinach swiatopogladu oraz
ideologii. Cho¢ pod wzgledem czasowym filozoficzne i teologiczne pytania
o poczatki Swiata, zycia i ludzi pojawily si¢ znacznie wczesniej niz przy-
rodnicza teoria ewolugji, to jednak dopiero po uksztaltowaniu si¢ podstaw
nowozytnej nauki zaistniata mozliwo$¢ zaproponowania wyjasnieri konku-
rencyjnych lub uzupetniajacych.

Nic wiec dziwnego, ze do dzis trwaja liczne kontrowersje, ktérych przy-
czyna, z jednej strony, jest zachodzenie wczes$niej sformulowanych twier-
dzen filozoficznych i teologicznych o rzeczywistosci i jej przemianach oraz
o pochodzeniu form organizacyjnych zycia na te, jakie formutuje si¢ na grun-
cie nauk przyrodniczych. Z drugiej strony trzeba tez zauwazy¢, ze w Swia-
domosci spoteczenstw zachodzi wypieranie tych twierdzen przez twierdze-
nia formulowane na podstawie wynikéw przyrodoznawstwa i - nie zawsze
dostatecznie dostrzeganych - gléwnie ich filozoficznych zalozen.

' Czesto nieslusznie nazywana ewolucja lub ewolucjonizmem.
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Ten filozoficzny, $wiatopogladowy lub ideologiczny korelat biologiczne;
teorii ewolucji nosi miano ewolucjonizmu?. Jest on niezwykle wazna sktado-
wa problematyki okreslanej wspé6lczeSnie mianem relacji pomiedzy nauka
i wiarg. Problem ewolucji bardzo czesto wigze si¢ z przyrodnicza (zwykle
darwinowskg) teorig ewolucji $wiata zywego. Czasem zwiagzek ten jest luzny:
istotna role odgrywa bowiem twierdzenie o nieustannej zmianie rzeczywisto-
§ci lub waznej, z ludzkiego punktu widzenia, czesSci Wszechswiata. Mecha-
nizmy tej przemiany, jej przyczyny oraz ogdlny kierunek przemian - jakkol-
wiek w rozmaity spos6éb charakteryzowane - maja tu drugorzedne znaczenie.

Od prawie dwustu lat toczy sie, majgca fazy nasilenia i wzglednego
wyciszenia, intelektualna walka o uzyskanie w mozliwie szerokim zakre-
sie wiarygodnosci przez jedna z dwu gléwnych stron sporu. Dla uzyskania
wstepnej jasnosci obrazu sytuacji strony te mozna ustawi¢ w pary. Pierwsza
z nich stanowig zwolennicy ateizmu i teizmu, druga - ewolucjonisci i an-
tyewolucjonisci. NajczeSciej przedstawiciele pierwszych czlonéw tych par
podzielajg swoje poglady, podobnie jak umieszczeni na drugim miejscu
przedstawiciele antagonistycznych par pogladéw. Istniejg oczywiscie liczne
stanowiska posrednie. Bedzie o nich mowa ponize;.

Warto tu podkresli¢, ze podstawowym terminem jest ewolucja, natomiast
terminem pochodnym od niej jest ewolucjonizm. Pierwszy z nich odnosi sie
do czego$, co rozgrywa si¢ w rzeczywistosci’, drugi - do zbioru konstrukgiji
z obszaru réznych nauk, filozofii, a zwlaszcza sSwiatopogladu, dla ktérych
twierdzenie o zachodzeniu ewolucji ma znaczenie podstawowe. W takim za-
tem porzadku wystgpia w tym opracowaniu uwagi odnoszace si¢ do tych dwu
obszernych domen problematyki. Trzeba tez doda¢, iz ze wzgledu na kontekst
publikacyjny znacznie wigcej uwagi wypadnie poswieci¢ ewolucjonizmowi.
Zanim jednak przedstawiona zostanie ta gléwna cze$¢ opracowania, warto
przestawi¢ szkic wydarzen, ktére doprowadzily do obecnej sytuacji.

1. Szkic dziejéw idei ewolucji

Cho¢ idea naturalnego powstawania gatunkéw swiata zywego bytla
obecna juz od starozytnosci, jej uznawane za naukowe sformulowanie po-

Nalezy zauwazy¢, ze w sformulowaniach potocznych nadaje si¢ mu znaczenie ter-
minu ,teoria ewolucji”.

W jezyku potocznym termin ten najczesciej odnoszony jest do proceséw wylania-
nia si¢ nowych typéw organizacji zycia z typéw juz istniejagcych, a wiec do filoge-
nezy.
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jawilo sie dopiero na poczatku XIX stulecia. Napisana przez ].B. Lamarcka
Filozofia zoologii (1809)!, pr6cz atrakcyjnego ujecia mechanizméw ewolucji,
przedstawiata réwniez liczne przyklady istot zywych, ktére mialy powsta¢
dzigki ich dziataniu. Badacz ten nie uznawal podobieristwa organizméw,
stwierdzanego w obrebie r6znych grup systematycznych, za objaw ich stalej
natury’. Podobieristwa te mialy by¢ skutkiem zré6znicowanej dlugotrwatosci
okres6w uzywania rozmaitych czesci ciala (zwierzeta), r6znic w sprzyjaniu
warunkéw w rozmaitych czes$ciach organizmu (rosliny - doptyw substancji
odzywczych) oraz kierunku i intensywnosci ruchu fluidéw wewnatrz orga-
nizmoéw. Ruch ten miat by¢ determinowany przez odczuwanie potrzeb, po-
czucie niewygody, zas wszelka materia zywa miala posiada¢ zdolnos¢ do-
skonalenia sie. Dzigki tym okolicznosciom i czynnikom struktura ,,gatunko-
wa” $wiata zywego jest odzwierciedleniem zdolnosci dopasowania sig istot
zywych do zr6znicowanych warunkéw srodowiska. Koncepcja ta, pomimo
swej przekonujacej prostoty i dostarczania ~ omijajagcej kwestie stworzenia
istot zywych - odpowiedzi na pytanie o przyczyny bogactwa gatunkowego
zycia, przez kilka dziesigcioleci nie cieszyla si¢ wigkszym uznaniem w kre-
gach przyrodnikéw i filozofé6w. Doszla do gtosu, a nawet do przejSciowej
dominagji, kiedy teoria ewolucji Karola Darwina natrafita na, wydawato sie,
nieprzezwyci¢zalne trudnosci.

Uznana poczatkowo za wielkie osiggnigcie przyrodoznawstwa, teoria
przedstawiona przez Darwina (1859) miata dwie wazne sktadowe: jawna,
czyli postulaty lacznie stanowiace fundament przyrodniczej teorii prze-
ksztalcert gatunkéw Swiata zywego, oraz niejawng® o naturze filozoficzno-
-metodologicznej. Tg drugg byl naturalizm. Przyrodnicza teoria odnoszaca
si¢ do mechanizmu powstawania gatunkéw (i zanikania niekt6rych juz ist-
niejacych) odnosi si¢ do roli czynnikéw dzialajacych z wnetrza organizméw
oraz z ich otoczenia. Czynniki endogenne to dziedziczno$¢, dzigki ktorej
nastepuje sumowanie si¢ zdolnosci przystosowawczych uzyskanych przez
dany organizm i jego przodkéw. Mechanizm ten dziata w zasadzie popraw-
nie. Czasami jednak pojawiaja sie¢ zmiany cech organizmu, ktére zwigkszaja
lub zmniejszaja’ szanse jego przezycia i wydania potomstwa w okre$lonych
warunkach srodowiska. Zakres powstajacej spontanicznie zmiennosci o kie-

+  ].B. Lamarck, Filozofia zoologii, Warszawa 1960.

> A wigc posiadania niezmiennych cech konstytutywnych, ktérych rozpoznanie po-
zwala na zaliczanie tych organizméw do okreslonego gatunku.

¢  Udaje si¢ ja wydoby¢ z korespondencji prowadzonej przez K. Darwina oraz z jego
autobiografii (zredagowanej przez syna), a takze z realizowania w wydanych opra-
cowaniach jej zasad w odniesieniu do powstawania gatunkéw Swiata zywego, wia-
czajac w to réwniez czlowieka.

7 Zmiany o charakterze neutralnym nie odgrywaja - przynajmniej bezposrednio -
zadnej roli.
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runkach zupelnie przypadkowych nazywany jest pula (zasobem) zmien-
nosci. Srodowisko jest tu czynnikiem niemniej istotnym: ono réwniez - ze
wzgledu na bogactwo i zmienno$¢ jego charakterystyk - stwarza pule szans
i zagrozen. Rezultatem interakcji pomiedzy pula zmiennosci zbiorowisk or-
ganizmoéw nalezacych do r6znych gatunké$w i pulg zmiennosci warunkéw
srodowiska jest zr6znicowanie szans pozostawienia optymalnie liczebnego
potomstwa: jedne grupy organizméw tego samego gatunku poprzez ciagi
wielu pokolen pozostawiajg ich wiecej, inne mniej. Co wigcej, organizmy
nalezace do okreslonych gatunkoéw stajg sie gatunkowymi przodkami orga-
nizmoéw, pojawiajagcymi si¢ wskutek dziatania zr6znicowanych warunkéw
Srodowiska. Tak urzeczywistnia si¢ radiacja adaptacyjna, ktérej istotnym
czynnikiem jest dobdr naturalny. Uznawanie tej skladowej mechanizmu
ewolucji za zasadniczg jest charakterystyczng cecha teorii darwinowskich
w naukach o zyciu oraz poza nimi.

Rozwinieta krytycznie i niezwykle ubogacong postacig teorii Darwi-
na jest syntetyczna teoria ewolucji. Wypelniwszy luki w koncepcji Darwi-
na i eliminujac bledne skltadowe®, ubogacita ja3 w zestawy danych i wiedzy
o mechanizmach (ryc. 1).

Pomimo réznorakich trudnosci, jakie zresztg zawsze towarzyszg kazdej
rozwijajacej si¢ dziedzinie wiedzy, teoria ta jest obecnie najpowszechniej ak-
ceptowana przez badaczy i jest skladowa nauczania biologii, przynajmniej
na poziomie uniwersyteckim. Jest uwazana za teori¢ z ducha darwinowska,
gdyz przystosowawcze zmiany $wiata zywego (ewolucje) uznaje sie za sku-
tek interakcji przypadkowo generowanych zmian materiatu dziedzicznego
organizmdéw, zdolnosci przystosowawczych organizméw oraz ich zbioro-
wisk.

Jak widaé z powyzszego zarysu, syntetyczna teoria ewolucji stawia sobie
za cel opisanie i wyjasnienie przemian (powstawania i zaniku) form zycia
w kategoriach standardowo uprawianego przyrodoznawstwa, a wiec zde-
cydowanie wykluczajacego role jakichkolwiek czynnikéw nienalezacych do
przyrody. SzczegOllnie wazne pytania i dawane na nie odpowiedzi skupiaja
si¢ wokot okolicznosci i mozliwych mechanizméw powstania pierwszych
zywych istot, sposobu, w jaki pojawilo si¢ gatunkowe bogactwo form zy-

Nie wiedzial on m.in. 0 mechanizmach powstawania zmiennosci genetycznej czy
o naturze no$nikéw cech dziedzicznych. Blednie identyfikowal je jako gemmule,
materialne czastki pochodzace od wszystkich czgéci organizmu, ktérych pelne ze-
stawy przekazywane s w komoérkach rozrodczych. Wyraznie tu widaé ukrywana
czesto ceche koncepcji Darwina: mozliwe jest takze dziedziczenie cech nabytych
w zyciu rodzicéw. Twierdzenie o znaczacej roli tego procesu jest istotng skladowa
koncepcji Lamarcka i jego zwolennikow.
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cia, sposobu powstania pierwszych ludzi i kazdego czlowieka z osobna’.
Idea ewolucji zostala uznana za tak fundamentalna skltadowa nauk o zy-
ciu, ze jest ona traktowana przez wigkszo§¢ przyrodnikéw (zwtaszcza bio-
logéw) nie tylko za bezdyskusyjna, ale i niezbedna'. Nic wiec dziwnego,
Zze nastawienie wobec teorii ewolucji czesto traktowane jest jako probierz
kompetendji i rzetelnego podejscia wobec nauki, uczciwego uznawania jej
osiggnigé, za$ wszelkie og6lne zastrzezenia, proby ujawniania filozoficzne-
go i $wiatopoglagdowego kontekstu teorii ewolucji s3 uznawane za objaw
zlej woli lub glebokiej ignorancji. Cho¢ moze tak by¢ w wielu przypadkach,
jednak trzeba stwierdzié, iz jest to zanadto uproszczony obraz sytuacji. Aby
ujawni¢ niektoére z jego istotnych sktadowych, nalezy po$wieci¢ nieco uwagi
okresleniu ewolugji i dziedzinom rzeczywistos$ci, w ktérych ona zachodzi''.

_ Powstawanie nowych polaczen
pomiedzy allelami gendéw

zespolach stanowiacych _ Wymiana genow pomiedzy
determinanty cech organi- populacjami
zmow i ich zbiorowisk " MUQCJ'

| Oddziatywania powodu)jjce

Zmiany modyfikacje ekspresji genoéw
zachod2ace w: _ selekcjt réznicujace] zespoly

genowe populacjl organizmow

_ zmian proporcj pomiedzy

| warunkach otoczenia zawartodciy alleli genow
przyczyniajacych si¢ do w populacjach

przestrzennego. fizjologicznego, eko-
Przyczyny —— - i etologicznego rodzielenia populagi
organizmow

- Konkurencja o zasoby Zyciowe

intot zywyrh warunkujaca skutecznosé selekg)i

Ujecie przyrodnicze selecji stabilizujacej

- Wydarzenia przypadkowe

Dostosowywanie sic organizmow okreslonej grupy do specyflieznych dla nieyj
warnunkdw otoczenia

Skutki = —— Wypieranic i eliminacia organizmow gorze}
- zmiany gntunkowego skindu ) o
biosfery Powsatawanie nowych grup systematycznych
organizmow

Ryc. 1. Zestawienie czynnikéw uznawanych obecnie za przyczyne
proceséw ewolucyjnych zycia oraz ich rezultatéw

®  Probe opisu proponowanych wariantéw pytant i odpowiedzi mozna znalez¢ w ar-
tykule: J. Zon, Kiedy , kreacja albo ewolucja”, a kiedy , kreacja oraz ewolucja”, w: Ewoluc-
jonizm czy kreacjonizm: przyszto$¢ cywilizacji Zachodu, red. A.M. Krapiec i in., Lublin
2008, s. 275-302.

10 Ujmuje to slogan, ktérego autorstwo przypisuje si¢ T. Dobzhansky’emu, ,Nic w bio-
logii nie ma sensu, jesli nie zostanie ujete w Swietle ewolucji”.

1 Ostrozniejszym sformulowaniem byloby: ,ma zachodzi¢”.
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2. Ewolucja

Znaczenie przypisywane terminowi ,ewolucja”'? zalezy od dziedzi-
ny rzeczywistosci, do ktérej jest ono odnoszone. Najbardziej podstawowa
z nich jest zbiorowisko istot zywych ujmowane w kategoriach uwzgled-
niajacych czas i warunki $rodowisk ziemskich, zmiennosci ich struktur
i funkcji, wzajemnych powigzan oraz powigzan z abiotycznym otocze-
niem. Je$li wiec ma sie na uwadze zachodzace przemiany tej domeny rze-
czywistosci, ich rezultatem jest powstawanie nie tylko przez pewien okres
wzglednie stabilnych grup systematycznych s§wiata zywego, ale takze do-
konujace si¢ jednocze$nie wzrastanie liczby jednych grup systematycz-
nych wyzszego rzedu (przede wszystkim gatunkéw) i redukcja innych.
Cho¢ zmieniajg sie te liczby i ich polozenie w hierarchii systematycznej,
wszystkie te zmiany sg rezultatem rodzenia si¢ i umierania osobnikéw
stanowiacych te grupy. Rzutowany na ptaszczyzne obraz tego procesu
ma posta¢ drzewa'?, ktérego wymiar pionowy odnosi si¢ do czasu, jaki
uptynal od powstania pierwszych istot zyjacych do dzi$ (ok. 3,5 mld lat
temu), za§ wymiar poziomy obrazuje nie tylko rozmaito$¢ zycia w réz-
nych jego okresach, lecz takze genetyczne powiagzania pomiedzy r6znymi
typami organizméw. Schemat ten obrazuje wiec filogeneze - proces wytla-
niania sie z juz istniejagcych form zycia nowych form (i zanikania innych).
Warto na tym schemacie dostrzec rozmaitos¢ potencjalnych losé6w okre-
S$lonego segmentu drzewa losu rodowego zycia, a mianowicie: 1) moze on
nawet bardzo dlugo trwaé¢ w zasadniczo niezmienionej postaci, 2) moze
calkowicie ulec przeksztalceniu w inny pojedynczy segment, 3) moze tez
by¢ poczatkiem nowych postaci zycia, wreszcie 4) moze zupelnie zanik-
ngé (wymrzedé)'.

2 W dawniejszej literaturze zasadniczo to samo znaczenie przypisywano wyrazeniu

transmutacja (gatunkéw). Uzywany obecnie termin, zwlaszcza w odniesieniu do

Swiata istot zywych, utracil tez istotng skladowa swojego znaczenia, jaka bylo od-

niesienie do zmiany postgepowej (rozwijania si¢ - evolutio).

Ten przejrzysty schemat nie uwzglednia mozliwosci cz¢sciowego zrastania si¢ gale-

zi i listkbw ewolucyjnego drzewa zycia. Zachodzi ono wskutek przenoszenia przez

bakterie i wirusy fragmentéw informacji dziedzicznej pomigedzy rozmaitymi gru-

pami istot zywych. Zob. np. L. Margulis, Symbiotyczna plancta, Warszawa 2000.

" Schemat tych zaleznosci znajduje si¢ w opublikowanej w 1859 r. pracy Karola Dar-
wina O powstawaniu gatunkow drogq doboru naturalnego czyli o utrzymaniu si¢ doskonal-
szych ras w walce o byt, Warszawa 1955. Pierwszy, atrakcyjny takze pod wzgledem
artystycznym, obraz drzewa zycia przedstawil E. Haeckel w 1874 (E. Haeckel, An-
thropogenie: oder, Entwickelungsgeschichte des Menschen, Leipzig 1903°).
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Charakterystyczny dla biologicznej teorii ewoluciji jest genetyczny spo-
s6b wyjasniania. Aby zrozumieé, dlaczego akurat takie jest obecne roz-
mieszczenie istot zywych na powierzchni Ziemi, dlaczego znajduje si¢ aku-
rat takie skamieniale pozostalosci zwierzat i roslin, wskazuje si¢ na wczes$-
niej istniejgce formy zycia, na specyfike wczeéniej istniejacych warunkéw
Srodowiska, na mechanizmy przekazywania (oraz zmian) informacji dzie-
dzicznych, wskutek 1acznego dziatania ktérych urzeczywistnial si¢ dobér
naturalny i zachodzilo przystosowywanie si¢ organizméw do warunkéw
Srodowiska. Z tego tez powodu badania odnoszace si¢ do zmian form zy-
wych w pewnym zakresie zblizone s3 do nauk historycznych®.

Jesli za najbardziej istotng ceche ewolugji przyjmie si¢ zachodzenie dtu-
gookresowych zmian w jednym kierunku'é, wiele jednostek rzeczywistosci
mozna uznac¢ za ewoluujace. Do najbardziej znanych uktadéw uznanych za
ewoluujace nalezag Wszechswiat jako calos¢ oraz r6zne jego sktadowe, np.
gwiazdy. Termin ,ewolucja” bywa takze odnoszony do wytworéw kultu-
ry materialnej i duchowej. Z tego powodu méwi sie o ewolucji uzbrojenia,
pojazdéw, jezykéw naturalnych i sztucznych, systeméw komputerowych
(sprzetu i oprogramowania), systemoéw organizacji Zycia paristwowego czy
nawet ludzkosci’”. Warto tu podkresli¢, ze najcze$ciej rozwazania na temat
ewolucji tych i wielu innych nie wspomnianych tutaj ukladéw prowadzi
si¢, przyjmujgc mechanizm darwinowski'® albo lamarkowski'? jako podsta-

wowy.

> Postugujac si¢ analogia, mozna powiedzie¢, ze teoria ewolucji $wiata zywego petni
podobna role w stosunku do filogenetyki, jak socjologia pelni wobec nauki o dzie-
jach ludzkosci. Nie nalezy jednak odnosi¢ tego zakresu badan do historii natural-
nej. Znaczenie tego terminu nawigzuje bowiem do obserwacyjnych badan przy-
rody, gdzie na dalszym planie znajduja si¢ dociekania nad minionym i obecnym
okresem rozwoju jej bogactwa.

*  Moze to dzia¢ si¢ zgodnie z jaka$ matematycznie wyrazalng prawidlowoscia czy
tez wskutek realizowania sie jakiego$ algorytmu zmian.

7 Trudno si¢ dziwié, ze pojawily si¢ opracowania, ktérych przedmiotem jest ,ewo-
lucja ewolucji”, czyli rozpatrywanie zmian teorii ewolucji w kontek$cie mechani-
zmow ewolucii.

" Przekazywanie ,potomstwu” wszystkiego, co bylo rozwijane, o co zabiegano i co
okazalo si¢ korzystne. Wiaze si¢ to z docenianiem (a nawet przecenianiem) sumo-
wania si¢ zmian i realizowanego w ten sposéb rozwoju.

¥ Ujmujgc skrétowo: generowanie na zasadzie przypadku rozmaitych wariantéw ist-
niejagcego juz typu ukladu, nastepnie eliminacja uznanych za najmniej przystoso-
wane (odpowiadajace sytuaciji).
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3. Ewolucjonizm filozoficzny

Idee transformistyczne odnoszone do $wiata istot zywych pojawity sie
juz w starozytnosci zaré6wno Chin, Indii, jak tez Europy. Splataly si¢ one
wtedy z mitologia i religia. Dopiero filozofia okresu oS§wiecenia oraz doro-
bek nauki i filozofii dwu minionych wiek6éw dal mocne podstawy ku temu,
by dostrzega¢ takze filozoficzne odmiany ewolucjonizmu oraz filozoficzna
infrastrukture, nie zawsze widoczng, ale wigzang najczesciej z biologiczng
teoria ewolucji. Ryc. 2 zawiera zestawienie skladowych ontologicznych,
natomiast ryc. 3 - zestawienie skladowych epistemicznych i metodologicz-

nych.

Proces ewoludji istot zywych.
Ujecie zgadne z ontologia
naturalistyczng

Naturalnos$e - przyczyne (przyczyny) jak:icgokolwiek stanu ukladu jest skladowy przyrody:

zmiany bioukladow dokonuja sie pod domincjacym wphywem ich wlasnosci, warunkow

srodowiska albo obydwu zestawow tych czvnnikow

Spontanicznosc - zachodzenie zmian jest nicuniknione. a moment ich wystapienia
1 kierunck” nie sa akurat takimi, k:ore by stwarzaly nagwicksze szanse przezycia
oraz wydania potomstwa

Nieteleologicznosc - brak z géry wyznaczonego celu: procesy zachodza niezaleznie od
zewnetrznych lub wewnetrznych czynnikow dz:atajacych wedlug planu lub wyznaczajacych
cel (czltowicka, Absolutu czy tez rozumaych istot pozazicmskich)

Przystosowawezose - zachodzi stale narastajace dostosowywanic uklidow okreslone) grupy
do warunkow )jcj otoczenia

Oportunizm - Zmiany stanu sa determinowane przez najkorzystnicjsze (najmnice)
niesprzyjiyace) jue istnicjace i wlasnic pojawiajuce sie okolicznosci

Kumulatywnos({ - zachowywane sa nabyte wilasciwosci. o ile rwickszaja one szanse
przceiyveia s wydania ukladow potomnych (potomstwa), albo jesh sq przynajmme; obojetne
i dzialaja mechanizmy je utrwalajace

Kreatvwnosd - wylanianie nowosci: ukiadow, wisnodci, powigazan lub stanéw wezesnicj nic
istiiejacych (skutck przystosowawcezej dywergentosci)

Stube zderwerminowanic - stabe przyvczynowe uzaleznienic nastepujacych po sobie stanow
ukladow, prowadzace do zawodnego przewidywania standw przysziych

Genetycznosd powiazan - wezestuej istniejaoe bioukiady 1 stany ich srodowisk stanowia
pelne zestawy przyczynowe stanow nastepujacych po nich biovkiadow oraz ich funkcji

Nicodwracalnosé - stany poprzednic nic powtarzaja sic (Choc moga zachodzié uproszczenin
struktur i funkci)

Samoargamzacja - zmierzan.e ukladow i ich zhiorowisk ku stanom tunkcjonalnie bardzie)
stabiinym, na koszt energii uzyskiwanej z otoczenia, Co Zazwyeza) wiaie sic
7z powstawaniem wicksaej ich ztozonoset

Ryc. 2. Zestawienie skladowych ontologicznych naturalistycznych

uje¢ ewolucji $wiata zywego
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formutowal hipotezy odnoszace sig wylacznie do
— IwigzkOw prryczynowoskutkowych mieszczacych sie
w obrebie przyrody

stosowad 2asady oraz praws nane | akceptowane
w obszarze nauk prryrodnicrych

po——

Ujecie
pozytywne: Nale2y uznawad tylko bezpoirednie lub podrednie wyniki
— ich testéw empirycznych jako potwierdzenia lub
falsyfikacje tez

Naturalistycme postulaty tak postepowac, by formutowane twierdzenia
epistemiczno-maetodologiczne — w mozliwie szerokim zakresis byty spdjne
odnoszace si¢ (takze) do z twierdzeniami innych nauk przyrodniczych
wyjainiania ewolugji 1stot 2ywych

w wyjasnianiu 2darzed w preyrodizie odwolywad si@
do przyczyn celowych dziatajecych w organizmach
Ujecie ani w przyrod rie jako catosci

dopuszczalne, aby twierdzenia odnoszyce sig do zmian zachodzacych
w pezyrodrie tlumaczyc jako powodowane prrez
czynniki spoza niej

Ryc. 3. Zestawienie najwazniejszych skladowych epistemicznych i metodologicznych
naturalistycznych i niektérych nadnaturalistycznych uje¢ ewolucji $wiata Zywego

Przeplyw idei oraz inspiracji pomiedzy naukami i filozofig jest obu-
stronny. Niektére nurty ewolucjonizmu w szerokim zakresie korzystaja
z nauk przyrodniczych i spolecznych®, z kolei niektére nauki $wiadomie
lub nieSwiadomie ,wpisuja si¢” we wszystkie gléwne dziedziny filozofii:
teori¢ poznania (epistemologie), teorie bytu (ontologie) oraz teori¢ wartosci

(aksjologie).

3.1. Epistemologia i metodologia poznania naukowego

Jezeli czlowiek jest zdolny do poznawania rzeczywistosci i jednocze$nie
jest rezultatem przemian ewolucyjnych §wiata zywego, to naturalne jest za-
fozenie, iz zr6znicowana zdolnos¢ do adekwatnego poznawania rzeczywi-
stosci przez poszczegollnych ludzi i przez r6zne ich grupy musiata mie¢ tak-
ze znaczenie przystosowawcze. Te osoby i grupy, ktére byly gorzej pod tym
wzgledem uposazone - a inne ich cechy nie kompensowaly przynajmniej
tego relatywnego braku - musialy przegrywaé¢ w walce o przetrwanie. Moz-

% Czasami mozna dostrzec, ze filozofowie wydobywaja z tych nauk to, co w istocie
ma charakter filozoficzny: stanowi epistemiczng lub metodologiczng skladowa pa-
radygmatu badant przyrodniczych.
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na wigc powiedzieé, ze zdolnos¢ do wiernego poznawczego odwzorowy-
wania stanéw rzeczywistosci (a wiec zdolno$¢ do poznania zmierzajacego
do prawdy) jest cecha znaczaca ewolucyjnie, zwlaszcza jesli ja odniesé do
czlowieka. Ale w tym sposobie mys$lenia mozna p6j$¢ znacznie dalej: moz-
na twierdzié, ze zdolnosci poznawania stanéw rzeczywisto$ci przystuguja
wszystkiemu, co zyje?', i odgrywaja istotng role przystosowawczg. Ponie-
waz jednak gatunki istot zywych zajmowaly i zajmuja siedliska zr6znicowa-
ne pod wzgledem warunkéw, dlatego ich struktury poznawcze muszg sie
ksztaltowacd stosownie do tych zr6znicowanych okolicznosci. Wyciaga sie
stad wniosek, ze istnieje gatunkowo zdeterminowana specyfika poznania.
To poszerzenie zdolnosci poznawczych na caly $wiat Zzywy oraz przypisanie
im waznej ewolucyjnej roli prowadzi zatem do relatywizmu: dostrzeganie
i ocena charakterystyk srodowiska (np. rzezby terenu) musza by¢ inne dla
lisa, inne dla zajaca, a jeszcze inna dla sokola, ktéry unosi si¢ nad obydwo-
ma. Relatywizm poznawczy, znany oczywiscie z dyskusji nad ludzkim po-
znaniem, okazuje si¢ tylko relatywizmem w obr¢bie grupy ludzkiej, w tym
sensie gatunkowo epizodycznej. W perspektywie ewolucyjnej relatywizm
ma charakter powszechnogatunkowy: wszystko, co zyje, poznaje §wiat na
swoj sposob, a jesli to poznawanie utrudnia przezycie i wydawanie potom-
stwa, takie osobniki i gatunki musza wczeéniej czy péZniej ustapi¢ miejsca
lepiej przystosowanym.

Drugg wazng odmiang ewolucjonistycznego sposobu zapatrywania si¢
na wiedze ludzkg jest darwinowski mechanizm, jaki ma rzadzi¢ rozwojem
nauki. Jak w przypadku istot zywych, tak w przypadku tresci twierdzen na-
ukowych (i proponowanych nowych metod) zaklada sie dziatanie r6znych
czynnik6w, ktére generujag nowe tresci i nowe metody. Moga one by¢ ge-
nerowane na zasadzie losowej, intuicyjnej czy tez poprzez ,, poinformowane
odgadywanie”. Stanowig zaséb nowosci poddawany doborowi naturalnemu
tresci i metod naukowych. Jezeli propozycje wydaja sie sensowne i nie koli-
duja zwlaszcza z og6lnymi zasadami i prawami okreSlonej nauki®, poddaje
si¢ je testom na falsyfikacje. Jesli sa one falsyfikowalne i wskutek rozmaitych
prob ich sfalsyfikowania nie udaje sig ich obalié, zyskujg (tymczasowo) range
tez naukowych. Dop6ty ubogacaja one akceptowany zaséb naukowej wiedzy
o swiecie, dop6éki znéw poddane testowi na falsyfikacj¢ zostang wylaczone

Odzwierciedleniem tego przekonania jest slogan ,,Od ameby do Einsteina”.

Za Popperem (cho¢ nie jest to stanowisko powszechnie akceptowane) przyjmuje sig,
ze wszelkie twierdzenia naukowe powinny by¢ bezposrednio lub posrednio falsyfi-
kowalne. Jesli nie spelniajg tego kryterium, moga mie¢ co najwyzej charakter twier-
dzenn paranaukowych, tj. takich, ktére przyjmuja istnienie i dzialanie czynnikéw
z zasady niedostepnych poznaniu przyrodniczemu.
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z zestawu tez nauki®. Nauka w tej perspektywie przedstawia sie jako zespé6t
twierdzen o $wiecie ewoluujacy zgodnie z mechanizmem darwinowskim.

3.2. Ontologia

Najbardziej og6lne zagadnienie, o ktérym warto tu wspomnie¢, to sta-
tyczno$¢ lub zmienno$é w czasie okreSlonego fragmentu rzeczywistosci.
Takie jego postawienie jest bardzo og6lne i od razu rodzi wiele niejasnosci.
Pierwsza z nich jest to, czy chodzi o rzeczywistos§¢ (Wszech$wiat) jako zwar-
ta calo$é, czy o pewne jego czeSci. Mozna tez pytaé, czy jednej z odpowie-
dzi na to pytanie nie mozna tak sformulowad, ze w obrebie zmieniajacej sie
rzeczywistosci nie istnieje nic, co mialoby trwala posta¢ i wlasciwosci®. Ta
wersja odpowiedzi sprowadzalaby si¢ do powszechnego wariabilizmu.

Tutaj takze znajduje sie focus conflicti w sprawie natury czlowieka. Jesli
bowiem gatunek Homo sapiens jest jedna z gatezi rozwojowych zycia, a roz-
wéj zycia jest jakosciowo jednorodnym procesem, to czlowiek nie r6zni sie
istotnie od innych form $wiata istot zywych. Jesli jednak ewolucja Wszech-
Swiata i zycia na Ziemi przechodzi pewne fazy krytyczne, po ktérych po-
jawiaja si¢ nowe jakosci, mozna uzna¢ za mozliwe i to, ze istnieja znaczace
jakoSciowe réznice - jesli nie pomiedzy gléwnymi typami organizacyjnymi
zycia, to przynajmniej pomiedzy cztowiekiem i pozostatymi gatunkowymi
postaciami zycia. Cho¢ pozostanie na tym poziomie rozréznieri moze oka-
zaé si¢ wystarczajace (i czesto tak bywa), to mozna jednak stawiaé pyta-
nie, czy do wspomnianych krytycznych przemian (przekraczania progéw)
dochodzi spontanicznie, czy istotng role moze w tym odgrywa¢ ingerencja
czynnika nadnaturalnego. W dopuszczeniu takiego pytania i odpowiedzi
na nie r6zniga si¢ od siebie zwolennicy ontologicznego naturalizmu (nazwa
ta pokrywa tradycyjny zakres znaczenia terminu , materializm”) i ontolo-
gicznego nadnaturalizmu. Ten pierwszy wyklucza istnienie czegokolwiek,
co istnieje poza Naturg, a wiec takze oddzialywania takiego czynnika. Nad-
naturalizm za ten czynnik uznaje Absolut - Stwérce®. Poniewaz w obszarze
Swiatopogladu stanowisko to $ciSle wiaze sig¢ z przypisywaniem tej wyro6z-

**  Jest to obraz uproszczony. Tezy sfalsyfikowanej mozna broni¢ na wiele sposobéw,
np. przez podwazanie wartosci testu falsyfikujagcego lub przez wprowadzanie hipo-
tez ad hoc, neutralizujgcych niszczacy werdykt testu.

#  Tak jak relacje logiczne i matematyczne czy nawet trwale izotopy pierwiastkow
(w naturalnych ziemskich warunkach).

% Pominigto tu brang czasami pod uwage mozliwo$é, iz przyczyng zaistnienia czlo-
wieka (a nawet zycia na Ziemi) sg istoty pozaziemskie, jednak nie ponadnaturalne.
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nionej roli Bogu, ewolucjonizm staje si¢ wazna skladowa w sporach pomie-
dzy teizmem, ateizmem i antyteizmem?®.

3.3. Aksjologia

Wspomniane wyzej charakterystyczne dla wielu odmian ewolucjo-
nizmu nieodréznianie jakoSciowe czlowieka od innych form Swiata istot
zywych (zwlaszcza od malp czlekoksztaltnych) jest rozstrzygnieciem ak-
sjologicznym o bardzo powaznych konsekwencjach. Z takiego stanowi-
ska wynika bowiem uwspo6lniona etyka normatywna, w ktérej stosowanie
zasady nakladania zobowigzan i egzekwowania odpowiedzialno$ci moze
i8¢ w jednym z dwu kierunkéw. Albo ludzi nalezy traktowacd tak, jak do
niedawna zdarzalo si¢ traktowaé zwierzeta (w tym takze hodowlane), albo
zwierzeta nalezy traktowacd tak, jak dotychczas (w systemach etyki zwia-
zanej z chrzescijaristwem) traktowano tylko ludzi¥. Zwolennicy obydwu
tych podej$¢ beda starannie zbiera¢ argumenty Swiadczace o zwierzecej
tylko naturze czlowieka lub gromadzi¢ dowody przemawiajace na rzecz
cech zwierzat dotychczas uwazanych za wylacznie ludzkie. Przykiadem
niebezpieczeristwa wynikajacego z degradacji natury cztowieka sg ré6zno-
rodne praktyki eugeniczne, ktére moga by¢ traktowane jako wzigcie mecha-
nizmoéw ewolucji pod ludzkg kontrole i przyspieszenie jej biegu w kierunku
pozadanym przez tego, kto te kontrole sprawuje. Z kolei przesadna troska
o zycie i dobrostan zwierzat moze powodowadé, ze odbywac¢ si¢ to bedzie za
cene niedopuszczalnej degradacji jakosci zycia lub nawet utraty zycia ludzi
zaliczonych do pewnych grup?®.

Przyjecie ewolucyjnego pochodzenia gatunkéw oraz rodzaju ludzkie-
go, procz narzucanego ,metafizycznego” poczucia wspdlnoty z innymi
gatunkami (przez réznego stopnia pokrewieristwo z nimi), ma posrednio

2¢

' Ateizm nalezaloby zaliczy¢ do grupy swiatopogladdéw, antyteizm - do ideologii.

7 Oczywiscie mozliwe jest, ze w réznych panstwach, w rozmaitych okresach lub pod
naciskiem okre$lonych okolicznosci te dwa zgodne z ewolucjonizmem podejscia
moga by¢ stosowane zamiennie.

Takie niebezpieczeristwo moze kry¢ si¢ w zastapieniu antropocentryzmu (wraz
z zalecang w powigzanych z nim zdrowych systemach etycznych antropofilig) bio-
centryzmem oraz biofilig, jego manifestacja. W skrajnych postaciach biocentryzmu
najwyzsza wartoscia staje si¢ gatunkowe bogactwo swiata. Najwyzszag pozytywng
normg etyczng jest tu zachowanie i powigkszanie tego bogactwa (np. E.O. Wilson,
Roéznorodnosc zycia, Warszawa 1999). Z kolei podziw dla zycia, jego bogactwa form
i zachowania, historii przemian i potencjalu rozwojowego maja stanowi¢ podstawg
estetyki.
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wielkie znaczenie takze dla innego wymiaru etyki normatywnej. Chodzi
o niezalezno$¢ od okolicznosci i stalo§¢ norm moralnych. W tej pierwszej
sprawie ewolucjonizm nie pozostawia watpliwosci®®: nie moze istnie¢ jed-
na norma moralnosci, gdyz szanse przetrwania grupy zaleza od r6znych
specyficznych zestaw6éw czynnikéw. Jedyna norma moralnosci nie mogta
wyksztalci¢ si¢ takze dlatego, ze formy praludzkie i pierwotni ludzie byli
nieco inaczej ksztaltowani przez r6znorodne zestawy warunkéw srodowi-
ska na ziemi. Antropologia kulturowa pokazala, ze wyksztalcito si¢ wiele
kultur réznigcych si¢ zestawami norm moralnych. To, co nazywa si¢ mo-
ralno$cia, jest w gruncie rzeczy manifestacjg dziatania wyselekcjonowanych
w konkretnych srodowiskach grup ,, moralnosciowych meméw”, dajacych
ich nosicielom poczucie przyjemnosci lub nawet szczegscia, jezeli tego typu
dzialania w przesztosci sprowadzaly takie wlasnie odczucia®. To, ze normy
moralne, jakie wyksztalcita cywilizacja sr6dziemnomorska, okazaty sie naj-
bardziej sprzyjajace poznawaniu i opanowywaniu $wiata, wcale nie moze
Swiadczy¢ o ich wyjatkowej wartosci, a tym bardziej warto$ci absolutnej*'.
Nawet gdyby zalecane normy postepowania nie byly r6znorodne, to i tak
mozliwa jest druga plaszczyzna konfliktu etyki ewolucjonistycznej z etyka
spojna z religig chrzescijariska. Jest nig kwestia tresci normy wyznaczajacej
to, co jest zalecane albo dezaprobowane w postepowaniu ludzi. Skoro zgod-
nie z pogladem ewolucjonistycznym najbardziej podstawowa funkcja, jaka
moze spelni¢ istota Zywa, jest jej przezycie i pozostawienie potomstwa, a jej
spelnienie zalezy od okolicznosci, to trzymanie si¢ stalych zasad zachowania
moze by¢ bardzo ryzykowne. Stala metazasada postepowania jest tu raczej
zmiennos¢ sposobéw zachowania, czyli strategii zyciowej: dobre jest czynie-
nie tego, co zapewni sukces zyciowy i przezycie wlasne i potomkéw, a nie
- na podstawie tej pozytywnej kwalifikacji - spelnianie niezmiennych zasad
moralnych majacych swe uzasadnienie poza naukg, czesto nieprzynoszace
powodzenia, czasami za$ niezwykle bolesng porazke’?. Te zasade wilasciwe-
go postepowania (z punktu widzenia ewolucjonizmu) mozna przenosi¢ na

¥ Na tego rodzaju trudnosci zwraca uwage m.in. M. Stomka, Ewolucjonizm chrzesci-
janski o pochodzeniu czltowieka, Lublin 2004.

*  N. Bischof, On the phylogeny of human morality, w: Morality as a biological phenomenon.
The presuppositions of sociobiological research, red. G.S. Stent, Berkeley-Los Angeles-
London 1980, s. 48-66.

' Omawiane tu zrelatywizowanie norm moralnych dobrze przystaje nawet do etyk
skrajnie indywidualistycznych (np. M. Stirner, F. Nietzche) i do ideologii totalitar-
nych skierowanych na opanowanie innych parstw i narodéw (narodowy socjalizm
niemiecki) lub nawet calego swiata (§wiatowy komunizm).

' Chodzi tu przede wszystkim o czynione w duchu ewolucjonizmu préby wykaza-
nia, ze nawet uwazane dotychczas za wlasciwe jedynie ludziom formy zachowa-
nia, jak zachowania altruistyczne, dadza si¢ zrozumieé¢ w kategoriach naturalnych
czynnikéw i mechanizmoéw (np. E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, Warszawa 1988).
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grupy ludzi (rody, narody czy panstwa). Trzeba zatem zauwazy¢, ze ewo-
lucjonizm moze by¢ w zgodzie z typami etyki o zmieniajacych si¢ - stosow-
nie do okolicznosci czasowych, geograficznych czy politycznych - normach
wlasciwego postepowania, a jest w konflikcie z etykami o utrwalonym i bro-
nionym zestawie statych norm™.

4. Kontekst swiatopoglagdowy

Ewolucjonistyczne ujecia staty sie tak powszechne, ze spotyka si¢ je nie
tylko w naukach przyrodniczych, spolecznych, technicznych® i psycholo-
gii*>, ale takze w Scistych nawiazaniach do swiatopogladu, teorii i praktyki
zarzadzania spoleczeristwem™ oraz wiary religijnej. W tych ostatnich ewo-
lucja traktowana jest jako spos6b stwarzania, ktére stale trwa przy udziale
Boga. Jak proponuje jezuita o. P. Teilhard de Chardin, $§wiat z nadanymi
sobie prawami rozwoju zaistniat z woli Boga i ponownie z nim w pelni po-
wigze si@ osiaggnawszy najwyzsze stadium swej ewolucji¥. Jednak nie to uje-
cie cieszy si¢ najwigkszg popularnoscia i uznaniem. Takim jest uniwersalny
darwinizm. Jest on - w zamierzeniu jego propagatoréw>® - wszechobejmu-

¥ Ten drugi typ norm zaleca m.in. kierowanie si¢ zasadami: szanuj godno$¢ innego

czlowieka, nie oszukuj go, nie nastawaj na jego majatek, zdrowie, dobre imig, a tym
bardziej na jego zycie, zabiegaj o poznanie prawdy itp.

Bardzo wymownym przykladem skutecznos$ci darwinowskiego sposobu znajdywa-
nia rozwigzan probleméw dostarcza dziedzina tworzenia i zastosowan algorytmoéw
genetycznych.

Dziedzina psychologii noszaca miano psychologii ewolucyjnej stawia sobie za cel
m.in. ujawnienie ewolucyjnie wyksztalconych mechanizméw ludzkiego zachowania
(np. B. Pawlowski, D. Daniel, Psychologia ewolucyjna - nauka o adaptacjach i ewolucyj-
nej inercji ludzkiego umystu, ,Kosmos” 58(2009), s. 573-583).

R. Weikart, From Darwin to Hitler: Evolutionary Ethics, Eugenics, and Racism in Germa-
ny, New York 2004.

Zdecydowanie negatywnie o kwalifikacjach filozoficznych i teologicznych oraz
o pogladach wspomnianego francuskiego jezuity wyraza si¢ m.in. teolog amery-
kanski Dietrich von Hildebrandt: Kon trojanski w miescie Boga, Warszawa-Zabki
2006, s. 349-388.

Gléwnym propagatorem takiego ujecia jest R. Dawkins, brytyjski biolog, od lat zaj-
mujacy si¢ popularyzacja laickiej wersji ewolucjonizmu. Charakterystyke tego nurtu
i glédwne jego formy dzialalnosci rzetelnie przedstawia Piotr Gutowski (P. Gutows-

ki, Czym jest ,nowy ateizm”?, w: Nauki przyrodnicze a nowy ateizm, red. M. Slomka,
Lublin 2012, s. 7-45).

h¥]

35

16

18



EWOLUC]JA [ EWOLUCJONIZM 101

jaca idea ewolucji darwinowskiej, rozciagajacej sie¢ od $wiata kwanté6w?, po-
przez znany nam $wiat makroskopowy i mechanizmy dzialania mézgu®,
do nadwszechwiata, w ktérym przypadkowo i w obfitosci rodza sie r6zno-
rodne wszech§wiaty i - wskutek dzialania doboru naturalnego - niektére
(gorzej przystosowane) przestajg istnie¢*'.

Warto tu jeszcze wspomnie¢ o odmianie naturalizmu, ktéra nie wyma-
ga*? przyjecia stanowiska materialistycznego w badaniach nad ewolucja zy-
cia oraz innych istniejacych jednostek i ukladéw. Jest to naturalizm episte-
miczny i metodologiczny. Ma on charakter normatywny: wymaga sie, by
w badaniach przyrody (a wiec i ewolucji zycia) byly stosowane wylacznie
te teorie naukowe, zawarte w nich prawa, pojecia i metody badania oraz
formulowane hipotezy, ktére nie wykraczajg - bezposrednio lub posrednio
- poza dostepne nauce obszary rzeczywistoSci*. Przyjecie takiej zasady po-
zwala unikngé konfliktu miedzy prowadzeniem badari naukowych lub tez
uznaniem wartosci ich wynikéw z jednej strony a z drugiej brakiem akcep-
tacji dla materializmu (naturalizmu ontologicznego).

Wspomniana akceptacja stanowiska naturalistycznego w dziedzinie po-
znawania rzeczywisto$ci pozwala na przyjecie jednego ze stanowisk krea-
cjonistycznych, uznawanego za obowigzujace dla katolik6w. Zanim przed-
stawione zostana nieco obszerniejsze uwagi odnoszace si¢ do stanowiska
Urzedu Nauczycielskiego Kosciota Katolickiego, mozna tu stwierdzié, ze
cztonkéw Kosciola akceptujacych teorie ewolucji okresla sie¢ mianem ewo-
lucjonistéw-kreacjonistow*. Takie stanowisko oczywiscie nie zadowala ani
zwolennik6éw rozstrzygnie¢ w duchu fundamentalizmu biblijnego, ani ma-
terialistéw. Ci pierwsi akceptacje dla teorii ewolucji uznajg za odstepstwo od
dostownie rozumianego biblijnego opisu aktéw stworzenia Swiata, za objaw
braku krytycyzmu w odniesieniu do dowodéw na ewolucj¢ oraz zgode na
naduzycia w zastosowaniu ewolucjonizmu do zycia spotecznego i politycz-

¥  Np. WH. Zurek, Quantum Darwinism, ,Nature Physics” 5(2009), s. 181-188.

Y J. Garson, Function, selection, and construction in the brain, ,Synthese” 189(2012),
s. 451-481.

1 Zob. L. Smolin, Wszechograniajgcy darwinizm, w: J. Brockman, Nauka a kreacjonizm.
O naukowych uroszczeniach teorii inteligentnego projektu, Warszawa 2007, s. 173-188.

2 Cho¢ trzeba przyznaé, ze sklania ku temu.

v Z. Roskal w pracy Kosmos chtoniczny. Historyczny rozwdj monistycznej interpretacji
kosmosu (Lublin 2012) przekonujaco pokazuje, w jaki sposéb zastosowanie ,fizy-
ki ziemskie}” pozwolilo pozna¢ i zrozumieé¢ niedostepny bezposredniej obserwacji
kosmos pozaziemski zaréwno jako cato$¢, jak tez rozmaite jego skladowe i procesy
w nich zachodzace.

4 Najbardziej znanym w Polsce przedstawicielem tego nurtu byt filozof przyrody i fi-
lozof nauki abp Jézef Zycinski (np. Bég i ewolucja, Lublin 2002; Filozoficzne a przyrod-
nicze wersje ewolucjonizmu, Lublin 2009).
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nego®. Materialisci z kolei uwazaja takie stanowisko za chytry wybieg ma-
skujacy akceptacje kreacjonizmu (i wiary religijnej). Uwazaja, ze jedynym
wlasciwym stanowiskiem zgodnym z epistemicznym i metodologicznym
naturalizmem jest naturalizm ontologiczny. Twierdza tak, nie zauwazajac,
ze przyjecie tego ostatniego wymusza przyjecie wczesniej] wspomnianego,
ale nie zachodzi zalezno$¢ odwrotna: mozna by¢ naturalistg epistemicznym,
a jednocze$nie zwolennikiem dualizmu dopuszczajgcym mozliwosé zacho-
dzenia nadnaturalnych interwencji.

4.1. Interwencjonizm nadnaturalistyczny

Konkurencyjnymi w odniesieniu do ewolucjonizmu stanowiskami §wia-
topogladowymi sa kreacjonizm i doktryna inteligentnego projektu. Pierw-
szy z tych pogladéw wskazuje na Absolut jako Stwoérce, drugi - uwzgled-
niajac te mozliwosé - dopuszcza takze mozliwos¢ inteligentnej (projektu-
jacej) roli istot spoza dostepnego obecnie naukom obszaru rzeczywistosci.

4.1.1. Kreacjonizm

Ogo6lne miano kreacjonizmu przystuguje tym pogladom na temat po-
wstawania, w ktérych przyjmuje si¢ zajScie przynajmniej jednego aktu
stwoérczego®®. Ze wzgledu na rézne kryteria, jakie mozna odnies¢ do tego
typu radykalnych interwencji w bieg procesé6w przyrody, wyr6znia si¢
wiele stanowisk kreacjonistycznych?. Trzema podstawowymi - choé nie-
rozlacznymi - kryteriami systematyzacji sa: 1) rodzaj Zrédla wiedzy, na
ktérego podstawie przyjmuje si¢ takie stanowisko; 2) mierzony obecnymi
jednostkami okres, jaki uplynat od aktu stwérczego do obecnego momentu;

> Chodzi tu przede wszystkim o ewolucjonistyczng argumentacje uzywang do

wsparcia dzialan eutanazyjnych oraz o darwinizm spoleczny.

Z tomistyczng koncepcja aktu stwolrczego mozna zapoznac¢ si¢ np. z hasta ency-
klopedycznego A. Maryniarczyka, Creatio ex nihilo, w: Powszechina encyklopedia filo-
zofii, t. 2, Lublin 2001, s. 306-318, lub artykulu tegoz: Dlaczego kreacjonizm?, w: Ewolu-
cjonizm czy kreacjonizm, s. 41-91.

Ich systematyzacje zaproponowat m.in. Kazimierz Jodkowski, Klasyfikacja stanowisk
kreacjonistycznych, ,Filozoficzne Aspekty Genezy” 2/3(2005/2006), s. 241-269. Na te-
mat kreacjonizmu i teorii inteligentnego projektu, zreferowanych ze stanowiska im
przychylnego, mozna dowiedzie¢ si¢ np. z pracy K.W. Giberson, D.A. Yerxa, O ga-
tunkach powstawania. W poszukiwaniu opowiesci o stworzeniu, Warszawa 2008.
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3) przyczynowa sekwencja dzielaca interwencje stwércza Boga od powsta-
nia okres$lonego typu organizacji istot zywych.

W pierwszym przypadku za autorytatywne Zr6dto wiedzy przyjmuje sie
Ksiege Rodzaju (w judaizmie i chrzescijaristwie), Koran (w islamie)*®. W dru-
gim - przyjmuje sig, ze czasowy dystans od stwoérczej interwencji mozna usta-
li¢ na niecale 6000 lat (tzw. kreacjonizm mlodej Ziemi), albo na miliardy lat
(tzw. kreacjonizm starej Ziemi). W trzecim przypadku bierze si¢ pod uwage
konieczno$§¢ bezposredniej interwencji Stwércy do pojawienia sie¢ nowej jed-
nostki organizacji zycia. Jeéli akceptuje sig¢ takg mozliwos¢, jest to réwnoznacz-
ne z kreacjonizmem bezposrednim, jesli za§ przyjmuje sie, ze nowos¢ w orga-
nizacji zycia powstaje jako dalszy rezultat pierwotnego aktu stwérczego (lub
ktérego$ z kolejnych takich aktéw), zajmuje sie stanowisko kreacjonizmu po-
Sredniego. Z tym ostatnim daja sie pogodzi¢ teistyczne koncepcje ewolucji®.

4.1.2. Doktryna inteligentnego projektu

W zakresie epistemologii doktryna ta postuluje poszerzenie zespotu przy-
czyn branych pod uwage przy wyjasnianiu powstawania nowych typéw or-
ganizacyjnych $§wiata zywego. Poszerzenie to polega na braniu pod uwage
dzialajacych z zewnatrz biosfery przyczyn inteligentnych®. Na skutek tego
wyboru w obszarze przyrodoznawstwa datoby si¢, zgodnie z ceniong w na-
uce zasada oszczednosci®!, wyjasni¢ (bez uciekania si¢ do nieprzekonujacego
uzasadniania proponowanego przez ewolucjonistéw) powstanie ukladéw
niezwykle strukturalnie i funkcjonalnie zlozonych oraz optymalnie dostrojo-
nych do spetnianych zadari*. Postuluje sig¢ zatem - i to twierdzenie ma charak-

*  Trzeba tu wspomnieé, ze filozofia arystotelsowsko-tomistyczna dysponuje argu-
mentacjg prowadzaca do wniosku o interwencji stwoérczej Absolutu (por. wspo-
mniane wczes$niej teksty A. Maryniarczyka).

¥ Zwracaja na to uwage m.in. ]J. Turek, Kreacjonizm w naukach przyrodniczych, w:
Powszechna encyklopedia filozofii, t. 6, Lublin 2006, s. 48-54; A. Siemieniewski, Teologia
Karola Darwina?, w: Lex divina et civitatis. Ksigga jubileuszowa na 75-lecie urodzin prof.
H. Schambecka, red. B. Banaszak, J. Machnacz, Wroctaw 2009, s. 207-218.

* Cho¢ jej zwolennicy postuguja sie zestawami danych z zakresu wspébiczesnych
nauk biologicznych (biologii molekularnej, cytologii i innych nauk), ich argumenta-
cje¢ (z nieredukowalnej i wyspecyfikowanej zlozono$ci) mozna uznaé¢ za udoskona-
long posta¢ argumentacji z zakresu teologii naturalnej (argument z celowosci). Nic
zatem dziwnego, ze zwolennicy projektu sa atakowani zwtaszcza przez materiali-
stycznie zadeklarowanych ewolucjonistéw (J.R. Brockman, Nauka a kreacjonizm).

' Przeno$nie nazywana brzytwg Ockhama.

2. Dariusz Sagan bardzo rzetelnie referuje rozmaite wersje tezy o inteligentnym pro-
jekcie oraz dyskusje na jego temat (Metodologiczno-filozoficzne aspekty teorii inteligen-
tnego projektu, Zielona Géra 2010, http://zbc.uz.zgora.pl/Content/21542/sagan_dok-
torat.pdf [dostep: 5 czerwca 2013)).
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ter ontologiczny - istnienie i dziatanie czynnika (czynnik6éw) inteligentnego,
ktéry stworzyt projekt i doprowadzit do jego urzeczywistnienia. Jakkolwiek
w obliczu ostrych atakéw ze strony ewolucjonistéw - oskarzajacych zwolen-
nikéw tej doktryny o pré6by wprowadzenia do nauki o przemianach posta-
ci zycia na Ziemi starego argumentu z celowosci bytéw, ktérego skuteczne
podwazenie w obszarze nauki jest przypisywane Darwinowi*® - zwolennicy
projektu twierdza, ze nie jest konieczne przyjmowanie, iz projektantem moze
by¢ tylko B6g: moze byé nim jakas inna inteligencja (inteligencje), niemajaca
boskiej natury. Dla zwolennikéw naturalizmu ontologicznego i epistemolo-
gicznego pozostawienie mozliwosci odegrania jakiejs roli przez Boga jest nie
do przyjecia. Latwiejsze - cho¢ tez kontestowane - wydaje si¢ uznanie twor-
czego wplywu inteligencji pozaziemskiej, ale nie o boskiej naturze.

4.1.3. Antyewolucjonizm

Nazwa ta odnosi si¢ do rozmaitych odmian sprzeciwu i zwalczania ewo-
lucjonizmu lub biologicznej teorii ewolucji. Motywem takich dziatart moze
by¢ wspominane juz podtrzymanie za wszelka cen¢ dostownego rozumie-
nia biblijnego przekazu o powstaniu gatunkéw §wiata zywego i czlowieka,
sprzeciw wobec naduzy¢ ewolucjonizmu, szczegélnie w dziedzinie zycia
spotecznego i polityki, czy tez zestaw tych motywéw. Zarzucanie zwolen-
nikom ewolucjonizmu (a nawet biologicznej teorii ewolucji) dziatalnosci
na szkode spoleczenstw jest bardzo wazng czeScig strategii antyewolucjo-
nistycznej. Szczeg6lng odmiang antyewolucjonizmu jest nauka kreacjoni-
styczna (creation science) uzurpujaca sobie status nauki przyrodniczej zdol-
nej do konfrontacji z teorig ewolucji w obszarze przyrodoznawstwa i do wy-
kazania na gruncie przyrodoznawstwa zasadnosci dostownego rozumienia
tekstu pierwszych ksigg Starego Testamentu.

4.2. Uzurpacje i kompromitacje ewolucjonizmu

Za szczegoblnie grozna teze wigzana z darwinowska teorig ewolucji nale-
zy uznac ewolucjonistyczne uzasadnienia koniecznosci walki ras oraz walki

' K. Jodkowski, Poglgdy teologiczne Darwina, w: Ewolucja, filozofia, religia, red.
D. Leszczyriski, Wroclaw 2010, s. 59-84.

** F. Crick, Istota i pochodzenie zycia, Warszawa 1992; F. Hoyle, N.C. Wickramasinghe,
Evolution from Space: A Theory of Cosmiic Creationism, New York 1981.
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klas spotecznych. Prawie wszyscy widoczni na scenie publicznej>® zwolen-
nicy ewolucjonizmu odcinajg si¢ od niej, uznajac to za posta¢ wulgarnego
darwinizmu. Trudno jednak odmoéwié¢ swoistej logiki sklaniajacej do takiego
pogladu. Prowadza do niego przeslanki zaakceptowane otwarcie lub mil-
czgco: 1) w sytuacji zagrozenia oraz ograniczenia srodkéw koniecznych do
przezycia i rozwoju przetrwaja te organizmy (i ich zbiorowiska), ktére sku-
teczniej niz inne zapewnia sobie dostep do malejacych (lub niewzrastaja-
cych) zasob6w. Nalezy wiec wszelkimi sposobami zapobiega¢ temu nieko-
rzystnemu obrotowi spraw. W przypadku ludzi sposobem $§wiadomie pod-
jetego przeciwdziatania jest walka zbrojna, jesli nie poszerzajaca terytorium
1 zasoby paristwa, to przynajmniej odsuwajaca zagrozenie uszczuplenia. Ta
strategia opatrywana jest r6znymi metaforycznymi nazwami. Najczestsza
jest ,walka o byt”, czasami , przezycie najlepiej przystosowanego”, a na-
wet ,walka na kly i pazury” (ras lub klas spolecznych); 2) studium ludz-
kich dziej6w ukazuje, ze determinacja i przemoc jakiego$ parnstwa, z ktéry-
mi zwykle zwiagzany jest jego niski poziom kultury, okazuja si¢ zwycieskie
w starciu z paristwem o ogélnej kulturze nawet na bardzo wysokim pozio-
mie, lecz wykazujacym brak sily i stanowczosci. Taka wilasnie analogia, spi-
najgca wiedz¢ o przemianach ewolucyjnych Swiata istot zywych z historig,
stala sie¢ bardzo znaczaca skladowg ideologii narodowego socjalizmu nie-
mieckiego.

Drugie wazne zagrozenie wynika z pogladu na ewolucje, zgodnie z kt6-
rym jest ona nieuchronnym realizowaniem si¢ postepu. Proces ten cztowiek
- najwyzszy jej wytwor - moze, a nawet powinien wzigé w swoje rece, kie-
rowac jej bieg do wilasciwych czgstkowych celéw, a nawet go przyspiesza¢.
Zdaniem niektorych ideologéw komunizm jest najbardziej pozadanym sta-
nem ludzkosci. W imie realizacji tego celu nalezy najpierw identyfikowa¢,
nastepnie eliminowac przeciwnikéw realizacji tego celu (walka klas)*’.

Warto zauwazy¢, ze tego rodzaju przedsiewziecia nie bylyby mozliwe,
gdyby nie dopuszczono si¢ teoretycznej (a p6zniej praktycznej) niwelacji

> Jest wiele ugrupowan dzialajacych niejawnie lub nielegalnie, ktére akceptuja walke
ras w najbardziej skrajnej postaci (m.in. stworzona w USA przez B. Classena religia
bialej rasy).

*  Nie jest to oryginalne sformulowanie Darwina. Przejal je od H. Spencera, ktéry ma-
jac na uwadze Darwinowskie sformulowania walki o przetrwanie, poprzez przesu-
nigcie uwagi na wtasciwosci organizméw wyostrzyt jego znaczenie. Walke o prze-
trwanie wprowadzil Darwin dopiero w piatym wydaniu swej gléwnej pracy, lecz
rozumial ja bardzo szeroko: jako wszelkie postacie zachowania, ktére okazuja si¢
sprzyjajace dla przetrwania gatunku (K. Darwin, O powstawaniu gatunkow, s. 69).

> Liczbe ludzi zamordowanych dla jego urzeczywistnienia w réznych krajach $wiata
szacuje si¢ na co najmniej dziesiagtki milionéw (S. Courtois i in., Czarna ksigga koniu-
nizmu. Zbrodnie, terror, przesladowania, Warszawa 1999).
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réznicy zachodzacej pomigedzy ludZzmi a innymi istotami zywymi>*. Zabieg
ten dokonal sie poprzez degradacje istot ludzkich do takich, wobec ktérych
uznano za dopuszczalne dzialania, jakich ich wykonawcy nie zawsze byli-
by sklonni podjaé¢ sie wobec oddanych pod ich opieke zwierzat. Szczeg6lne
znaczenie ma tutaj zanegowanie godno$ci?, jaka przystuguje kazdemu czlo-
wiekowi. Dokonywalo sie to, i wciaz si¢ dokonuje, przez rozmaicie moty-
wowane, ale zawsze przedstawiane jako dazenie do poprawy, prowadzone
roznymi metodami modyfikowanie skladu rodzin, wsp6lnot narodowych,
panstw czy tez innych zbiorowisk ludzkich. Tradycyjna nazwg na ich ozna-
czenie, zaproponowang przy koncu XIX wieku przez F. Gatona, jest euge-
nika, czyli nauka (i dzialania z niej wynikajace) nakierowana na rodzenie
dobrego potomstwa. Okazalo sie jednak, ze ,poprawianie krwi”, puli ge-
nowej, genomoéw i metagenoméw mozna prowadzi¢ na wiele sposobéw.
Mozna postepowacé droga hodowcéw roslin i zwierzat poprzez dobieranie
w pary osobnikéw o najbardziej pozadanych zestawach cech albo tez po-
przez zapobieganie rozrodowi osobnikéw o cechach gorszych lub uznanych
za szkodliwe. Najbardziej radykalnym sposobem realizacji tego drugiego
zadania jest zabijanie, unicestwianie organizmu uznanego za gorszy, nie-
produktywny, obcigzajacy lub niebezpieczny.

Wspoélczesna inzynieria biologiczna pozwala na znacznie powazniejsze
i skuteczniejsze , interwencje ulepszajace”: mozna stosowa¢ wiele metod
dobierania komérek rozrodczych od os6b uznanych za uposazone najlepiej
pod wzgledem cielesnym, umystowym i emocjonalnym. Jesli zdarzg si¢ po-
wazne komplikacje w urzeczywistnianiu poprawiania przyrody i uzna sie,
ze trzeba zakonczy¢ zainicjowane zycie, manipulujagcy nim maja na podore-
dziu takze ewolucjonistyczny argument: przyroda czesto w swych Slepych
préobach myli sig, czego skutkiem jest Smieré¢ organizmu. Skoro wzieliSmy
w swoje rece kierowanie biegiem ewolucji, uzyskaliSmy tez prawo do rady-
kalnego kasowania skutk6éw fatszywych krokéw.

Przedstawionym wyzej uwagom mozna postawi¢ zarzut jednostronno-
Sci, sprowadzajacy sie do tego, ze zupelnie pominigto osiggniecia i nadzieje
wigzane z typami etyki wywodzacymi si¢ z osiggnig¢ teorii ewolucji. Aby
wypenié te luke, warto tu wspomnie¢ o propozycjach SciSle wigzanych z te-
orig ewolucji. Ich wsp6lng cechg jest jednak - zgodne z duchem adapta-
cjonizmu i wynikajacego z niego relatywizmu ocen - przeciwstawianie si¢

58

Argumenty natury ekonomicznej (eliminacja zbytecznie ponoszonych kosztéw
i obcigzent spolecznych) odgrywaly i odgrywaja niezwykle wazng rolg.

*  Sformulowanie to jest specyficzne dla powigzanych z teizmem koncepcji czlowieka.
Jego odpowiednikiem w ideologiach laickich s3 prawa czlowieka. Specyfike ludz-
kiego bytu, rozpatrywana giéwnie z punktu widzenia tomizmu, obszernie referu-
je opracowanie autorstwa bpa Ignacego Deca (Transcendencja cztowieka w przyrodzie.
Ujecie Mieczystawa A. Krgpca OP i kard. Karola Wojtyly, Wroclaw 2011").
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etyce czerpiacej kryteria wartoSciowania spoza przyrody, a wigc powigzanej

z religia®.

5. Koéciét katolicki a ewolucja i ewolucjonizm

Aby uniknaé niejasnosci, trzeba stwierdzié, ze stanowisko niektérych
grup katolik6w zajmowane w sprawie ewolucji i ewolucjonizmu nie zawsze
jest zgodne z nauczaniem Kosciota katolickiego. Wéréd tych pierwszych
moga by¢ zaré6wno skrajni zwolennicy, jak i przeciwnicy pogladéw na do-
konujace si¢ w czasie i przestrzeni przemiany postaci Zycia i powstawania

jego nowych form oraz zwolennicy jakiej$ postaci kompromisu.

Ewolucjonizm Kreacjonizm

Ewolucyjny
kreacjonizm*

Gatunki ("Rodzaje”) powstaly
w rezultacie (stworczej)
ingernecji Absolutu

Gatunki powstawatly i powstajg
w wyniku procesu naturalnego

* Ewolucja jest aposobem (posrcdnicj) kreacji
** Usiagniccie wy2szego poziomu organizacji przez przyrode 2zywa jest skutkiem aktu kreacji

Ryc. 4. Ewolucjonizm i kreacjonizm oraz stanowiska posrednie

® Np. RT. Richards, Darwin’s Romantic Biology, the Foundation of his Evolutionary Ethics,
w: Biology and the Foundation of Ethics, red. ]. Maienschein, M. Ruse, Cambridge 1999,
s. 113-153; M. Ruse, Evolutionary Ethics in the Twentieth Century: Julian Sorell Huxley
and George Gaylord Simpson, w: Biology and the Foundations, s. 198-224; A. Elzanowski,

Etyczne konsekwencje ewolucji, ,Kosmos” 58(2009), s. 585-593.
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Rozmaitej rangi instytucje Kosciola®' zajmowaly w tej sprawie stanowisko
w postaci zalecenia, zakazu lub nakazu w odniesieniu do tych swiatopoglado-
wo waznych spraw. Wypowiadaly si¢ one zar6wno w odniesieniu do sposobu
odczytywania i rozumienia Ksiegi Rodzaju (oraz innych ksigg Starego i Nowe-
go Testamentu), jak tez w odniesieniu do problemu ewolucji i ewolucjonizmu.

Sob6r Watykarnski I (1870) zadekretowal, ze nie moze by¢ rzeczywi-
stej sprzecznosci pomiedzy tym, co czlowiek uzyskuje jako przekaz wiary,
z tym, co uzyskuje dzigki rozumowi®’. W odniesieniu do sposobu rozumie-
nia tekstu Ksiegi Rodzaju najwazniejsze znaczenie majg tutaj encykliki Pro-
videntissimus Deus (1893) Leona XIII oraz Divino afflante spiritu (1943) Piusa
XII. Uwalniaja one katolik6w od doslownego rozumienia przede wszystkim
pierwszych dwu rozdzialéw Ksiegi Rodzaju®. Na uznanie jej przelomowe-
go znaczenia zastuguje wydana przez Piusa XII encyklika Humani generis
(1950). Zezwalajac katolikom na zajmowanie si¢ ewolucyjnym powstaniem
ciata ludzkiego (i zalecajac ostrozno$¢ i powage w traktowaniu powiazanych
z tym zagadnien), papiez wymaga od nich, by 1) biegu spraw Wszechswiata
(w tym procesé6w ewolucyjnych) nie uznawali za bezcelowy, lecz za odby-
wajacy si¢ zgodnie z zamystem Stwoércy (rola Opatrznosci), 2) uznawali jed-
no$¢ rodzaju ludzkiego, ktérej przyczyng jest wywodzenie si¢ wszystkich
ludzi od jednej pary rodzicielskiej, 3) uznawali, ze poczatkiem zycia kazdej
istoty ludzkiej jest dokonany przez Boga natychmiastowy akt stwérczy du-
szy®. Doktryna ta, jak widaé, daleko wykraczajgca poza nauki przyrodni-

cze zostala potwierdzona przez Jana Pawtla II w przestaniu skierowanym
22 pazdziernika 1996 r. do czlonkéw Papieskiej Akademii Nauk®.

®  Pr6cz wspominanych juz tekstéw biblijnych nalezg tu: wypowiedzi Ojcéw Koscio-

la, soboréw, wypowiedzi papiezy (encykliki, wystgpienia publiczne, upublicznione
listy), ustalenia synodéw, wypowiedzi innych hierarchéw i instytucji koscielnych,
uczonych katolickich (teologéw, filozoféw, przyrodnikéw i przedstawicieli innych
nauk), wreszcie publicystéw i katolikéw swieckich.
*2 Stanowisko to ma swoje antecedensy w innych, wczesniejszych tekstach, zostalo
tez podtrzymane i wzmocnione w wielu p6Zniejszych dokumentach Koéciola. O ko-
lejnych etapach odnoszenia si¢ Ko$ciola katolickiego do ewolucji i ewolucjonizmu
mozna dowiedzie¢ si¢ m.in. z prac: A. Siemieniewski, Postawa kosciola wobec teorii
ewolucji: semper idem, ,Wroclawski Przeglad Teologiczny” 17(2009), s. 39-57; M. Cha-
berek, Kosciol a ewolucja, Warszawa 2012.
Jednak przed wydaniem encykliki Providentissimus Leon XIII w encyklice Arcanum
divinae sapientiac (1880), odnoszac si¢ do powstania pierwszej pary ludzkiej, wyrazil
si¢ w sposob charakterystyczny dla literalnego rozumienia tekstu Ksiggi Rodzaju.
*¢  Papiez Benedykt XVI podczas inauguracji swego pontyfikatu 25 kwietnia 2005 r.
powiedzial: ,Nie jestesmy przypadkowym i pozbawionym znaczenia produktem
ewolucji. Kazdy z nas jest owocem zamysiu Bozego. Kazdy z nas jest chciany, kaz-
dy milowany, kazdy niezbedny”.
*>  Szczegoblnie niechetnie odniesli sie¢ przeciwni teorii ewolucji katolicy (cho¢ nie tyl-
ko oni) do zawartego w przeslaniu sformulowania: ,Dzisiaj, prawie p6l wieku po
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Na zakoniczenie warto przytoczy¢ fragmenty stanowiska Rady Nauko-
wej Konferencji Episkopatu Polski sformutowanego wobec ewolucji, ewo-
lucjonizmu oraz niektérych radykalnych pogladéw oséb i sSrodowisk ka-
tolickich®: ,Z jednej strony pewne srodowiska ateistyczne usilujg zastepo-
waé chrzescijariska nauke o stworzeniu ideologicznym, materialistycznym
ewolucjonizmem. Dzialania te maja niezwykle szeroki zasieg: od gloszenia
»przypadku« jako Zrédla wszystkiego, co istnieje, przez przyjecie »Slepych
sit natury« (dobér naturalny, konkurencja, teoria »samolubnego genu),
jako wyltacznych sit sprawczych w procesach ewolucyjnych, az po neolibe-
ralng gospodarke bezlitosnej konkurencji i eliminacji stabszych oraz pro-
gramy wychowawcze usuwajace Boga ze sfery zycia czlowieka i wigzace
nas wylacznie ze §wiatem natury. Po drugiej stronie stoja przedstawiciele
fideistycznego kreacjonizmu, ktérzy interpretujg dostownie biblijne opo-
wiadanie o stworzeniu §wiata. Ustalaja oni wiek Ziemi na kilka tysiecy lat
oraz uznaja istnienie jedynie tej liczby gatunkéw, ktére zostalty powotane
do zycia na poczatku i nie ulegaja zadnym zmianom ewolucyjnym. Na tej
podstawie kwestionuja nauczanie o ewolucji w szkole. Jest rzeczg oczywi-
sta, ze zastapienie wiary w Stwdrce materialistycznym ewolucjonizmem
jest dla chrzescijanina nie do przyjecia. Ale takze fundamentalistyczny
kreacjonizm nie jest zgodny z naukg katolicka. [...] Kosci6ét - odrzucajac
ideologiczny ewolucjonizm i fideizm - jest zywo zainteresowany zagad-
nieniem ewolucji, ktére w ostatecznym wymiarze dotyka tych samych py-
tari, na ktére daje odpowiedz wiara: Skad pochodzimy? Dokad zmierza-

publikacji encykliki, nowe zdobycze nauki kaza nam uzna¢, ze teoria ewolucji jest
czym$ wigcej niz hipotezg. Zwraca uwage fakt, ze teoria ta zyskiwata stopniowo
coraz wieksze uznanie naukowcéw w zwiazku z kolejnymi odkryciami dokonywa-
nymi w réznych dziedzinach nauki. Zbiezno$¢ wynikéw niezaleznych badan - by-
najmniej nie zamierzona i nie prowokowana - sama w sobie stanowi znaczacy ar-
gument na poparcie tej teorii”. W odpowiedzi na niech¢tne nastawienie niektérych
polskich katolikéw, katoliccy filozofowie przyrody wydali 20 pazdziernika 2006 r.
o$wiadczenie nastepujacej tresci: ,Jan Pawel Il w swym przestaniu do Papieskiej
Akademii Nauk z 26 X 1996 r. podkreslil jednoznacznie, iz nie istnieje konflikt mig-
dzy ewolucyjng teoria powstania czlowieka a chrzescijariskg koncepcja stworze-
nia. Nauczanie to zobowiazuje srodowiska katolickie do poszukiwania tych form
dialogu nauki i wiary, w ktérych nauczanie Pisma Swigtego i nowe teorie nauk
przyrodniczych uzupelniaja si¢ wzajemnie w poszukiwaniu peilnej prawdy. Jako
wykladowcy filozofii zatroskani o wierno$¢ intelektualnemu dziedzictwu Papieza
Polaka, wyrazamy ubolewanie, iz w srodowiskach polskich usiluje si¢ ostatnio bez-
podstawnie kwestionowac papieska wizje wspoétpracy nauki i wiary, wprowadzajac
na jej miejsce obce katolicyzmowi opracowania inspirowane przez zasady antyna-
ukowego fundamentalizmu. Wyrazamy nadziej¢, iz podobne praktyki spotkaja sig
ze zdecydowanym sprzeciwem $rodowisk wiernych nauczaniu Jana Pawtla II” (cyt.
za: KAI, 20 pazdziernika 2006 r.).
¢  Cyt. za: KAI, 24 listopada 2006 r.
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my? Jaki jest nasz poczatek? Jaki jest nasz cel? (por. KKK 282). Wspdlnota
wierzacych z uznaniem spoglada na poszukiwania kosmologii, astrofizy-
ki, biologii, fizyki, chemii i najr6zniejszych nauk humanistycznych, ktére
wspaniale wzbogacily naszg wiedze o wieku i wymiarach wszechswiata,
o powstawaniu form zywych oraz o pojawieniu si¢ czlowieka. Sktania-
ja nas one do podziwu dla wielkosci Stwércy, do postawy wdziecznosci
za wszystkie Jego dziela oraz za rozum i madrosé, ktérych udziela On
uczonym i badaczom (por. KKK 283). [...] Urzad Nauczycielski Kosciola
jest zainteresowany kwestia ewolucji szczeg6lnie ze wzgledu na osobowga
godnos¢ czlowieka. Nie jest przeciez tajemnicg, ze istniejg ewolucjonizmy,
ktére redukujac czlowieka do poziomu wyzej zorganizowanego zwierze-
cia, z jednej strony podporzgdkowuja go spoleczennstwu, z drugiej zas -
nadmiernie eksponujg i eksploatujg znaczenie jego potrzeb materialnych
i instynktéw. Jest to sprzeczne z powszechnym do$swiadczeniem, wskazu-
jacym, ze jednostka ludzka - ze wzgledu na swojg godnos¢ osobowg - nie
moze by¢ podporzadkowana gatunkowi ani spoleczeristwu jako $rodek
czy narzedzie. Kosci6él zawsze nauczal o tajemniczej jednosci pierwiastka
cielesnego i duchowego w czlowieku. [...] W tym ujeciu - ujeciu chrzesci-
jariskiej nauki wiary - nasz §wiat nie znajduje si¢ w szponach Slepych sil,
nie jest chaosem ani ofiara brutalnych determinizméw. Ewolucja wiedzie
ku pojawieniu si¢ czlowieka jako istoty wolnej, odpowiedzialnej i §wiado-
mej. Ale sama z siebie tego progu nie pokonuje. W celu powolania do zy-
cia czlowieka B6g moégt postuzyé sie jakas istotg przygotowang na planie
cielesnym przez miliony lat ewolucji i tchna¢ w nig dusze - na swdgj obraz
i podobienstwo. Oznacza to, ze dla chrzescijan ewolucja pozostaje w har-
monii z wielkim planem Boga, ktérego cel stanowi powolanie czlowie-
ka do najwyzszej godnosci obrazu Jego Syna jednorodzonego, umartego
i zmartwychwstalego”.

Zakonczenie

Podsumowujac przedstawione powyzej uwagi, nalezy stwierdzic:

1. Jakkolwiek znaczenia wyrazen ,,ewolucja” i ,ewolucjonizm” cze$cio-
wo pokrywaja sie, nie naleza do tej samej warstwy odniesien. Dla ewolu-
cji odniesieniem sg rozne domeny rzeczywistosci, przede wszystkim Swiat
istot zywych, a dla ewolucjonizmu - dziedzina filozofii, swiatopogladu
i ideologii.
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2. Ewolucja jest specyficznym procesem zmiany, a jego charakterystyki
mozna i nalezy zestawia¢ w rézne zespoly, w zaleznosci od typu zbiorowi-
ska przedmiotéw, w ktérych ona zachodzi.

3. W ewolucjonizmie mozna wyrdzni¢ wiele stanowisk: od naturali-
stycznych i ateistycznych, przez deistyczne, do takich, ktére pod wzgledem
epistemicznym majg charakter naturalistyczny, a w wymiarze ontologii sa
teistyczne.

4. Naturalistycznie rozumiany proces wszechogarniajacej ewolucji prze-
niesiony w sfere dzialari spolecznych i politycznych bywat (i moze by¢)
wykorzystywany jako uzasadnienie motywowanych wzniostymi celami
dzialan, ktérych rezultatem bylo tamanie podstawowych praw ludzkich.
Osiggane tg droga korzysci okazaly sie znikome w por6wnaniu z miarg wy-
rzadzanej krzywdy.

5. Kosci6t katolicki, w odré6znieniu od wielu innych nurtéw chrzeScijan-
stwa, nie przeciwstawia si¢ ewolucyjnym teoriom przemian i ubogacania
sie Swiata zywego, wlacznie z tezg o ewolucyjnym powstaniu ciata ludzkie-
go. Wymaga jednak od katolik6w respektowania kilku waznych twierdzen
o naturze teologicznej. Z jednej strony wskazuja one na role Boga - Stwér-
cy, dawcy dynamicznego porzadku WszechSwiata podleglego Opatrznosci,
z drugiej staja w obronie godnoSci kazdej osoby ludzkiej, niezaleznie od jej
stanu zdrowia, rasy, stanu posiadania lub okresu zycia.
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