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SZKICE Z ETYRKI1

JERZY GALKOWSKI

-

Rozpoczynamy dzi§ druk cyklu artykulow poswieconych zagadnie-
niom etyki. lch autor, dr hab. Jerzy W. Gatkowski, uczen i wspol-;
pracownik kard. Karola Wojtyty, jest docentem przy Katedrze Etyki
Wydziatu FiloZofii Chrzedcijanskiej Katolickiego Uniwersytetu. Lubel-
skiego. Obecny Papiez do chwili wyboru na Stolice Piotrowg byt, jak
wiadomo, kierownikiem. Katedry Etyki na KUL-u. ,

~Szkice z etyki” przyczynig sie, mamy nadzieje, do szerzenia kul-
tury filozoficznej. Wyjasniajgc elementarne pojecia z tej dziedziny, |
pomogg w budowaniu mocnych fundamentéw wiasnego postepowania
i w ocenie zjawisk Zycia spotecznego. Jasne precyzowanie norm etycz-
nych, do czego potrzebna jest nie tylko wrazliwosé moralna, ale takze:
rzetelna wiedza. jest dzi§ sprawg wielkiej wagi. Nazywam' po imieniu
dobro i 2to, a nie zamazuje. To bardzo pondstawowa sprawa, ktdrej
nigdy nie moina pomniejszyé, cepchngé na dalszy plan — moéwil
Ojciec §w. Jan Pawel II do mtodziezy zebranej na Jasnej Gorze. i

Czlowiek - _,
jako byt moralny

kreslenie ,moralny” ma w polskim jezyku potocznym dwa zna-

czenia. Jedno z nich to znaczenie wartosciujace, rO6wnowazne okre-

sleniu ,,dobry” — na przyklad czyn moralny, lub czlowiek morai-

ny, to tyle — co czyn lub czlowiek dobry, zas§ przeciwne wy-

razenie, niemoralny, to.tyle — co zly. Drugie zas to znaczenie opi-

sowe, a ,czlowiek moralny” to wyraZenie tego samego rzedu, co
homo sapiens, okreslenie czlowieka jako majgcego zdolnosé do zycia moralne-
go, do tworzenia moralnosci. , '

W tej swojej wtadciwosel czlowiek jest osamotniony, to znaczy, ze zadne
jestestwo poza nim nie zyje ,moralnie”. Zachowanie zwierzgcia ocenia sie
w kategoriach uzytecznos$ci lub przyjemnosci. Ono nigdy nie dziala ,dobrze”
lub .21e” 'w takim sensie, w jakim przypisuje sie to czlowiekowi. Jest mile
lub niemile, jest uzyteczne lub szkodliwe, ale nie jest ani” dobre -ani zle mo-
ralnie. Po prostu nie jest zdolne do bycia moralnym, jest ,ponize}” moralno-
$ci. Kategorie moralne nie odnoszg sig réwniez do Boga. Bég jest ,ponad”

.

nimi, gdyz jest w pelni doskonaly, jest Absolutem.-Duns Szkot, jeden z naj- .

wybitniejszych filozoféw 1 teologbdw chrzedcijanskich, zyjgcy na’ przelomie XIV
i XV wicku, pisal, ze Bog wtagnie z racji swej doskonalosci nie moze dzia-
ta¢ Zle. Juz sama mozliwo$¢ zla (a nie dopiero jego realizacja) bylaby :za-
prZzeczeniem tej doskonalo$ei, boskosci.

Mozna by sie teraz spytaé¢ — dlaczego tak jest. Tradycyjnie, i zupelnie

stusznie, mobéwi sie, ze warunkami moralnosci, lub" bycia ‘moralnym, "sg" §wia-"

domo$é i wolno$é¢ podmiotu dziatania, ktory przez to samo jest podmiotem
moralno$ci. Swiadomoé$é oznacza tutaj zdolno$¢é do ujecia poznawczego Swiata
zewnetrznego i siebie samego, co wilasciwie jest poznaniem i samopoznaniem,
oraz ujecie tego, ze poznaje, Ze to ja poznaje, ze ﬁ:st to moje poznawanie. Przez
wolnosé za$§ rozumiem to, ze pewne dynamizmy majq swoje ostateczne zrédio w
moim ,,chce”,.czyli ze ja powoluje je do istnienia i nadaje im ksztalt, Jesli tak
ujmie sie warunki moralnosci, to widaé, ze w otaczajagcym nas $§wiecie tyl-
ko czlowiek te warunki spelnia, bowiem zwierze nie 'jest obdarzone takimi
mocami. : :

Zdajemy sobie sprawe, Ze warunki takie istniejg réwniez i w Bogu, Za-
razem jednakze wyczuwamy, iz dzialanle Boga nie moze byé ujmowane w ka-
tegoriach moralnych, jesli przez nie rozum'iemy. zarbwno dobro, jak i zlo,
i gdy to drugie nie moze wchodzi¢ w rachube w dzialaniu Absolutu, Czyli
okre$lenie warunké4w moralno$ci przez Swiadomodé i wolnosé jest jeszcze nie-
wystarczajqce, jost jeszcze zbyt ,grube”. Istnieje” potrzeba dalszego analizowa-
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‘brzymia réznica miary
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nia i precyzowania tych poje¢. Wolno$¢ okresla sie zwykle jako zdolnoéé
dokonywania wyboru, lub podejmowania decyzji, co zreszty jest stuszne. Jednak-
ze .nie mozna tego rozumie¢ tylko jako przemiane tresci $wiadomosei — ze
czegos przedtem ,nie-chcialem”, ze jeszcze nie bylo ,,c'hcenia”, a teraz ,chcg”.
To jest co§ wigcej, ' czego pelnia ujawnia sie dopiero w dokonaniu realnej
zmiany w istnieniu $§wiata (choéby w niewielkim jedynie wymiarze), w real-
nej przemianie §wiata, w sprawdzeniu czego$§, co by bez tego ,chce” nie zaistnia=-
lo. Ludzka wolnos¢, a wiasdciwie czlowiek, bedac wolny, jest w swoisty spo-
sOb .sprawczy. Mozna by powiedzie¢, ze § w tym rozumieniu Bog jest row-
niez sprawczy, tak jak czlowiek jest sprawczy. Mozna wiecej powiedzieé¢, i zu-
pelnie stusznie, 2e B6g jest o wiele bardziej sprawczy, gdyz sprawil, stwo-
rzyl, czyli powolal do istnienia z nicosci (czego cztowiek nie potrafi, gdyz
moze jedynie przetwarza€) caly $wiat. Je§li nie chodzi o sprawczo$é w sen-
sie tworzenia czego§ na zewnatirz podmiotu sprawiajgcego, to choé istnieje 0i-
miedzy sprawczoécia Boga i czlowieka, to jednak
w tym, ze ,sprawiajy”, jest tez istotne podobienstwo. Jednakie w tej spraw-
czo$ci, oprécz owej zewnetrznej miary, jest zasadnicza réznica. Mozna sie U
zastanowié, dlaczego czlowiek dziata? Co powoduje, ze czlowiek nie trwa w hier-
noéci, nie jest nieruchomy. Co wigce], czlowiek do$wladcza pewnego rodzasu
koniecznosci — nie moie nie dzialaé, musi dzialaé. Egzystencjalisci powiedzie-
liby pewnie, te czlowiek jest ,skazany na dzialanie”, za§ Pascal méowi: ,Je-
steémy w to wplgtani”. Tak, jesteSmy w to wplatani przez nasz sposéb istn.e-
nia, przez naszy niesamowystarczalno$é, przez nasze. potrzeby. Potrzeby nie
tylko poruszajq nas do dziatania, ale nieraz wrqgcz wymuszaja je. Procz -tego
jednakze niejednokrotnie przezywamy obok tych konieczno$ci réwniez ,che-
ci”, to znaczy ‘chcemy czego§ wilasnowolnie, a nie tylko dlatego, ie jest i0
wymuszone przez potrzeby. Albo mozna powiedzieé¢ jeszcze Inaczej. Wér6éd na-
szych réinych potrzeb istnieje réwniez bardzo specjalna, ukryta jakby za ine
nymi, potrzeba ,bycla wiecej”. W tradycyjnej, klasycznej filozofii (oraz teo=
logii) mowi sie, ze czlowiek jako byt przygodny jest ,ucelowilony”, jest z ua-<
tury swojej (Jak kazdy byt stworzony, przygodny) skierowany do celu, kto-
rym jest Byt Konieczny, B6g. Byt przygodny, nie-konieczny, to znaczy t i€
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co ,nie majacy w sobie racji swojego istnienia”, nie muszacy z koniecino-

Sci istnie¢. Najlepszym na to dowodem jest to, ze zaczynamy w ktéryms mo-
mencie czasowym istnie¢ — nie istnieliSmy, a teraz istniejemy. Skoro za$
nie. istnieliSmy, a Istniejemy, i wszystko dookola nas podziela ten los, a8
ani czlowiek, ani tez wszystko inne wok6! nas nie moze niczego w pelni po=
wotaé do istnienia; moze jedynie prze-tworzyé, a nie s-tworzy¢, czyli powo-
la¢ do istnienia z nie-bytu, z nicosci, wiec wszysiko to zawisle jest w swoim
istnieniu od czego$ zewnetrznego, co jest warunkiem i.sprawcg naszego istnic-
nia, a co . istnieje z koniecznosci, co ,ma w sobie racjq swojego istnienia’
A Tym jest B6g. Bég ma pelnig istnienia, jest samym Istnieniem i pelnig
wszelkich dpskonaloéci.” Dlatego czlowiek jako nie-pelny, jest od Boga zawi-
sty, i do Boga ze swojej natury, jako do Pelni, skierowany.

- Owo skierowanie do  Nieskonczonej Pelni jest zarazem przezywane jako
da.:'.noéé do 'wlasnej pelni, do speiniania siebie samego. W przezyciu tej aygzno-
ég1 zawaria . jest nie tyle' dowoluos$¢é takiego daZenia, ile pewnego rodzaju «O-
niecznosé. Pewnego rodzaju, gdyz nie przezywam jej jako bezwzglednego ,rmu-
s2¢”, ktorego nie mogg nie realizowaé. Wolnos¢ moja pozwala mi skierowania
tego nie podjaé i nie realizowaé, jednakze nie siega tak daleko, ani nie jest
tak ,,mocna”, aby mogla to skierowanie unicestwié.W tym rozumieniu skie-,

... rowanie to jest koniecznoécig. Dlatego tez mozna je wyrazi¢ slowami: moge —

nie musz¢ -— powinienem. Dzialanie .czlowieka, bedgce realizacjg powinno-
Sci, nie jest ruchem, w znaczeniu przestrzennym, zblizaniem sie czlowieka do
Bega, czy do jakiej§ abstrakcyjnej idei swojej pelni, ktéra istnieje niezalei:.e
od niego. Dzialanie — to nie tylko realizowanie nowych wartosci w .swiecie
zewngtrznym, ale to przede wszystkim wypelnienie swojej niepelnosci, samo-
speinienie sig. Nie w tym znaczeniu, ze zdolamy przekroczyé granice micdsiy
nami a Bogiem, ze bedziemy ,tak jak B6g”, ale ze mozemy by¢é
w swoim wymiarze. :

-

Dziatanie nasze jest wige sprawcze (i my jesteémy sprawczy) takze, i prze-
dg wszystkim, w wymiarze wewnetrznym, w wymiarze naszego wlasnego 'istpie-
nia. W tym znaczeniu, ze mozemy ,bardziej byé¢’. I w tym tkwi zasadnicza
roznica migdzy sprawczodcig czlowieka i Boga. Czlowiek moze (I powinicn)
bardziej byé czlowiekiem, moze (i powinien) stawaé sie bardziej czlowiekiem,
pelniejszym czlowiekiem. Bog za§ jest pelny, jest Absolutem. Czlowiek dziala
ze . swojej niepeitno$ci, dziala ku pelni, za§ Bog dziata z pelni, i w pelni
Bég .nie moze” byé. bardziej Bogicm, bo ,jest” w peini Bogiem. Stawanie
sie¢ pelnlejszym czlowiekiem, spelnianie sie, dgzenie do ,bycia bardziej” {0
w_najglebszym wymiarze stawanie sie dobrym czlowiekiem, I to jest chyba
odkrycie tajemnicy moralnosci czlowieka.
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