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ANDRZEJ SZOSTEK

Wolnosé — przymus — koniecznosé.
Dramat dojrzewania czlowieka

~Wolnosci! ty najpierwsza z wlasno$ci czlowieka, bez ktdre inne nikng i szcze$cie
ucieka™'.

Przytaczam te slowa Adama Czartoryskiego nie jako motto do swych rozwazan, ale
jako $wiadectwo tego, ze cho¢ hasla wolno$ciowe gloszone s3 najcze$ciej w odniesieniu
do jej wymiaru politycznego i ekonomicznego, za$ jej ,filozoficzng kariere” laczy sie
zazwyczaj z egzystencjalizmem M. Heideggera i J. P. Sartre’a, to jednak przekonanie
o tym, iz wolno$¢ stanowi szczegdlne, wyrdézniajace czlowieka znamie, jest dos¢ pow-
szechne. Czartoryski zyl wczes$niej niz twdércy egzystencjalizmu, nie méwi nic o wol-
nos$ci narodéw lub gospodarki. Raczej sklada hold temu, co czlowieka wsréd innych
bytéw odréznia i wyréznia, wyznaczajac zarazem droge, na ktérej jedynie moze on osiag-
na¢ uszczesliwiajaca pelnie. Dodajmy, ze pod tym poetyckim okrzykiem wielu z nas
- jesli nie wszyscy - gotowi byliby$my sie podpisaé. Z modnymi kategoriami filozoficz-
nymi tak jednak zazwyczaj jest, ze ich latwa, powierzchowna aprobata okupiona jest
uproszczeniami, ktére zacieraja zlozonga kryjaca sie w nich rzeczywistos$¢, a jej ignoro-
wanie miewa dla czlowieka skutki wrecz zgubne. Ponizej sprébuje naswietli¢ zreby
filozofii wolnosci, wypracowane w ramach tak zwanej filozofii klasycznej (arystotele-
sowsko-tomistycznej), dopelnione analizami Karola Wojtyly. W ich w swietle odslania
sie dramat ludzkiej osoby, dla ktérej wolnos$¢ jest raczej wyzwaniem i zadaniem, niz
tylko przywilejem. Oczywiscie, w krétkim wywodzie wiele waznych aspektéw wolnosci
trzeba bedzie poming¢. Uwage chce skupié na tym wewnetrznym dynamizmie wolnosci,
ktéry prowadzi do jej ,zniesienia” (w rozumieniu bliskim Heglowskiemu Aufheben,
a wiec polegajacego nie na jej likwidacji, lecz wypelnieniu). Najpierw jednak, chod
krétko, zastanowi€ sie trzeba:

1. Czy czlowiek jest naprawde wolny?
Jesli bowiem z jednej strony przekonanie o wolnosci czlowieka jest do$¢ pow-
szechne i podobnie powszechnie zywiona jest takze swoista, plynaca stad duma, jakie)
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wyraz daje miedzy innymi wspomniany cytat A. Czartoryskiego, to z drugiej strony trud-
no zaprzeczy¢, ze nie mniej glo$ne sa tez préby jej zakwestionowania; préby pokazania
jej pozornos$ci. Pozywka dla tych pogladéw jest nade wszystko materialistyczna filozofia
czlowieka, podkreslajaca zasadnicza jednorodnos$¢ calego §wiata, w tym takze czlowieka.
Wzmocniona ona zostala przez teorie ewolucji, dzi$ juz nie ograniczong do $wiata istot
zywych, ale rozciagnieta na cély kosmos, ewoluujacy od Wielkiego Wybuchu sprzed
ok. 15 miliardéw lat; ewolucji, ktérej jednym z etapéw jest czlowiek. Zwolennicy tej
teorii - a dodajmy, ze stala sie ona standardem we wspdlczesnej nauce - podkreslaja,
Ze nie ma podstaw, by czlowieka uwazac za , korone stworzen”. Takie my$lenie obarczo-
ne jest - ich zdaniem - nieuprawnionym antropocentryzmem. Swiat rozwija sie nadal
i nalezy raczej przypuszczaé, ze w przyszlo$ci bedzie sie mégl ,,pochwali¢” bytami wyze;j
rozwinietymi niz poczciwy gatunek homo sapiens (zreszta trudno przypuscié, ze
w calym kosmosie nie ma istot podobnie jak my $wiadomych, a mozie juz wyzej
rozwinietych)?. Z innych nieco pozycji wolno§¢ czlowieka podwazona jest przez neo-
pozytywistyczny paradygmat nauki, zgodnie z ktérym orzeka¢ prawde mozna jedynie
o zwiazkach znaczeniowych (i te zwigzki sa przedmiotem nauk formalnych: matematyki
i logiki) oraz o danych do$wiadczenia zmyslowego (te za$ sa przedmiotem nauk empi-
rycznych). Przezycie wolnos$ci nie mie$ci sie w tych ramach, nie moze wiec stanowic
Zrédla zdan pretendujacych do prawdziwosci. Sci$le méwiac, podejscie takie nie
kwestionuje wolnosci wprost, ale posrednio wspiera te kierunki badasn o czlowieku,
ktére - jak behawioryzm - programowo te wolnos$¢ ignoruja’. Tak zwane badania ludz-
kiej wolnosci, prowadzone z pozycji teologicznych, filozoficznych czy psychologicznych,
neopozytywiséci sklonni sa uznawac za bezsensowne i z naukowego punktu widzenia
bezwarto$ciowe dywagacje. Przyzna¢ trzeba, ze neopozytywistyczne podejscie bliskie
jest naukom przyrodniczym, ktére innych niz zmyslowe doswiadczeri nie musza
zazwyczaj bra¢ pod uwage, stad tez autorytet nauki ciazy ku traktowaniu problematyki
wolnosci jako ,,naukowo podejrzanej”, opartej na przezyciach, ktérych istnieniu wpraw-
dzie trudno zaprzeczy¢, ktérych wiarygodno$¢ jednak jest watpliwa i niesprawdzalna.

? Znanym popularyzatorem tych idei jest m. in. H. Von Ditfurth. Por. tegoz: Na poczatku by!
wodor, przel. A. D. Tauszyriska, Warszawa 1978; Dzieci wszechswiata, przel. A. D. Tauszyriska,
Warszawa 1978; Nie tylko z tego swiata jestesmy, przel. A. D. Tauszyriska, Warszawa 1985. Do-
dajmy, ze H. Von Ditfurth nie jest ateista, przeciwnie, usiluje ukazac teologiczne aspekty teorii
ewolucji i - zwlaszcza w ostatniej z przywotanych tu ksigzek - zacheca do dialogu teologéw z
przedstawicielami nauk przyrodniczych. Nie tyle przeczy wiec wprost wolno$ci czlowieka, ile
raczej sytuuje ja, wraz z ludzka $wiadomoscia, w szerszym konteks$cie ewoluujacego wszech-
$wiata. Wolnos¢ jest przez niego o tyle ,,zakwestionowana”, o ile ,wpisana” jest w ramy zelaz-
nych praw rzadzacych wszech§wiatem i jego rozwojem.

3 Por. np. B. F. Skinner, Poza wolnoscig i godnoscij. Przel. W. Szelenberg, Warszawa 1978.
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Nie miejsce tu na gruntowng dyskusje z tymi pradami myslowymi ani tez z innymi
pogladami podwazajacymi ludzka wolnos$¢. Skoro jednak przezycie wolnosci, rozumiane
jako poczucie mozliwo$ci dokonania réznych dzialam, jest faktem (jak faktem po$wiad-
czonym tym samym do$wiadczeniem wewnetrznym s3 towarzyszace mu inne przezycia
takie, jak: wahanie, rozterka, poczucie powinnosci spelnienia okreslonych czynéw,
satysfakcja, zal, wina itp.), to pozostawmy na boku teoretyczne rozwazania nad wiary-
godnoscia tego dos$wiadczenia, a sprébujmy zbadaé strukture wolnego wyboru; spré-
bujmy zastanowic sie, co kryje sie za poczuciem i przezyciem wolnosci.

2. Co to znaczy, ze czegos chce?

Zastan6wmy sie nad najprostszym przyktadem wyboru z niezliczonej mnogosci tych,
ktére podejmujemy kazdego dnia. Oto zdecydowali sie Paristwo zainteresowac niniej-
szym tematem. By¢ moze, wybdr ten poprzedzalo wahanie, czy rozpoczad lekture, czy
tez zajacé sie swa praca zawodowa, odwiedzi¢ znajomych, po prostu odpocza¢ lub tez
w inny sposéb wykorzystaé cenny czas. Kazdy z tych wyboréw motywowany by byt jaka$
racja. O czym to $wiadczy? Najpierw o tym, ze

- wybierac moge tylko dobro. Nie moge wybrac zla jako zia, zla dla zla. Nawet gdy
dziecko méwi ,Na zlo§¢ mamie odmroze sobie uszy”, to w sprawieniu mamie przy-
kro$ci widzi jaka$ korzy$¢. Moze wiec ona by¢ przewrotna, nawet wtedy jednak
racja wyboru bedzie spodziewane dobro. Nie moge po prostu chcie¢ zla; nie dla-
tego, ze jestem taki szlachetny, ale z powodu podstawowej struktury mojej woli,
mej duchowej wladzy pozadawczej. Jak powiadali scholastyczni mistrzowie, wy-
bieram zawsze sub specie boni, w aspekcie dobra. A skoro tak, to

- wybierac moge tylko to, co poznalem jako dobro. W tym sensie wybdr okre$lonego
dobra opiera sie na poznaniu, na akcie rozumu (mej duchowej wladzy poznawczej).

Ta pozornie banalna teza jest réwniez bardzo doniosla w skutkach. Im lepie;j

poznaje, tym trafniej wybieram. Im wiecej wiem, tym bardziej poszerza sie gama

mozliwo$ci wyboru. Na tym opiera sie miedzy innymi tak zwana manipulacja spo-
leczna. Kto chce wymdéc na kims$ okreslony wybdr, ten przedstawia ,,palete débr”

w sposéb dogodny dla swych celéw: zataja pewne prawdy, daje klamliwe obietnice

itp. Totalitarna wiadza z reguly ogranicza spoleczeristwu dostep do informacji, by

w ten sposéb nim kierowad. Ale od pokusy takiej manipulacji nie jest wolny nikt,

kto sprawuje wladze, takze w paristwach demokratycznych. Dodajmy, ze pokusa

znieksztalcenia prawdy, ktérej celem jest doprowadzenie do pozadanego wyboru,
nie jest monopolem tych, ktérzy sprawuja wiladze i w ogdle kogo$ z zewnatrz. Ja
sam moge mie¢ trudnosci z wyborem tego, co ,teoretycznie” uznaje za godne wy-
boru, poniewaz w sobie samym znajduje rézne dazenia, pchajace mnie nierzadko
w przeciwnych kierunkach. Wiem, ze powinienem przyznac sie do bledu, ktéry
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popetnilem, lub do szkody, ktéra spowodowalem, ale powstrzymuje mnie strach
przed przykrymi konsekwencjami takiego kroku. Albo: wiem, Ze powinienem
wykonaé zlecone mi obowiazki, ale mam wielka ochote zamiast tego spedzic¢ czas
w milym towarzystwie. Natrafiamy na moralny aspekt naszych wyboréw, ktéry dla
calych wywodéw naszych ma znaczenie centralne. Zanim jednak blizej si¢ temu
przyjrzymy, zwréémy uwage, ze wyrazenie ,wybieram jakie$ dobro”, choc¢ bardzo
naturalne i dobrze opisujace najblizsza perspektywe wyboru, nie jest precyzyjne.
W istocie bowiem nie tyle wybieram dobro, ile racze)

wybieram siebie poprzez wybor dobra zewnetrznego. Niekiedy odczuwamy to
wyraznie: gdy sklamie tchérzliwie, gdy z lenistwa zaniedbuje prace, gdy zdradzam
zone lub meza, odczuwam wstyd, niekiedy wzbraniam sie spojrzec¢ sobie w twarz.
Takze jednak w przypadku wyboréw banalnych, nie obcigzonych silnym moralnym
ladunkiem; takze wtedy, gdy konsekwencja wyboru nie sa zadne wyrzuty sumienia
- takze wtedy wybieram siebie. Decydujac sie na czytanie niniejszego czasopisma
liczyli Paristwo na to, ze stang sie intelektualnie ubogaceni, ze po przeczytaniu beda
inni, niz przedtem. Niekiedy sadzimy, ze przynajmniej Srodek, jakiego uzyjemy dla
osiagniecia zamierzonego celu, jest wobec nas zewnetrzny. Nieprawda. Jestem inny
zaleznie od tego, czy przyjechalem autobusem lub samochodem, czy tez przy-
szedlem pieszo. Jestem zdrowszy lub mniej zdrowy, bogatszy lub ubozszy o cene
taks6wki, zaoszczedzilem czas lub go poswiecilem wiecej z powodu wyboru $rodka
transportu. Nie zatrzymujemy uwagi na takich drobiazgach, intencjonalnie
nastawieni jesteSmy na dobro, ktére zamierzamy osiagnaé, ale to my zamierzamy
je osiagnad, tak wiec istotnym celem naszego wyboru jesteSmy my sami jako
posiadajacy to dobro i korzystajacy z niego. Niekiedy wyraznie odsuwamy wzglad
na wlasng osobe i jej korzysc, zwlaszcza wtedy, gdy celem naszego dzialania jest
dobro innych: gdy dajemy jalmuzne, pocieszamy strapionego przyjaciela, oddajemy
cze$¢ Bogu w modlitwie. To prawda - i to wazna prawda, ktérej nie wolno igno-
rowad, istotnje bowiem ksztaltuje ona specyfike aktéw wyboru podejmowanych
przez osobowe podmioty. Nawet wtedy jednak zarazem wybieramy siebie - i to
bodaj wybieramy najglebiej. Wskutek dzialart moralnie dobrych to ja sam staje sie
dobry, nie za$ ten, komu dobro wyswiadczytem. Gdy kogo$ krzywdze, to ja staje sie
grzesznikiem i ja niekiedy wskutek tego czuje sie podle. Tu dochodzi do glosu
istotna réznica pomiedzy skutkami przechodnimi i nieprzechodnimi wiasnych
czynéw. Gdy - jako stolarz - robie stoly, krzesla lub szafy, to meble te sa skutkami
przechodnimi, ku ktérym intencjonalnie zmierzam, ale poprzez te prace ja takze sie
zmieniam: lepiej poznaje drewno, nabywam wprawy w pracy stolarskiej, trace
zdrowie - i to s3 skutki nieprzechodnie, takie, ktére pozostaja we mnie. Wsréd nich
szczegdlne znaczenie maja takie, ktére mnie niejako wewnetrznie ksztaltuja. Jako
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stolarz, zaleznie od tego, jak te prace wykonuje, wyrabiam w sobie pracowito$¢ lub
bylejakos¢, c¢wicze sie w sprawiedliwosci lub popadam w coraz wieksza
nieuczciwo$é, zaprzyjazniam sie z ludZmi lub sie od nich odsuwam. Gdy zazywam
lekarstwo lub pudruje twarz, to réwniez skutki przechodnie odnosza sie do mnie,
ale inaczej, niz skutki nieprzechodnie. Intencjonalnie zmierzam do wykonania lub
nabycia skutkéw przechodnich, ale zawsze towarzysza mu skutki nieprzechodnie
- i one dopiero gleboko mnie ksztaltuja.

Tyle wstepnych ustaleri na temat tego, co kryje sie za prostym - zdawaloby sie -
stwierdzeniem ,,wybieram takie a takie dobro”. Czas przej$c¢ do kluczowego zagadnienia.

3. Wolnos¢é a poznanie prawdy

Gdy kto$ zabija, klamie, kradnie, cudzolozy, to powiadamy, ze czyni zlo. Skoro
jednak kazdy wolny wybér dokonany by¢ musi sub specie boni, to - $ciSle méwiac - nie
mozna ,czyni¢ zla”. Na czym polega istota moralnego zla? Nie na tym, ze czlowiek
wybiera zlo, ale na tym, ze wybiera dobro, o ktérym wie, ze mu go wybrac nie wolno,
lub tez wybiera je w sposéb, o ktérym wie, zZe jest niewlasciwy, nieprawy. Zastrzezenie
»,0 ktérym wie, ze...” jest wazne, pozwala bowiem odrézni¢ czyn moralnie zly (teo-
logicznie i potocznie powiadamy: grzech) od bledu. Bywa przeciez - i to wcale nie-
rzadko - ze kto$ postepuje niewlasciwie w dobrej wierze, w przekonaniu, ze tak wlasnie
czyni¢ powinien. Czlowiek jest istota omylna, czesto nie jeste§my pewni, jak nalezy
postapié. W istocie typowe spory moralne dotycza wlasnie tego, jak w danej chwili
wybrac wlasciwie, jak uniknac btedu. Spelni¢ zadania porywacza, by uratowac zycie por-
wanego, czy tez nie podejmowac z nim zadnych rozmdw, by porywacz i jego potencjalni
nastepcy przekonali sie, ze tg droga nic nie wskdraja? Zaryzykowac¢ gleboki kryzys
spoleczny, wprowadzajac zdrowe, ale twarde zasady wolnego rynku, czy tez chronié
najubozszych odsuwajac w nieskoriczonos$c¢ niezbedne reformy gospodarcze? Stosowad
w wychowaniu zelazna dyscypline, by wyrobi¢ u wychowanka mocny i prawy charakter,
czy raczej pozwoli¢ mu swobodnie rozwija¢ jego osobowo$¢, ograniczajac interwencje
do niezbednego minimum? W tego typu dyskusjach zaklada sie dobrg wole rozméwcdéw,
ktérych laczy to, ze staraja sie znaleZé najlepsza droge prowadzaca do wyznaczonego
celu. I przy calej ostrosci takich sporéw nie oskarzamy sie wzajemnie o nieprawos¢, ale
staramy sie ukazac¢ adwersarzowi te prawdy, ktérych on - jak nam sie zdaje - nie dos-
trzega, starajac sie jednocze$nie dostrzec to, o co on sie dopomina. Oczywiscie,
niekiedy nabieramy przekonania, ze partner dyskusji ,nie gra czysto”: broni uparcie
swego zdania nie dlatego, ze uwaza je za sluszne, ale dlatego, ze ma w tym jaki$ ukryty
interes. Wtedy nasze zarzuty maja znaczenie $cisle moralne: oskarzamy rozmdéwce o to,
ze nie kieruja nim te motywy, na ktére sie oficjalnie powoluje; w tym sensie zarzucamy
mu kiamstwo.

Czyn moralnie zly (grzech) ma w sobie zawsze co$ z klamstwa: zawiera w sobie jaki$
rozbrat z prawda. Wspomniano poprzednio, ze podstawa wolnosci czlowieka jest
poznanie prawdy: prawdy o dobru, ktére rozpoznajemy jako godne wyboru. Mozemy sie
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w tym rozeznaniu débr i ich rangi mylié, ale to wlasnie jest biad, a nie grzech. Moralne
zlo popelniamy wtedy, gdy czynimy co$, o czym sami wiemy, Ze tego czyni¢ nie
powinnismy. Dotykamy tu pierwotnego wymiaru wolno$ci: tego aktu woli, ktérego
niejako nie mozemy nie dokonac, poniewaz obecny jest on juz w poprzedzajacym dalsze
wolne wybory i warunkujacym mozliwos¢ ich dokonania akcie poznania prawdy. Sam
akt poznania prawdy jest juz przeciez zarazem i koniecznie aktem uznania jej za
prawde, aktem akceptacji, ze tak sie rzeczy maja. Ludzkie poznanie nie polega na pros-
tym odbiciu w umysle tego, na co nakierowane s3 nasze wladze poznawcze; rozum to
nie klisza fotograficzna odbijajaca, by tak rzec, bezmyslnie ten odcinek $wiata, na ktéry
byt nastawiony obiektyw. Czlowiek, poznajac, formuluje sad (sad w sensie logicznym)
»Tak wlasnie jest” - i jest to wlasny sad podmiotu, o ktérego prawdziwosci jest on
przekonany. Powiadamy , Dzi$ jest ladnie” - i ta prosta konstatacja wyraza nasze prze-
konanie o aktualnym stanie pogody. Osobisty charakter takich sadéw wychodzi na jaw
wtedy, gdy kto$ wyrazi sad przeciwny, gdy np. stwierdzi, ze dzi$§ jest brzydko. Cho¢
sprawa jest blaha i nie zamierzamy kruszy¢ kopii o to, kto ma racje w kwestii oceny
aury, to jednak uruchamia sie w nas swoisty sprzeciw, gotowo$¢ przytoczenia powodow,
dla ktérych zywimy taka wiasnie opinie, a w ten sposéb takze gotowosc¢ do skontro-
lowania wilasnych przekonan. Sporu o opinie na temat pogody nie traktujemy jako sporu
moralnego, a przeciez nawet na tak niewinnym przykladzie widac, jak bardzo to prze-
konanie jest ,moje”, jak zaangazowany w nie jest nie tylko méj rozum, ale takie wola,
ktéra niejako jeszcze przed progiem wolnego wyboru juz sie ,opowiedziala za prawda”.
I prawda ta pocigga za sobq dalsza aktywnosc woli, juz Swiadomie podjete decyzje, ktére
tej prawdzie odpowiadaja. Uznanie, ze jest na dworze brzydko sprawia, ze rezygnujemy
ze spaceru, a jeSli musimy wyj$¢, to ubieramy sie cieplej, bierzemy parasol itp. Taka
jest prawidlowos$¢ postepowania czlowieka jako istoty rozumnej: wola zaklada akty
rozumu, zarazem jednak spontanicznie w nich uczestniczy.

Znaczenie moralne poznania prawdy i pierwotnego, przed§wiadomego zaangazo-
wania w to poznanie woli wychodzi na jaw ze szczegdlng ostroscia wtedy, gdy prawda
staje sie dla nas z jakich§ powodéw niewygodna; gdy woleliby$smy, by bylo inaczej, niz
naprawde jest. Niekiedy to sprzeniewierzenie sie prawdzie ma charakter prosty. Pijak
topi zarobek w wdédce, pograzajac rodzine w nedzy i sobie niszczac zdrowie, oprécz tego
i glebie) jeszcze zdradza niejako sam siebie, bo wie, ze wybiera to, co sam uznal za
niedopuszczalne. Zlodziej wie, ze pieniadze w banku, ktéry okrada, nie naleza do niego,
decyduje sie jednak na kradziez, krzywdzac innych, ale bardziej siebie, z tych samych
powoddéw. Czy nie na tym polegaja wyrzuty sumienia, ze czlowiek $wiadom jest gle-
bokiego wewnetrznego rozdarcia pomiedzy wlasnym swoim osadem i pierwotnym
wyborem prawdy - a tym, czemu ulega? OczywiScie, wyrzuty sumienia mozna zagluszyc¢;
po latach pijaristwa lub kradziezy pijak lub zlodziej nie zaprzata sobie nimi glowy, ale
to nie zmienia jego obiektywnego stanu: stanu wewnetrznego rozdarcia miedzy podsta-
wowym aktem jego rozumnej woli a grzechem.

Przyklady te pokazujq zarazem, ze grzech: akt sprzeniewierzenia sie sobie, polaczo-
ny z krzywda czyniona innym, ujawnia sile, ktérej grzesznik jest podporzadkowany.
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Ulegajacy nalogowi pijak, narkoman lub zlodziej jest zdeterminowany, a przez to prze-
widywalny, jak przewidywalny jest mechanizm pozadar, ktérym ulega.

Jak na ironie, zdarza sie niekiedy, ze czlowiekowi oferuje sie wolno$¢ (np. wyjscie
z wiezienia) za cene sprzeniewierzenia sie wlasnym przekonaniom. Jakiez to zna-
mienne, ze przed pierwszymiw Polsce powojennej wolnymi wyborami, wskutek ktérych
~Solidarno$¢” wygrala wszystko, co do wygrania wéwczas bylo, na ulicach naszych
mozna bylo znalez¢ plakaty, na ktérych napisano: ,Zeby Polska byla Polska dwa plus
dwa musi by¢ zawsze cztery!”. Dla obcokrajowcéw moglo sie to haslo wydac dziwne,
jesli nie wrecz dziwaczne. Ale my$Smy do$wiadczyli ponizenia, jakie wynikalo z zycia
w notorycznym zaklamaniu; w zaklamaniu, ktéremu sami coraz bardzie) ulegalismy.
Ks. T. Styczen przywoluje przyklad anonimowego Kowalskiego z roku 1987, ktéremu
- w wiezieniu, w ktérym sie znalazt z powodu swych wywrotowych dla PRL-u pogladéw
- podsuwaja ,lojalke” z obietnica: ,Podpisz, a bedziesz wolny”. Kowalski widzi w olsnie-
wajacym skrocie, iz nie moze zignorowac prawdy raz poznanej i za prawde uznanej, nie
ignorujac, wiecej, nie przekresiajgc przez to samego siebie. Ocalic siebie, to ocalic
wolnosc nieporownywalnie glebsza 1 wazniejszg od tej, jak3 przefozeni wiezienia oferyja
Kowalskiemu w zamian za podpis, ktdry oznacza akt sprzeniewierzenia sie prawdzie'.
To nie czcze teoretyzowanie. Bedzich Fuczik, czeski dzialacz antykomunistyczny, byl
poddany dlugotrwalym i okrutnym torturom, w czasie przestuchan stracit na wadze
kilkanascie kilograméw, przesiedzial 10 lat z 15-letniego wyroku, naprawde nie mozna
mu zarzucié, iz zbyt tatwo ulegal wladzy. A jednak wyznaje: G/dd, zimno, przebywanie
w piwnicy... straszliwe bole glowy w okresie, gdy stracilem wzrok... to wszystko mozna
zapomniec... Ale nigdy nie zapomne, i to jest najstraszliwsze uczucie, ktore mnie nigdy
nie opusci, nie zapomne tego, jak nagle czlowiek sie rozdwaja, zaczynajag w nim
wspdiistniec dwie istoty [...] Nie umialem sie przeciwstawic ani psychicznie, ans fizycz-
nie ich metodom prania mozgu. Poddalem sie [...] Skapitulowalem przed samym soba.
[-..] Uwazam ten stan niebytu za najwieksze upokorzenie, najwickszy upadek i de-
gradacje czlowieka, za destrukcje jednostki. Dokonang przeze mnie samego .

Pél biedy, gdy sobie czlowiek z tego zniewolenia wewnetrznego zdaje sprawe.
Pomimo calej swej stabo$ci wie wcigz, na czym polega zlo, ktére czyni, i ktéredy wiedzie
droga do nawrdcenia. Gorzej, gdy usilujemy nagiac¢ prawde tak, by ewentualne wyrzuty
sumienia wyeliminowac. Oto staram sie dostac¢ na uczelnie, ale obawiam sie, ze samo
przygotowanie do egzamindéw nie wystarczy, by pomys$lnie przej$¢ przez ich sito
i otrzymac wiecej punktéw niz konkurenci. Wiec szukam ,doj$cia” do wplywowych

*T. Styczeti, Wolnosc w prawdzie, Rzym 1988, s. 13. Por. tez: A. Szostek, Prawda — wolnosc -
sumienie, w: A. Bialecka, J. J. Jadacki (red.), U progu trzeciego tysigclecia. Czlowiek - nauka -
wiara. Ksiega pamigtkowa Sympozjum Naukowego zorganizowanego w Uniwersytecie Warszaw-
skim z okazji 2000-lecia chrze$cijaristwa w dniach 19-21 XI 1999, Warszawa 2001, s. 323-335.

* K. Bartosek, Europa Srodkowa i Potudniowowschodnia (przel. A. Danilowicz-Grudziriska), [w:]
S. Courtois i in., Czarna ksiega komunizmu. Zbrodnie, terror, przesladowania, Warszawa 1999,
s. 284.
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ludzi, ktérzy zapewniliby mi miejsce na studiach. Wiem, ze to nieuczciwe, ale staram
sie przekonac siebie, ze wszyscy tak robia, ze inaczej nigdy studiow nie skoricze, a na-
wet ich nie zaczne. Przerzucam wine na system, na ogélnie panujaca korupcje, na caly
podly swiat. Z podejrzliwoscia odnosze sie tez do wiadomosci o tych, ktérzy jednak
uczciwie zdaja egzaminy, nie szukajac protekcji. Nie przyjmuje do wiadomosci prawd
niewygodnych. Tak wiasnie usilujemy oszukac siebie samych, niestety, nierzadko z po-
wodzeniem. Sztuka to nielatwa, przeciez zazwyczaj akt oszustwa zaklada, ze oszukujacy
zna prawde, ktéra swiadomie chce ukry¢ przed oszukiwanym. A jednak potrafimy
samych siebie zwie$¢, tak uksztaltowad swa wizje rzeczywistosci, taka sobie wew-
netrzng cenzure zalozy¢, tak dobierac sobie towarzystwo, zeby zadne wyrzuty sumienia
nas juz nie meczyly. Niezwykle groZny to proces, pokazujacy, jak pozadania nie podlegte
rozumnej woli wplywaja na samga zdolno$c¢ postrzegania prawdy. W Liscie do Rzymian
$w. Pawel wypowiada surowy osad o tych, ktérzy , przez nieprawos$¢ nakladaja prawdzie
peta” (Rz 1, 18), rozwijajac te my$l przede wszystkim w odniesieniu do tych, ktérzy
maja dos¢ powoddéw, by uznac istnienie Boga i oddac¢ nalezng Mu cze$é, ale wiagnie
nieprawo$¢ nie pozwala im zobaczyc¢ tego, co winno by¢ dla nich oczywiste. Takie
samooszukiwanie dokonuje si¢ jednak nie tylko w sferze przekonari religijnych. Kiedy$
pewna szacowna Niemka odwiedzila w latach 60. O$wiecim i zszokowana tym, co
zobaczyla, ttumaczyla sie: ,Wir haben nicht gewusst”, ,Nie wiedzieliSmy”, Kazimierz
Brandys komentuje: Od kiedy, od jak dawna podejrzewam, ze to wiem i nie wiem
nalezaloby zastapic czym innym? moze dokladniej: chce wiedziec i nie chce wiedziec?
[...] Odkryje kazdg zbrodnie dokonana przez swiat bez mojej wiedzy, pod warunkiem,
ze przyznam sie przed sobg do checi niewiedzenia o tynt’.

4. Od prawdy o czlowieku do milosci

Wsréd prawd, ktére czlowiek poznaje i pierwotnym aktem woli uznaje, szczegdlne
znaczenie ma prawda o godnosci osoby. Nie bez powodu problematyke moralng
odnosimy nade wszystko do relacji miedzyosobowych. To kto$ drugi: jego zagrozenie
lub potrzeby ,dopominajg sie” o wlasciwg reakcje z naszej strony, wybijaja nas ze stanu
- by tak rzec — moralnej neutralnosci. Klasyczny i przepiekny przyktad takiego wezwa-
nia, jakim dla kazdego jest (a w kazdym razie powinien by¢) drugi czlowiek i jego bieda,
daje nam Jezus Chrystus w przypowiesci o milosiernym Samarytaninie. W odréznieniu
od kaplana i lewity, Samarytanin, spotkawszy pobitego na skraju drogi, ,,wzruszy! sie
gleboko”. Glebia za$ tego wzruszenia mierzy sie nie stopniem uczuciowego uniesienia,
ale tym, co zrobil: opatrzy! jego rany, zawiézt do gospody, zaplacil za opieke nad nim
i gotéw byl doplacié, gdyby okazalo sie to konieczne. On tez szedl do Jerozolimy
w jakims$ celu, mégl - podobnie jak kaptan i lewita — uzna¢ swe plany za dostatecznie
wazne, by péjs¢ dalej. W obliczu napotkanej ofiary napadu jednak wszystkie te plany
przestaly by¢ dlan wazne, liczy! sie tylko on.

¢ K. Brandys, Rynek, Warszawa 1972, s. 60.
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Jesli - niezaleznie od naszych pogladéw religijnych i filozoficznych - przyznajemy
bez wahania, wraz z zapytanym uczonym w Pi$mie, ze godnym pochwaly bliZznim okazal
sie Samarytanin, to jest to wyraz do$¢ powszechnego przeswiadczenia, iz czlowiekowi
nalezne jest takie wlasnie odniesienie: dzialanie, ktérego gléwnym celem jest on sam
i jego dobro. 1. Kant, formulujac druga wersje swego imperatywu kategorycznego,
powiada: Postepuj tak, bys czlowieczerstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie
kazdego innego uzywaf zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka ’. K. Wojtyla
powie, ze o ile wobec rzeczy mozemy, a nawet powinni$my odnosi¢ sie instrumentalnie,
to jednak osoba jest takim dobrem, ze wlasciwe i pelnowartosciowe odniesienie do niej
stanowi tylko mifosc®.

Dlaczego tak jest? Czy dlatego, ze sam jestem czlowiekiem i obawiam sie, bym
lamiac norme bezinteresownego odniesienia do innych, sam nie narazil sie na podobne
traktowanie przez innych? Byloby to do$¢ interesowne uzasadnienie bezinteresownosci.
Sedno sprawy tkwi gdzie indziej - i Kant (cho¢ nie on jeden) wskazuje na nie, pod-
kreslajac, ze czlowiek - przez swa rozumnos$¢ - jest ,,obywatelem paristwa celéw”: zdol-
ny sam sobie cele stawia¢ i je realizowac’. Nalezy wiec traktowac czlowieka adekwatnie
do tego, kim jest.

Znéw siegamy fundamentu prawdy. Poznajac poszczegélne byty, poznaje - bodaj
wstepnie - ich nature. To poznanie wyznacza prawidlowy stosunek do nich. Trakto-
wanie bezwolnej istoty tak, jakby byla osoba, zawiera podobny biad jak traktowanie
osoby tak, jak by byla bezwolnym przedmiotem. Co nie znaczy, ze byty nierozumne sa
bezwarto$ciowe i stosunek do nich nie podlega kwalifikacji moralnej. Oburzamy sie na
tych, ktérzy znecaja sie na zwierzetami, poniewaz takze w zwierzeciu dostrzegamy
dobro, ktére nalezy respektowac stosownie do jego specyfiki. Skoro zwierzeta zdolne
sq odczuwac bdl, to nalezy unikac nieuzasadnionego zadawania im go. Tak oto dochodzi
do glosu jeszcze jedna wazna cecha naszego poznawczego kontaktu ze $wiatem: poz-
najemy byty jako dobra (Sredniowieczne adagium glosi, iz ens et bonum convertuntur,
byt i dobro sq zamienne). Ich za$ ranga w hierarchii débr jest proporcjonalna do
bogactwa ich bytowosci.

Spotkanie z druga osobga to jednak co$ wiecej niz poznanie dobra donioslejszego,
niz byty nizszej rangi. Spotkanie takie pozwala odkry¢ wazna prawde o sobie samym:
o tym, co warte jest ludzkiego zycia. Wolno$¢ otwiera przed nami szeroka game réznych
dzialari, majacych na wzgledzie rézne cele. I sama ta mozliwo$¢, samo okreslenie
wiasnego projektu zyciowego i realizowanie go jest cenne, pozwala bowiem czlowiekowi
kreowac siebie, realizowac wlasny projekt zyciowy. Ale przeciez nie kazdy taki projekt
godzien jest aprobaty. Z troska patrzymy na tych, ktérzy $wiata nie widza poza
upiekszaniem swego wygladu zewnetrznego lub pomnazaniem bez korica swego

’ 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa 1971, s. 62.
8 K. Wojtyla, Milosc i odpowiedzialnosc, Lublin 1982, .s. 42.
® 1. Kant, Uzasadnienie metafizvki moralnosci, dz. cyt., s. 68n.
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bogactwa. Powiadamy: ,Marnuja zycie”. Marnuja je takze ci, ktérzy — obdarzeni nie-
przecietnym talentem - rozmieniajq go na drobne szukajac z niego latwych profitéw.

Zdolnosci miewamy na szczes$cie rézne, ambicje i plany zyciowe muszga wiec by¢
takze rézne. Ale spotkanie z innymi osobami pozwala odkry¢ w sobie glebsza i wspdlng
wszystkim perspektywe spelnienia (uszczesliwienia) poprzez mifosc. Milo$ci nie mozna
zaplanowaé, tak jak mozna zaplanowac studia lub kariere zawodowa. Milo$é¢ jest naj-
pierw doznaniem i odkryciem drugiego, jego fascynujacego, pociagajacego dobra, ktére
porusza najglebsze nasze struny i kaze podporzadkowaé mu wszelkie zdolno$ci, caly
potencjal wlasnej osobowosci. Jak czytamy w Konstytucji Soboru Watykariskiego 1II
Gaudium et spes, czlowiek bedjc jedynym na ziemi stworzeniem, ktorego Bog chciaf
d/a niego samego, nie moze odnaleZc sie w pefni inaczej jak tylko przez bezinteresowny
dar z siebie samego®.

~Milo$¢ niejedno ma imie” - sens cytowanego kapitalnego sformulowania soboro-
wego nie odnosi sie tylko do milo$ci malzeriskiej, cho¢ nie przypadkiem ona wiagnie
traktowana jest przez wielu filozof6w jako paradygmat wszelkiej milosci. Ona bowiem
szczegodlnie wyraziécie pokazuje, ze bez odkrycia tego, komu pragnie czlowiek oddad
sie bez reszty, zycie jego pozostaje w pélmroku, poniekad nie obudzilo sie jeszcze.
W tym sensie dopiero milo§¢ - przez fundamentalne, wlasciwe czlowiekowi jako istocie
rozumnej odniesienie do prawdy - ukierunkowuje jego wole i determinuje jego wolne

wybory.

5. Od wolnosci do autodeterminacji

Czlowiek moze da¢ tylko to, co ma. Moze zlozy¢ siebie w darze drugiej osobie pod
warunkiem, ze samego siebie posiada, sobie samemu panuje, sam o sobie naprawde
stanowi. Totez Karol Wojtyla, analizujac dynamike ludzkiej woli, wyréznia te wlasnie jej
,pietra”: samoposiadanie i samopanowanie, samostanowienie''. Wyznaczaja one jed-
noczesnie teren pracy nad soba, pracy dlugotrwalej, realizowanej poprzez ksztaltowanie
cndét: usprawnien czlowieka do czynienia dobra. Dopiero t3 i tylko ta droga wolne wy-
bory wpisuja sie w coraz wyrazniejszy charakter moralny czlowieka.

Charakter znamionuje pewna stalo$é, trwala dyspozycja - i w tym sensie determi-
nacja. Nie jest to jednak - jak w przypadku przymusu (zewnetrznego lub wewnetrz-
nego) determinacja plynaca z sil rzadzacych czlowiekiem, ale determinacja, ktérg czlo-
wiek sam wybiera i sam realizuje: autodeterminacja. To paradoks, ale im czlowiek jest
bardziej moralnie dojrzaly (a wiec dojrzaly w swej wolnosci), tym bardziej jest obliczalny
w swych wyborach. Cenimy tych, na ktérych mozemy liczy¢, ktérzy dotrzymuja obietnic,
jasno okres$laja swe priorytety i konsekwentnie je wprowadzaja w zycie. Zdawad by sie
mogto, ze bardziej wolny jest ten, kogo zachowanie trudno przewidzie¢, ale to niepraw-
da. Nieobliczalno$¢ taka wynika z podlegania trudnym do przewidzenia silom, ktérym

'° Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspdilczesnym, p. 24 (cyt. za: Sobér Waty-
karski II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Warszawa 1967).

' K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 109-112.
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ulega kto$, kogo z tego wlasnie powodu uwazamy za nieodpowiedziainego. Wolnos$¢
natomiast dojrzewa do stalosci, ktérej nawet powazne przeszkody nie s3 w stanie
naruszyé. Meczennikéw cenimy za to, ze wytrwali w swoim wyborze, cho¢ musieli za
to zaplacic cene zycia.

Nie powinna nas wiec dziwi¢ konkluzja: najbardziej wolnym jest akt konieczny: taki,
ktérego czlowiek nie moze nie spelni¢ - nie dlatego, ze wolno$¢ podmiotu wyboru jest
skrepowana (jak to ma miejsce w przypadku przymusu), ale dlatego, ze wola - prowa-
dzona prawdq i milo$cig - coraz pelniej otwiera sie na dobro, ku ktéremu - panujac
sobie w sposéb doskonaly - czlowiek dazy. Im lepiej je czlowiek widzi i rozumie, tym
silniej do niego przylega, poniewaz czlowiek moze pragna¢ tylko dobra.

Na tej ziemi do doskonatego aktu wolnosci, jakim jest akt konieczny, czlowiek moze
dazy¢, ale osiagnacé go nie moze. Po pierwsze dlatego, ze ma do wyboru tylko dobra
czastkowe, wzajem z soba konkurujace, a z ktérych zadne nie wypelnia go bez reszty.
Po drugie za$ dlatego, ze z powodu swej ulomnos$ci poznania i chcenia nie dostrzega on
dostatecznie jasno takze tych débr, ktére ,,obiektywnie” powinny jego wolno$¢ wyraznie
determinowaé. Akt konieczny, najbardziej wolny, a zarazem taki, ktérego nie moze
czlowiek nie spelni¢, bedzie mozliwy tylko wtedy, gdy czlowiek stanie twarza w twarz
z Bogiem, jako dobrem absolutnym, dla ktérego nie ma ,konkurencji” i ktéry jedyny
wypelnié¢ moze cala ,przestrzen wolno$ci” czlowieka. Dlatego w niebie zbedne bedg
mury i zamki, zbawieni nie beda mogli chciec go opuscic.

Pozostaje pytanie, jak wobec tego mozliwe jest pieklo, skoro kazdy czlowiek po
ziemskiej pielgrzymce stanie przed milosiernym Bogiem. To kwestia osobna i zlozona,
tu niech wystarczy uwaga, ze droga do takiego spotkania twarza w twarz z Bogiem
prowadzi przez kolejne ,ziemskie” akty wyboru, ktére albo przyblizaja nam Jego praw-
dziwy obraz, albo tez obraz ten coraz bardziej znieksztalcaja. Dramatyczne spory
Chrystusa z faryzeuszami i uczonymi w Pi$§mie (uchodzacymi, przynajmniej we wlas-
nych oczach, za ekspertéw w sprawach religijnych) dobrze pokazujg, jak mozna - przez
zaklamanie swego moralnego zycia - prawdziwego Bozego Pomazarica nie rozpoznac
i odrzuci¢. Cho¢ wiec dostepna w ramach doczesnos$ci wierno$¢ prawdzie i dobru jest
tylko czastkowa i teoretycznie zawsze mozliwe jest odwrdcenie od grzechu, to jednak
nie nalezy lekcewazy¢ codziennej wierno$ci poznanemu dobru, przez ktére buduje sie
stopniowo ,,ostateczna decyzja” za lub przeciw Bogu'’.

Freedom - Compulsion — Necessity.
The drama of developing human person

Freedom is usually treated as the feature distinguishing human person among other beings.
However, accepting this conviction we must realize, that this freedom is developing to the stage
of self-determination, which is determined by the fidelity towards truth (recognizing by person

"2 Por. L. Boros, Istnienie wyzwolone (rozwazania teologiczne). Misterium mortis (czlowiek
w obliczu ostatecznej decyzji), Warszawa 1985, s. 159-208. Por. tez: M. A. Krapiec, J3- czlowiek.
Zarys antropologir filozoficznej, Lublin 1974, s. 393-423.
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as a rational being) and love (by which the person is realizing his/her utmost potentiality). This
self-determination must be distinguished from the compulsion which is determined by the forces
(external or internal) tending to subordinate the human person to other powers. In this sense
compulsion should be treated as a sign of lack of freedom. So freedom is rather the challenge
than the privilege of the human being.

Key words: freedom, compulsion, self-determination



