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Postuszenstwo

sumieniu

czy Kosciotowi?

Wielu ksiezy boi sie stawiac sprawe
sumienia i wolnosci wyraznie:
»Masz prawo i$¢ za glosem swojego
sumienia”. W tle czai sie niekiedy
niewypowiedziana wprost obawa,
ze przestaniemy wowczas mie¢ nad
ludZzmi kontrole. A przeciez nie
o taka kontrole chodzi

Z ANDRZEJEM
SZOSTKIEM MIC
ROZMAWIA

DOMINIKA KOZEOWSKA

Komu nalezy bardziej ufa¢: wtasnemu sumieniu czy
biskupom?

Oczywiscie wlasnemu sumieniu. Odpowiedz ta wymaga
jednak rozwiniecia. Czym bowiem jest sumienie? Naj-
krécej méwiac, jest to moje przekonanie o tym, co powi-
nienem czyni¢. A skoro tak, to jak mégtbym go nie stu-
chaé? Czy mozliwa jest sytuacja, w ktdrej jestem prze-

$wiadczony, ze nie powinienem postepowa¢ zgodnie
z wlasnym przekonaniem? A jednak wiemy, ze przezy-
wamy watpliwosci w tym wzgledzie. A jest tak dlatego,
ze przekonanie to (sumienie) ma swoja strukture. Jesli
to ,moje przekonanie” jest krytycznym, racjonalno-emo-
gjonalnym sadem, wéwczas trzeba uzna’, ze stojg za nim
jakie$ argumenty. W tym sensie wszelkie autorytety,
z koscielnymi wigcznie, mieszczg sie w kontekscie uza-
sadnienia tego osagdu. Sad mgj, czyli méj akt rozum-
nego poznania, nie rodzi si¢ w prézni, jest formulowany
w oparciu o jakie$ zewnetrzne przestanki. Kiedy zastana-
wiam sie, jaki stopien postawi¢ studentowi na egzaminie,
opieram si¢ na odpowiedziach, jakie od niego uzyskatem;
to jest podstawowe kryterium, w oparciu o ktére opieram
swoj sad sumienia: ,, Powinienem mu postawi¢ taki a taki
stopien”. Nawet w banalnych sytuacjach, gdy np. kupuje
paste do zebdw, to takze w oparciu o jakies racje te wlas-
nie, a nie inng paste wybieram. ,Powinienem kupié te
paste do zebéw” - to takze sad sumienia.

Niektorzy wiaza sumienie tylko ze sprawami wielkiej
wagi. Ale nietatwo odréznic sprawy wielkiej i mniejszej
wagi. Granice s3 tu nieostre, rozciagliwe, jak miedzy
wysokim a niskim, cigzkim a lekkim. Proponuje wiec
uzna¢ za sad sumienia kazde wartosciujace (,powi-
nienem”) uznanie, co mam w danej sytuacji robi¢, nawet
jesli zdaje sobie sprawg z tego, ze niekiedy te rozstrzyg-
niecia dotycza waznych spraw, a przy tym wiaza sie
z wewnetrzng rozterka - i wtedy szczegélnie chetnie
méwie o dylematach sumienia.



Jaka role w odkrywaniu tego, co powinienem
uczyni¢, moga odgrywa¢ inni? Jaki autorytet
ma w przypadku takich decyzji Kosciét?
Wszystko, co robie, jest skutkiem jakiego$ wyboru, ktéry
wytraca mnie z biernosci i sktania do podjecia okre-
$lonego dzialania. Jezeli chce by¢ rozsadny, to zanim
dokonam wyboru, zwlaszcza w waznych sprawach,
rozgladam sie za kim§, kto moze mi poméc podjaé trafng
decyzje. Wéréd nich jest takze glos Kosciota, w nim
za$ - glos biskup6w. Byloby aktem arogandji, gdybym
rozstrzygat sprawy bardzo wazne, nikogo nie pytajac
o zdanie. Jezeli naleze do Kosciola z przekonania,
anie jedynie z przyzwyczajenia, wéwczas jest zrozu-
miate, ze wypowiedzi pochodzace z wnetrza Kosciola
traktuje jako wazne przestanki dla budowania
wlasnego rozpoznania.
Zdarza si¢ réwniez, ze podejmujemy decyzje, ktore
- zwlaszcza w punkcie wyjscia - catkowicie polegaja
naautorytecie. Oto prosty przyktad: wracam z Tatr, prze-
szczesliwy, z poczuciem jakiejs satysfakdji. Przeszediem
przez Czerwone Wierchy, zszedlem przez Giewont w dét;
tyle widzialem, tak sie cudownie zmeczytem. Na Kru-
pdéwkach spotykam znajomego, dziele si¢ z nim swym
zachwytem -aon powiada: , Nie rozumiem ci¢. Po co sig
meczy¢? Jeszcze mozna noge ztamacé, spasé ze stoku.
Po co to ryzyko? Przeciez mozesz sobie obejrze¢ Tatry
z Glodéwki, a reszte czasu spedzié na spacerze po Kru-
poéwkach, wypi¢ dobrag kawe”. Co moge mu odpowie-
dzie¢? Jak wyrazi¢ stowami pigkno gérskiej wedréwki?
Méwie wiec: ,Chodz jutro ze mng. Sam zobaczysz”. Ale
co to znaczy? To znaczy, ze méwie mu: ,Uwierz mi. Tylko
tak pozna¢ mozesz to, czego nie da sig opowiedzie¢”.
Po gérach mozna ostatecznie nie chodzi¢. Ale s3
doswiadczenia, ktérych unikna¢ sie nie da. Na przyktad:
jak sobie da¢ rade z dojmujacym cierpieniem? Zna-
mienna jest odpowiedz, jaka daje Jan Pawet IT w liscie
Salvifici doloris. Papiez powiada: cztowiek chciatby, aby
mu wyttumaczy¢ sens cierpienia, a wtedy bedzie gotow
i8¢ za Chrystusem, Jego droga krzyzowa. Odpowiedz
Jezusa brzmi jednak: ,Idz za mng, a wtedy moze poj-
miesz cho¢ troche sens cierpienia”. W ten sposéb warto
spojrze¢ na autorytet Koéciota. Cztowiek pokorny zdaje
sobie sprawe, ze wielu rzeczy nie wie. Ma takze $wiado-
mo$¢, ze wielu rzeczy nie da sie poznac inaczej niz przez
do$wiadczenie. Nie bedzie si¢ wiec upierat, zeby mu
najpierw rzecz wytlumaczyé¢, tylko sprébuje zawierzy¢
1z perspektywy zawierzenia - zrozumie¢. Efekty bywaja
rézne. Nie twierdze, ze taki wybé6r zawsze prowadzi

do postuszenistwa Kosciotowi. Chce jedynie pokazaé, ze
zawierzenie autorytetowi nie jest przeciwne sumieniu.

Sadze, ze wiekszos¢ 0s6b nie miataby problemu, aby
to, co Ksigdz méwi, odnies¢ do osobistej relagji
z Jezusem. Wiara polega na zawierzeniu Chrystu-
sowi. Jednak postuszeristwo Kosciotowi nie zawsze
musi by¢ utozsamiane z postuszenstwem Chrystu-
sowi. Rzeczywistos¢ Kosciola jest z jednej strony rze-
czywisto$cia ludzka, z drugiej - boska. Trudno jest
nieraz odr6zni¢, z kt6ra z nich mamy do czynienia.
Pytanie: czy stucha¢ Boga czy Kosciola?, dla katolika
brzmi nieco klopotliwie. Wierzymy przeciez, ze wias-
nie w Kosciele slysze glos Chrystusa. Wiem, ze méj
opdr wobec orzeczen Kosciota moze wynika¢ z mej nie-
dojrzatosci. Cztowiek cale zycie dojrzewa, a to znaczy:
wiecej widzi i dzieki temu staje sie dojrzalszy (to pigkna
dwuznaczno$¢ stowa ,dojrzewac”). Dojrzewa takze
w swoim rozeznaniu tego, jak powinien zy¢, postepowac,
co wybieraé. Dojrzewa takze w rozumieniu, jaka role
wjego zyciu odgrywa autorytet, ale zawierzenie autory-
tetowi 0znacza zarazem podjecie wysitku dojrzenia tego,
co 6w autorytet widzi. W wyniku tego procesu dojrze-
wania jedni dochodza do odrzucenia autorytetu Kosciota,
inni do trwania przy nim. Nikomu nie mozna narzuci¢
rozstrzygniecia z gory. Do tego trzeba dojé¢ samemu.
Stowa Chrystusa z reguly budzily zdumienie,
nierzadko oburzenie. Wyrastaty ponad mentalnos¢
i wyobraznie tych, do ktérych méwil. A Boski Mistrz
nie oszczedzal swych uczniéw. Najpierw doprowa-
dzit apostotéw do przekonania, ze jest kims wigcej niz
najwieksi prorocy, ze jest Synem Boga Zywego. Gdy
Jego uczniowie - nie bez trudu - te prawdg przyjeli,
to zaczat zapowiada¢ swoja Meke. I poniést - On, Syn
Bozy! - bolesng i po ludzku haniebna $mier¢ na krzyzu.
A na koniec zmartwychwstat... Céz dziwnego, ze apo-
stolowie sie przestraszyli na wies¢, ktéra przyniosta
im Maria Magdalena. Co to za niestychana droga
dojrzewania! Pytanie: czy ta droga zdumienia, zwat-
pienia, leku, nawr6cenia miata by¢ udzialem jedynie
apostotéw? Sw. Augustyn powtarzal: ,Deus semper
maior” (,Bog jest zawsze wigkszy”). Ulegamy nieraz
w zyciu pewnego rodzaju lenistwu intelektualnemu,
ktére polega na tym, ze chcemy, aby otaczajaca nas
rzeczywisto$¢ i odpowiedz wiary jawily sie jako proste
i przejrzyste. Jezeli uda mi si¢ tak utozy¢ zycie i wiare,
ze wszystko bedzie dla mnie proste i jasne, to bedzie
do$¢ mocny dowdd na to, ze bladze. Bég, ktérego bez
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reszty rozumiem i ktéry nie sprawia mi zadnych pro-
bleméw, nie jest Bogiem prawdziwym, ale bozkiem,
ktorego sam sobie stworzytem.

YAV 022014

Co, zdaniem Ksiedza, dzi$ buduje, a co ostabia auto-
rytet Kosciota?

Autorytet Kosciola buduje Chrystus, ktérego Kosciot
ma by¢ wyrazicielem. Jedli stuchamy biskupéw,
to dlatego ze wierzymy, iz przez nich méwi Chry-
stus. Ale uwaga: nie kazda wypowiedz biskupéw
musi by¢ glosem Chrystusa. Na przyklad: gdy
zaczynaja sie polityczne rozgrywki, gdzie zaczy-
namy dbac o wlasng dobra opinig, zamiast glosi¢
Ewangelig, to glos Chrystusa moze zosta¢ zakryty,
a Kosciot bedzie tracit na wiarygodnosci. Jednak warto
czasem przypomnie¢, ze glos biskupa, zwlaszcza
papieza, to nie tylko jego osobiste opinie. Co buduje
autorytet papieza Franciszka? Nie tylko to, ze chroni
Kosciot przed arogancja ani ze posiada wiele osobistego
uroku. Jego autorytet plynie z ewangelicznosci jego
stéw i decyzji. Budzi on spontaniczng sympatie wie-
rzacych i niewierzacych po prostu jako czlowiek, ale
wlasnie w kontekscie tej spontanicznej don sympatii
trzeba przypomniec: , Stuchaj
uwaznie. To méwi nastepca $w.

a nie prywatny glos papieza
Franciszka”.

Zdarza sig, ze argumenty

Oto w XII w. papiez, niektorzy
biskupi i inne koscielne auto-
rytety nawolywaty do wojny
religijnej, do wojen krzyzowych. Oczywiscie dzialo
sie to w okreslonym kontekscie historycznym, ktéry
wiele ttumaczy. A jednak $w. Franciszek poszedt
do wyznawcéw islamu bez broni. Czy nie byl to glos
protestu przeciw dwczesnemu rozumieniu szerzenia
Ewangelii? A Katarzyna Sienenska: ilez ona surowych

- sie zrozumie¢ intencje
Magisterium. Jezeli jednak
dojde do przekonania, ze

samodzielnie

stéw powiedziata papiezowi! I dzis czcimy ja jako swieta.
Niech te dwa przyklady wystarczg, by pokaza¢, ze nie-
kiedy w imie Chrystusa i Ewangelii mozna, a nawet
trzeba, krytykowac stowa i czyny hierarchéw, zwlaszcza
gdy maja one charakter wypowiedzi i decyzji politycz-
nych, a nie $cisle ewangelicznych.

Inny jednak jest sens stanowiska Kosciota dotyczacy
np. kwestii zaplodnienia in vitro. To stanowisko wyrasta
z glebszej wizji czlowieka i migdzyludzkiej, zakorzenionej
w Bogu, mitosci. Wielu katolikéw stabo zna te doktryne,
blizej im do potocznej wizji relacji miedzyludzkich, mal-
zenstwa, rodziny. Ale jesli powaznie traktuje przynalez-
nos$¢ do Kosciota, to nie powinienem zatrzymywac sie
na poziomie upraszczajacej opinii: ,Chce mie¢ dziecko,
a Kosciét mi tego zabrania”, ale zaglebic sie w wizje
cztowieka, ktora lezy u podstaw rozstrzygniec propo-
nowanych przez Kosciél. W tej wizji, ktérej nie moge
tu petniej rozwija, istotne jest rozumienie czlowieka
jako istoty duchowo-cielesnej, jak réwniez wiezi matzen-
skiej, znéw: duchowo-cielesnej tak scisle, ze najglebsze
akty mitosci matzenskiej wyrazane s aktami cielesnymi,
ktorych sensu - takze teologicznego - nie ustala czlo-
wiek dowolnie. Stad tak ,,mocne” stanowisko Kosciota
zaréwno w sprawie roz-
wodow, jak i antykoncepdji

Piotra - i méwi jako nastepca Jako CZ}OWiEk sumienia zjednej strony a zaptod-
$w. Piotra. Uslysz w tym glosie . - nienia in vitro - z drugie;j.
przestanie Ducha Swietego, PowLLILERC starac Stanowisko trudne takze

dla duszpasterzy. Nam,
ksiezom, byloby latwie;j,
gdybysmy na te wszystkie
sprawy machneli reka:

wyjasniajace stanowisko A : g »Dajmy spok¢j rozwodom,
biskupéw w jakiejs sprawie i KOSC?GIE I:lle 5 dl.l] & antykoncepdji. Nie kt6¢my
do nas nie przemawiaja. Czy OdeWlEle nna swoje sie ciagle o in vitro. Nasze
takie stabe argumenty moga Wa,tphwos cl musz ezm agaé myslenie nie musi si¢ prze-
uzasadniaé odrzucenie sta- . ' y o ciez koncentrowac na spra-
nowiska biskupéw? S1€ Z tym zagadnlenlem wach seksu”. Nie musi, ale
Siegnijmy do przyktadéw. poprzez te szczegélowe

kwestie dochodzi do gtosu
kwestia rozumienia czto-
wieka, itow kontekscie
jego najgtebszych aktéw mitosci. Nie da sie obok niej
przej$¢ obojetnie. Czy Kosciét ma rezygnowac z tego typu
wymagan? Jezeli tak, to po co Kosciél, jesli miatby on
po prostu powtarzac to, co méwia wszyscy inni, ograni-
czajac swa misje do gloszenia poboznych haset: pamietaj
o Panu Bogu, daz do $wigtosci itd.?
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Z Andrzejem Szostkiem MIC rozmawia Dominika Kozlowska

Jako czlowiek sumienia powinienem starac
sie zrozumie¢ intencje Magisterium. Jezeli jednak
dojde do przekonania, ze w Ko$ciele nie znajduje
odpowiedzi na swoje watpliwosci, musze zmagac
si¢ z tym zagadnieniem samodzielnie. S3 sytua-
cje, ktore alimine trudno wykluczy¢, kiedy czlo-
wiek dochodzi do wniosku: , Przepraszam, Kosciele
$wiety, ale w tym momencie nie jestem w stanie
zaaprobowa¢ twoich wymagan”. To jest dramat,
poniewaz z jednej strony chce by¢ wierny Kosciolowi,
wierze, ze w nim odkryje prawde, a z drugiej strony
w konkretnej kwestii dochodze do wniosku, ze tej
prawdy w Kosciele nie znajduje.

Invitro nalezy do zagadnien zwiazanych z prze-
lomem naukowo-technicznym, ktérego swiadkami
jestesmy obecnie. Przetom ten stawia nas w obliczu
nowych mozliwosci, wyboréw etycznych i antropo-
logicznych. Czy w takich momentach Koéciét musi
mie¢ gotowe odpowiedzi na kazde pytanie?

Pani pytanie sktania do odpowiedzi: ,Oczywiscie, ze
bytoby dobrze, aby Kosciét nie staral sig zbyt szybko
zamykac niekt6rych kwestii, poznat wszystkie donioste
fakty, okolicznosci, osiggnigcia ludzkiego umystu,
wspoblczesny kontekst kulturowy itp.”. Wprawdzie nie
naleze do sfer decyzyjnych w Kosciele, ale wyobrazam
sobie, ze do biskupéw docieraja podobne glosy:
»Nie spieszcie sie z rozstrzygnieciami. Przemyslcie
rzecz doglebnie”.

Z drugiej jednak strony pojawiaja sie inne glosy:

»Kosciele, powiedz mi, co moge robi¢, a czego powi-
nienem unika¢. Po co jest Urzad Nauczycielski, skoro
w trudnych sytuacjach nie daje jasnych wskazéwek?
Po co te wszystkie urzedy, komisje ekspertow? Czy
Kosciét ma czekac 15 lat z rozstrzygnieciem kwestii,
ktére tu i teraz domagaja sie odpowiedzi?”. Cenne
iwazne s3 osoby, ktére dociekaja prawdy. Jednak nie-
ktérzy nie maja takich ambicji i mozliwosci intelektu-
alnych - maja raczej poczucie, ze nie s zdolni do samo-
dzielnego rozstrzygniecia tego typy probleméw. Nie
chcg ocenia¢ takich oséb. Z ich perspektywy mozna
uznac, ze rowniez i po to jest Kosciot, aby wskazywac
ludziom droge zycia. Cztowiek ma prawo zawierzy, ze
rozstrzygniecia proponowane przez Kosciét s stuszne,
1to réwniez moze by¢ dzialaniem zgodnym z sumie-
niem, nietamigcym jego autonomii. Ale przyznaje, ze
pospieszne rozstrzygniecia mogg okazac sie bledne lub
zbyt jednostronne, w pewnym sensie niedojrzate. Dla-

tego trzeba pamietac, ze Kosciét ma prawo w swoich
orzeczeniach dojrzewa¢, cho¢ dojrzewac nie znaczy
zmienia¢ co chwile zdanie.

Nie mozemy zatem zupelnie wykluczy¢, ze stano-
wisko Kosciota odnosnie do in vitro, 0séb zyjacych

w powtdrnych zwigzkach czy zwigzkach homosek-
sualnych bedzie w przyszlosci ewoluowac w jakims
nowym kierunku. Tymczasem osoby, ktére dzis
podejmuja decyzje sprzeczne z Magisterium, zy¢
musz3a w poczuciu zerwanej jednosci z Kosciotem.

W zwiazku z tym pojawia si¢ nieraz pomyst: wywrzyjmy
na Kosciét nacisk, aby zmienit swoje stanowisko w jakiejs
kwestii. Gdyby sie okazalo, ze decydujacym argumentem
na rzecz zmiany doktryny jest taki nacisk, to ja prze-
zytbym swoj kryzys tozsamosci w Kosciele. Oczywiscie
rozpowszechnione niepostuszenstwo w jakiej$ kwestii
powinno by¢ dla Kosciola znakiem. By¢ moze znakiem
tego, ze - by zacytowac stowa Jezusa z Ewangelii $w.
Lukasza skierowane do uczonych w Pismie - ,wkla-
dacie na ludzi ciezary nie do uniesienia, a sami jednym
palcem ciezaréw tych nie dotykacie”. Nie chodzi o to,
aby takie zjawiska lekcewazy¢, aby Kosciol z uporem
trwal przy jakiejs doktrynie, lecz by rozwazy¢ przyczyny
tego niepostuszenstwa. Przyczyny bywaja rézne inie
zawsze da sie dojs¢ do satysfakcjonujacej wszystkich
zgody. ,Trudna jest ta mowa. Kt6z jej moze stucha¢?” -
ustyszat kiedys Jezus, a po tym wyrzucie wielu od Niego
odstapito. Czy w odpowiedzi na to uczynit jakis cud, aby
ludzi przy sobie zatrzymac? Zaczat ich przekonywac?
Nie, pozwolit im odejs¢, apostolow zapytat tylko: ,Czy
iwy chcecie odej$¢?”. Czy spor o antykoncepcjg, in vitro,
zwigzki homoseksualne, nierozerwalno$¢ malzenstwa,
kaplanstwo kobiet nalezy do tych przypadkéw, gdy
Kosciot ustyszy: ,Trudna jest tamowa” - i czy powinien
zareagowac tak jak w przytoczonej sytuacji Pan Jezus?
Rozstrzygnigcie tego nie nalezy do tatwych.

Kosciét w swym nauczaniu podkresla prymat
sumienia. Z drugiej jednak strony wnikliwe drazenie
pewnych kwestii, mnozenie watpliwosci odnosnie
do stanowiska biskupéw w jakiej$ sprawie naraza
nas na zarzut niewiernosci. W liscie episkopatu
Polski z 2010 r. biskupi przestrzegaja przed swie-
tokradczym przyjmowaniem komunii $w. przez
osoby, ktorych poglady w kwestiach moralnych nie
s3 zgodne z nauczaniem Kosciota. Mogtabym poda¢
wiecej podobnych przyktadéw.
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Uwazam, ze czlowiek ma prawo zywi¢ watpliwosci.
Nawet apostotowie nieraz sprzeczali si¢ z Jezu-
sem i nie wykluczalo ich to z grona Jego uczniéw.
Trzeba i warto by¢ wiernym swojemu sumieniu, ale
przy swiadomodci ceny, ktérg przychodzi za to zaplacié.
Sw. Tomasz w swej Sumie teologicznej przytaczat racje,
ktore przemawiaja za uznaniem istnienia Boga (zna-
nych pie¢ drég Tomaszowych). Ale pryncypialny jak
zawsze Akwinata pyta dalej: czy ateista powinien
oddawa¢ czes¢ Bogu, w ktdrego istnienie nie wierzy?
I odpowiada: nie. Oddajac Mu cze$¢, grzeszylby.
Wprawdzie jesli Mu czci nie odda, to moze by¢ spalony
na stosie (zwiazek religii i paristwa to osobny temat),
ale uniknie grzechu, ktérym byloby ktamliwe wobec
wlasnych przekonan uczczenie Boga. To jest obrona
sumienia! Kto stanowczo odrzuca nauke Kosciola,
ten staje poza nim. Wspélnota Kosciola to wspélnota
jednej wiary. Heretyk ma prawo by¢ heretykiem z naj-
uczciwszych powodéw, nie mozna jednak zamazywac
faktu, ze jest heretykiem. Sobér nicejski poprzedzaty
bardzo dramatyczne spory na temat czlowieczenistwa

Chrystusa. Jeden i drugi ob6z mégt by¢ w swych prze-
konaniach uczciwy, obydwa jednak nie mogly mie¢
raqji, dlatego jeden z nich zostal wylaczony ze wspél-
noty Kosciola. Nie traktujmy tego jako kary, ale jako
konsekwencje wewnetrznej uczciwosci. Widocznie Pan
Bég prowadzi ludzi r6znymi drogami. Nie kazdego t3
droga, ktérej znakiem jest jedno$¢ eucharystyczna.
Niekiedy kto$ w imie¢ intuicyjnie wyczuwanej

zasady wazno$ci wiezi z Kosciotem dochodzi
do wniosku: przyjme to, co mi Ko$ci6t proponuje, cho-
ciaz widze w tym pewne luki. A moze to ja w jakim$
punkcie si¢ myle? Moze czego$ nie dostrzegam?
Bywaja jednak sytuacje odwrotne. Mam znajomego,
bardzo dobrego chrzescijanina, kt6ry nie moze poja¢
stanowiska Kosciota odnosnie do in vitro - i dlatego nie

W Pospieszne rozstrzygniecia moga okazac sie
- f‘] bledne lub zbyt jednostronne, w pewnym

" sensie niedojrzale. Dlatego trzeba
pamieta¢, ze Kosciol ma prawo w swoich
orzeczeniach dojrzewa¢, cho¢ dojrzewac
nie znaczy zmienia¢ co chwile zdanie

przystepuje do komunii $w. Problem osobiscie go nie
dotyczy: ani nie zmagat si¢ z decyzja w tym zakresie,
ani nawet zawodowo nie ma z tym nic wspélnego. Jako
ksigdz namawiam go, aby nie byt wobec siebie tak
surowy. On jednak twierdzi, ze wewnetrzna uczciwo$¢
mu na to nie pozwala.

Na poczatku naszej rozmowy wspomniat Ksiadz,

ze sumienie jest glosem mojego przekonania. Jak
to zatem mozliwe, ze zdarza nam sie nieraz dojsé

do wniosku, iz nasze przekonania byly fatszywe?
Czasem po prostu uswiadamiamy sobie, ze nie uwzgled-
nilismy jakich$ waznych przestanek naszych przekonan
albo je zle rozumieli$my. Ale bywa tez, ze cztowiek sam
siebie oszukuje, a wtedy nawrdcenie polega na roz-
poznaniu tego bledu - btedu nie rozumu, ale woli.
To wazny i trudny problem. Pewnie spotkala si¢ Pani
z ostrzezeniem: nie réb nic wbrew sumieniu, bo bedzie
cig ono $ciga¢ do $mierdi. To, moim zdaniem, zbyt opty-
mistyczna teza. Czlowiek potrafi tak przerobi¢ sobie
sumienie, ze nie bedzie go ono $ciga¢. Cnotg, ktéra pro-
wadzi sumienie, jest roztropnos$¢:
cnota intelektualna i moralna
zarazem. Wymaga nie tylko
poznania wszystkiego, co pro-
wadzi do trafnego rozpoznania
danego przypadku i stusznej
decyzji, ale takze prawosci. Samo-
oszukiwanie na pierwszy rzut oka
wyglada na kwadrature kota. Prze-
ciez oszustwo polega na tym, ze
znajacy prawde oszust ukrywa
ja przed nieznajacym jej oszu-
kiwanym. Jak moge by¢ zarazem znajacym prawde
oszustem i nieznajacym jej oszukiwanym? Jak moge
oszukiwac samego siebie? A przeciez wszyscy wiemy,
ze to mozliwe. Sw. Pawet w Liécie do Rzymian kieruje
surowe stowa do tych, ktérzy ,przez nieprawo$é nakta-
daja peta prawdzie”. Jemu chodzi gléwnie o prawde,
ktoérg jest sam Jezus Chrystus, ale sens tego oskar-
zenia siega takze sytuacji, o ktérej méwimy. Potrafimy
wypracowa¢ w sobie cale mechanizmy samooszuki-
wania. Tak usitujemy uwolni¢ sie od trudu nawrécenia.
Bliskie to jest temu, co psychologowie nazywaja racjo-
nalizacja: dobieraniem szlachetnych stéw lub motywéw
do nieszlachetnych naszych dzialan, ktére staramy sie
z siebie wyprze¢. Zdarzyto mi si¢ np., ze stchérzytem
i zdradzitem przyjaciela, sam unikajac przykrych kon-
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Z Andrzejem Szostkiem MIC rozmawia Dominika Kozlowska

@88 Pytanie: czy stuchac¢ Boga

“1 czy Kosciota?, dla katolika

' brzmi nieco klopotliwie.
Wierzymy przeciez, ze
wiasnie w Kosciele

stysze glos Chrystusa

sekwengji, ktére on musiat poniesé. Przykro jest nazwa¢
siebie tchérzem i zdrajcg, wole okresli¢ swe postepo-
wanie jako roztropne, ostrozne, uwzgledniajace skom-
plikowane okolicznosci. Zatatwitem jakas sprawe, udzie-
lajac tapéwki. Zamiast powiedzie¢ wprost, ze to byta
korupcja, wole powolac si¢ na zepsuty $wiat i nazwaé
siebie realistg. Tak wlasnie przez nieprawoé¢ naktadamy
peta prawdzie, az w koricu sami stajemy sie niezdolni
ja zobaczy¢, a sumienie nic mi wyrzuca¢ nie bedzie.
Nie znam lepszej drogi unikania samooszukiwania
sig lub leczenia z samooszustwa jak uparte otwieranie
oczu na prawde, zwlaszcza niewygodna, nawet jezeli
ta prawda przychodzi od kogos, kogo wygodniej bytoby
nam okresli¢ mianem wroga Kosciota (to kolejny przy-
klad oszukariczej racjonalizacji). Obym jeszcze potrafit
spojrze¢ prawdzie w oczy! Jezeli wierze, ze Chrystus jest
droga, prawda i zyciem, zadnej prawdy nie powinienem
sig ba¢. Jezeli zaczynam sie ba¢, to wchodze na droge
ucieczki od prawdy, znieksztalcam swoje sumienie.

Jan Pawet I poswiecit kwestii sumienia i prawdy
jedna ze swych encyklik. Tymczasem sumienie
odnosi nas takze do pytan o wolnos¢. Dlaczego
zaden z ostatnich papiezy nie napisat encykliki

0 wolnosci? Wolnosé przedstawiana jest jako zagro-
Zenie, a nie jako fundamentalny wybér, wprowa-
dzajacy nas na éciezke budowania dojrzalej osoby.

O wolnosci papieze troche méwili nie tylko jako o zagro-
zeniu. Ale sam temat nie jest $cisle teologiczny i dusz-
pasterski, papiezom tatwiej o nim méwié , przy okazji”,
a nie wprost. A poniewaz encykliki na ogét s3 glosem
ostrzegajacym przed jakims zagrozeniem, to i na spo-
sobie prezentowania wolnoéci to sie niekiedy tenden-
cyjnie odbija. Obawa przed promowaniem wolnosci
to zresztg nie jest monopol papiezy. Wielu ksigzy boi
sig stawia¢ sprawe sumienia i wolnosci wyraznie: ,Masz
prawo i$¢ za glosem swojego sumienia”. W tle czai sie
niekiedy niewypowiedziana wprost obawa, ze przesta-

niemy wéwczas mie¢ nad ludzmi kontrole. A przeciez
nie o takg kontrole chodzi.
Druga sprawa to jezyk nakazéw i zakazéw, ktory
- gdy zbyt przewaza - utrudnia dialog, zaistnienie
w Koéciele réznicy stanowisk. Obawiam sie, ze lek przed
dialogiem bywa wyrazem nieuswiadomionego zwat-
pienia w Chrystusa, ktéry jest Prawda. Czasem boimy
sie rozmawiac o tej Prawdzie wprost, zastepujac prze-
powiadanie Ewangelii wykladem nakazéw i zakazéw.
Brak woli do podjecia rozmowy, szczerego spotkania
moze by¢ $wiadectwem stabej wiary. Uproszczeniem jest
traktowanie dialogu jedynie jako sposobu rozstrzygania
jakiejs kwestii. Dialog stawia mnie i mojego rozméwece,
wspdlnote, w ktérej sie toczy, na innym, bodaj wyzszym
poziomie. Pozwala nam wszystkim dojrze¢. Dialog jest
droga wewnetrznego dojrzewania wiary i osoby.
Uproszczeniem jest takze myslenie o sumieniu jako
o policjancie, ktéry za kazdym razem wskazuje nam
jedyny stuszny kierunek dzialania. Na szczeécie nie
wszystko w naszym zyciu jest zdeterminowane. Nie
zawsze sumienie stawia nas w obliczu wyboréw zero-
jedynkowych. Zastanawiam si¢ nad wyborem studiéw:
interesuje mnie zaréwno historia, jak i teologia, takze
filozofia. Z jakiego$ powodu decyduje sie na jeden
z tych kierunkéw. Nie znaczy to koniecznie, ze pozo-
state wybory bylyby biedne. Czlowiek jest istota wolna,
awolno$¢ stanowi te sferg, w ktorej czgsto nie ma jedno-
znacznych rozstrzygnieé, choé bywaja i takie. Zapomi-
namy, ze nasze zycie to takze dowiadczenie swobody:
mozesz wybra, co chcesz, tylko wybierz w sposéb prze-
myslany i uczciwy.
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