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JERZY GALKOWSKI

MORALISTYKA ERAZMA Z ROTTERDAMU

W 500-LECIE URODZIN

28 pazdziernika 14691 urodzil sie jeden 2z najwiekszych humanistéw,
Erazm z Rotterdamu, zwany przez wspoélczesnych mu ksieciem teologéow
lub ksieciem filozoféow.

O zasiegu i znaczeniu wplywu, jaki wywarl! na my$l swej epoki, nie
trzeba moéwié — sg to rzeczy powszechnie znane. Pisma jego drukowano
w wielu krajach, a listy rozsylane byly po calym niemal kontynencie. Wy-
razajgc sie w jezyku kultury wspoélczesnej trzeba stwierdzié, ze byla to
tworczo$¢ naukowa, eseje, praca literacka i publicystyka; te dwa ostatnie
rodzaje mialy chyba decydujacy wplyw na popularnos¢ autora. Erazm jako
jeden z pierwszych zrozumial potege slowa drukowanego i jako jeden
z pierwszych potrafil z pisarstwa uczyni¢ zawodd dajacy Srodki do zycia.

Wspélnym rysem charakterystycznym dla wszystkich prac Erazma jest
zwrécenie uwagi na moralng strone zycia czlowieka. Nie znaczy to, ze
pozostawil po sobie dzielo, ktére by w jaki§ sposéb zawazylo na historii
my$li etycznej. Nie o to mu chodzilo, aby stworzy¢ jeszcze jeden traktat
teoretyczny. Zamiarem, latwo dajgcym sie w jego pracach odczytaé, byla
reforma zycia. Nawet jego druga pasja, z ktérej jest znany przede wszyst-
kim i ktora dala mu mozno$¢ przetrwania w kulturze do dzi§ — bona littera —
jest w jego zamys$le podporzadkowana wdrazaniu czlowieka w Zzycie godne
chrzeScijanina. Nie stawial sobie w tym zakresie zadan naukowych — roz-
winiecia pogladu na rzeczywistos¢, poznania Swiata, ale chcial wpajaé pewne
konkretne zasady moralne.

Pomijajac zagadnienie o ile on sam, w swoim zyciu, byl przykladem
propagowanych zasad, nalezy go umieSci¢ wsréd licznych w owym czasie
reformatoréw religijno-moralnych. Nie bedzie sie jednakze do konca rozu-
mialo jego pogladow, jesli nie zobaczy sig, ze oprécz Erazma moralisty,
istnial réwnoczesnie — Erazm artysta. Jego estetyzm i tak czesta u ar-
tystow sklonno$¢ do obrazowego stylu wypowiedzi oraz wielko§é¢ wyobrazni
powoduja zaréwno to, ze pisma jego sa czytelne dzisiaj, jak i to, ze wiele
jego powiedzen, w ktérych formuluje swoje tezy teologiczne i filozoficzne,
nalezy przypisaé bardziej przesadzie artysty niz wnikliwo$ci uczonego. Erazm
bardzo chetnie pisal o filozofii i teologii, jednakze, ani teologiem, ani filo-
zofem nie bylt2. Temperament artysty, i jak niektérzy mowig, niezdolnosé
do ,,glebokosci” 3 doprowadzity do tego, ze zamiast polemiki w jego pismach
znajdujemy wy$Smiewanie mys$licieli, ktorym byl niechetny. W jego ustach
np. ,szkotysta” byl niemal synonimem wyksztalconego glupca, ktoéry gle-
boko$¢ ujecia zastepuje zonglerkg stowng, tworzac przy tym $mieszne nowo-
twory jezykowe.

1 Por. R. Post, Quelques précisions sur l'année de la naissance d’Erasme (1469)
et sur son education, ,Bibl. d’Humanisme et Renaissance”, 29, 1964, 489—510

(Genéve).
2 Por. Post op. cit.,, a takze J. Huizinga, Erazm, przel. M. Kurecka, War-

szawa 1964.
3 Por. Huizinga, op. cit.,, s. 149.
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Erazm nie stworzyl zadnego systemu ani etycznego, ani szerzej — filozo-
ficznego czy teologicznego. Bylo to zgodne zaréwno z jego postawg intelektu-
alng, jak i moda naukowa owego czasu. Nie znaczy to, ze Erazm stal catko-
wiciele poza filozofig. W jego najpowazniejszym traktacie moralistycznym,
jakim jest Enchiridion militis Christiani zaobserwowaé mozna zrodia filo-
zoficzne, z ktérych czerpal bgdz to wzory intelektualne, badz ilustracje po-
staw moralnych. Prze$§ledzenie tych powigzan pozwoli na pelniejsze zrozu-
mienie postawy Erazma — moralisty. Najlepiej mozna to zobaczy¢ na przy-
kladzie koncepcji czlowieka, oraz — w mniejszym stopniu — koncepcjach
etyki, z ktérych autor wychodzi.

Dla Erazma prawdziwg filozofig, jedyng, ktorej warto sie poswiecic
w pelni, jest Ewangelia. Przeciwstawianie filozofii Chrystusowej wszystkich
innych filozofii jest jednym 2z czestszych motywoéw spotykanych w jego
pismach. Jednakze przeciwstawial jej raczej filozofie scholastyczng niz sta-
rozytng, w tym takze poganska. Starozytno$¢ bylta dla niego obok Ewan-
gelii nienaruszalnym kanonem, autorytetem. A w sprawach literackich —
formy i jezyka — jedyng miarg. Chrystus bowiem jest — jak sadzil — ukoro-
nowaniem dwoch gléownych nurtow mysli ludzkiej — biblijnej i greckiej.
Dla Erazma filozofia, teologia, postawa moralna (choé¢ tego pojecia nie uzywa)
byly czym$ jednym 4. Dlatego tez moéwigc o zaangazowaniu sie w filozofie
my$li on nie tylko o intelektualnym przejeciu si¢ jej prawdami: ,,Wielki
filozof to nie ten, ktoéry dobrze umie na pamieé¢ naukowe tezy stoikow
i perypatetykow, lecz ten, kto sens filozofii wyraza przez wlasne zycie i oby-
czaje; taki jest bowiem cel filozofii” — pisze Huizinga, charakteryzujgc po-
stawe Erazma 5.

Wyrazem tego jest nieche¢ do przeintelektualizowanej filozofii schola-
stycznej oraz postawa moralizatora. Zycie jest pelniejsze i wazniejsze od
filozofowania. Pozwala to Erazmowi na dobér niektoérych tylko problemow
oraz nie zmusza do zglebienia zawiloSci calego systemu. Stad tez bhierze
sie jego znana chwiejno$¢ w sprawach dogmatycznych. Filozofia to przede
wszystkim zalecenia dotyczgce postepowania i koncepcja Boga. Jesli chodzi
o filozofie Boga i teologie — Erazm w szczegélny sposéb faworyzuje plato-
nizm. Jest rzecza charakterystyczng, iz uzasadniajge wybor platonizmu, pod-
kre$la on nie jego baze wyjSciowa, sposéb mys$lenia czy dobor argumentow,
a wiec nie tres¢, lecz gtownie forme literacks 6.

Warto$ci estetyczne byly wiec przez niego bardzo wysoko cenione. Bona
littera, przejecie kulturalnej spuscizny starozytnos$ci, odkrywato nowy, malo
znany S$wiat piekna, na ktéry wieki Srednie nie zwracaly wigkszej uwagi.
Nie mozna jednak powiedzie¢, ze pieckno jezyka i stylu bylo dla autora
wszystkim. Erazm urzeczony byl listami Pawlowymi, ktére przeciez two-
rzone byly miedzy innymi w konkretnym jezyku filozoficznym — neopla-
tonizmu. Bardzo wyrazne jest to w antropologii, na ktérej wyrasta etyka.
W tym wzgledzie koncepcje $w. Pawla znalazly swoje uzupelnienie w filo-
zofii i teologii Orygenesa, jednego z najwyzej cenionych przez Erazma au-

4 Parakleza to jest zacheta do uprawiania filozofii chrze$cijanskiej, 141 F,
W: Trzy rozprawy, przel. J. Domanski, Warszawa 1960; takze Enchiridion militis
christiani, przeklad polski J. Domanskiego, Podrecznik zZotnierza Chrystuso-
wego, Warszawa 1965.

5 Por. Huizinga, op. cit.,, s. 158.

6 Podrecznik..., 7T F.
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torow. W antropologii mozna zauwazy¢, wplywy platonskie i biblijne, zga-
dzajace sie znakomicie w wielu punktach.

Dla Erazma czlowiek jest zlozeniem, a nawet tylko zlepkiem dwéch natur:
ciala i duszy, elementu cielesnego i boskiego. Na karb przesady literackiej
mozna zlozyé powiedzenie, ze natura cielesna czlowieka jest nizsza niz u zwie-
rzat, jest bydleca; termin ten to wyraznie ocena, a nie opis — za$ dusza
jest rodzajem boga. Stwarzajac czlowieka, Bég stworzyl byt harmonijny
i niepodzielony w sobie. Grzech pierworodny rozerwal te jedno$¢. Elementy
czlowieka przyrownuje Erazm do znanej sobie struktury spotecznej. Naj-
doskonalszym jest rozum — krol, ktéry jak prawdziwy wladca podlega
tylko prawu. Arystokracja sa uczucia wyzsze: mito§¢ rodzicielska, braterska,
powszechna zyczliwo§é itp. Aczkolwiek sg to juz akty wyptywajace z niz-
szej, zwierzecej natury, sa w pewien sposéb podlegite rozumowi. Natomiast
,,...poruszenia duszy, ktore dzieli gleboka przepas¢ od nakazéw rozumu i kto-
re znajdujg sie na najnizszym, niemal zwierzecym poziomie...” 7, jak zadza,
wyuzdanie, zawis¢ itp. — to ,,mety spoleczne”. OczywisScie, takie przedsta-
wienie struktury spolecznej nie $wiadczy o duchu demokracji. Wynika ono
z platonizmu, z pogladéw wlasSciwych odrodzeniu, ktore bylo o wiele mniej
demokratyczne od poprzedniej epoki.

Wskazana wyzej struktura czlowieka s$wiadezy o pewnym nieobyciu
filozoficznym Erazma. Zyczliwo$é powszechna, mitos¢ czy wyuzdanie, to nie
,,cze$ci” czlowieka, ale raczej postawy zyciowe czy cechy dziatania. Jednakze
okre§lenia te majg w sobie duzy tadunek emocjonalny i dobrze stuza pro-
pagowaniu idei. Powyzsze okre$lenie czlowieka pochodzi z platonskiego
Timajosa, o czym wspomina sam Erazm. W pewnym miejscu jednak wytla-
muje sie z tego ujecia. Przedstawiajac dyskusje miedzy perypatetykami
a stoikami na temat afektow, opowiada sie za pierwszymi. Afektéw nie na-
lezy wypleniaé, ale uja¢ je w karby 8. Teoria stoikow w tym wypadku jest
bardziej zgodna z platonizmem niz perypatetycka. Jest to wyraz charakte-
rystycznej dla Erazma niecheci do rozwigzan skrajnych.

Drugie spojrzenie na czlowieka zaczerpniete jest od $w. Pawla i z Biblii.
Jest to wlasciwie przelozenie koncepcji platonskiej na inny jezyk. To, co
filozofowie nazywajg rozumem, najdoskonalsza czeScig czlowieka — mowi
Erazm — u $§w. Pawla nazywane jest duchem, czlowiekiem wewnetrznym,
prawem umystu. To, co jest pozadliwoscig, a wigc cielesnos$cig, u sw. Pawla —
cialem (caro), organizmem (corpus), czlowiekiem zewnetrznym, prawem
czlonkow 9.

Trzecie spojrzenie, najpeiniejsze i chyba filozoficznie najciekawsze, wziete
jest z Orygenesowego komentarza do I-go Listu do Rzymian. Orygenes widzi
w czlowieku trzy cze$ci: ducha, dusze i ciato. Cialo i duch, cze$¢ najnizsza
i1 najwyzsza, sa sobie przeciwstawione tak jak w platonizmie. Posrednia
migdzy nimi jest dusza, czyli zdolno$¢ do odbierania wrazen. Dusza jest
najwlasciwszym przejawem czlowieczenstwa. Czlowiek jest rozdarty. Tkwig
w nim dwie przeciwstawne sily — boska i bydleca — duch i ciato. Jedna —
podnosi go do tego, co wznioste, druga — spycha do tego, co haniebne.
Miedzy nimi tkwi dusza. To co pochodzi z duszy, co jest naturalne, jak
moéwi Erazm, nie jest ani dobre, ani zte 1°. Dusza jest tym, co jest nazwane

7 Ibid.,, 13 D.
8 Ibid., 13 F — 14 F, 20 D.
% Ibid., 15 D — 16 E.
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wyzszym uczuciem w koncepcji platonskiej, jednakze tre$¢ jej jest bogatsza,
obejmuje bowiem takze i wolno$¢ wyboru 11,

Obrazowy spos6b wyrazania si¢ FErazma nie pozwala na wyostrzenie
wielu poje¢ wystepujacych u niego. Cytowane wyzej slowa w kontekscie
z innymi: ,,Czcisz rodzicow, kochasz brata, kochasz dzieci, milujesz przyja-
ciela. Ze to czynisz, Swiadezy to nie tylko o twojej cnocie, ile raczej o tym,
7e nie czynisz nic zdroznego... co jest sprawg natury, nie liczy sie za za-
sluge’” 12 — wskazuja na poglad, iz moralnie obojetne sa czyny plynace z po-
budek czysto naturalnych. Jest rzecza ciekawa, ze w ten sam sposéb i niemal
tymi samymi stowami moéwil p6zniej I. Kant. Jednakze — wedlug Erazma —
dusza to takze wolny wybér. Czy wobec tego wola pozostaje obojetna wobec
dobr? Czy mozna by sie dopatrzy¢ w tych okres$leniach pisarza jakiego$
rodzaju indeterminizmu i to skrajnego? Trudno jest na to pytanie odpo-
wiedzie¢ bez dodatkowych analiz.

Dusza ludzka, wola, bedgce dynamiczna, opowiada sie za jedng z pocia-
gajacych ja ku sobie tendencji — duchowg albo cielesng, stajgc sie w ten
spos6éb sama duchowg lub cielesng 13. W aspekcie moralnym zycie jest ciggla
walkg miedzy duchem i cialem. Nie ma w tej walce ani pokoju, ani nawet
zawieszenia broni. To, co naturalnie ludzkie, dusza, znajduje sie na polu
walki miedzy dwoma zmagajacymi sie przeciwnikami. Nie moze pozostaé
obojetna, staje po jednej lub drugiej stronie. Opowiedzenie sie po stronie
ciala oznacza $mier¢, po stronie ducha — zycie.

Taka antropologia zawiera wyraznie zarysowany program moralny. Jest
on uzupelniony pewnymi propozycjami bardziej szczegélowymi. Gdyby je
jednak trzeba bylo okresli¢ jednym mianem czy tez wskazaé na inspiracje
jednego, a nawet wielu znanych z historii systeméw filozoficzno-etycznych,
bylby z tym pewien klopot. Dla Erazma warto$ci moralne sg warto$ciami
najwyzszymi 14, Z calego przekazu ewangelicznego ceni najwyzej zalecenia
moralne. Slowa Chrystusa zawarte w Ewangelii sg jedyna prawdziwg filo-
zofig, jedyna prawda. Ewangelia przewyzsza wszystkie filozofie nie tylko
doskonalos$cia i pelnig, ale tez zrozumialo$cig i dostepnos$cig 15, Jest zrozu-
miata dla wszystkich: ,Nie odtragca ona zadnego wieku, zadnej plci, zadnej
majetnosci, zadnego stanu’ 16, Postuluje wiec Erazm tlumaczenia jej na
wszystkie jezyki narodowe. Inne filozofie i teologie, szczegdlnie scholastycz-
ne, sa tylko zarozumialo$cia i psuciem Ewangelii. Teologia i filozofia jest
braniem tylko czastki z calego skarbu i zarozumialym przedstawieniem sie
jako calo$é. Jest to cheé przewyzszenia samego Chrystusa, ktorego stowa
wydaja sie zbyt prostackie. Stad biorg sie ucigzliwe i subtelne zawilosci
iezykowe, slawne szkotystyczne instancje, relacje, kwiddytety i formalitety 17.
Maja one tylko walor ¢wiczen bystrosci umystu, nie za$§ ukazywania prawdy.
Jedynie sam Chrystus swoim zyciem. i swoja nauka przekazal nam pelnie
prawdy i dal przyklad zycia. Jego nauka jest tym, co powinni$§my poznaé,
do czego powinnidmy przylgna¢ i przetworzy¢ sie¢ w niej: ,, Ten rodzaj

10 JIhid., 19 E. _

11 Ibid., 19 C.

12 Tbid., 20 A.

13 Ibid.,, 19 C.

14 Por. Parakleza..., szczegblnie 142 A n.
15 Ibid., 140 A—C.

16 Tbid., 140 B.

17 Ibid., 142 C.
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filozofii polega raczej na uczuciach niz na sylogizmach, bardziej jest zyciem
niz dysputa, natchnieniem raczej niz uczono$cig, przemiang wewnetrzna
raczej niz rozumowaniem’ 18,

W stowach tych mozna odczyta¢ wiele, zar6wno pewien antyfilozofizm,
jak i ogdlniej — antyintelektualizm. Na pierwsze miejsce jednak wybija sie
nieche¢ artysty do uczonego, jak pisze Huizinga, niecheé¢ do filozofii schola-
stycznej, ktérej nie przemys$lal i nie pojal 19. Przede wszystkim jednak trzeba
slowa Erazma przyja¢ nie jako credo filozoficzne, lecz jako zachete do zycia
Ewangelig. Pelnie swoja okazuje ona bowiem nie w intelektualnym zrozu-
mieniu, ale w dostosowaniu do niej zycia. Uczucie jako fundament wiary
i moralno$ci w tym wypadku jest mniej postawga filozoficzng, czy teologiczna,
bardziej checig przylgniecia pelnego czlowieka do najwyzszej prawdy i dobra.

Erazm nieustannie nawoluje do powrotu do czystego zZrédla, do Ewangelii.
Odczytuje ja jednak wielokrotnie poprzez klasyczna grecka kulture, a takze
przez pisma umilowanych pisarzy chrzeScijanskich, przede wszystkim S$w.
Hieronima, a takze $w. Augustyna, Sw. Ambrozego, Orygenesa 20, To oni
podkre$laja ducha, gdy filozofowie nowsi, przyktadem Jan Duns Szkot, czy-
nia karkolomne sztuczki i zwodnicze subtelnosci, aby utrzymac¢ litere. Oprocz
wyzej wymienionych powotluje si¢ Erazm w sprawach moralnych i na innych
filozofow, zawsze starozytnych, greckich lub rzymskich, jak np. Sokrates,
Platon, Epikur, Diogenes, Epiktet, Seneka, Cycero, a takze na kierunki filo-
zoficzne, jak: stoicyzm, platonizm, perypatetyzm 21. Nie jest to, jak by mozna
przypuszczaé, eklektyzm w $cistym sensie. Erazm czerpie od nich nie dowody,
ale raczej przyklady ilustrujgce prawdy ewangeliczne. Sa to ilustracje bar-
dziej literackie niz filozoficzne. Ten dobér przykladdéw wynika z niecheci
do scholastyki i z zafascynowania klasyczng kulturg grecksg, natomiast ich
wielka réznorodno$¢ S§wiadczy o pewnej niefrasobliwosci filozoficznej autora.

By¢ moze jego antropologia dualistyczna jest nie tylko postawg filo-
zoficzng, ale wyraza sie w niej rowniez estetyczna postawa literacka. Taka
koncepcja czlowieka pelni u Erazma réwniez role alegorii pozwalajacej for-
mulowacé pelne ekspresji obrazy.

Erazma nie interesowala wlasciwie ani teologia ani filozofia jako system
poznawczy. ,,Czyste” chrzeScijanstwo jest dla niego duchem ozywiajgcym
klasyczna kulture grecka. Przejety byl do glebi idealem piekna — pigknego
slowa i pieknego zycia. Zawilo$ci i trudnos$ci filozofii burzyly mu ten ideal.
Stad w jego pismach tak mocno przejawia sie estetyzm i moralizm. Jego
ideal zycia to rodzaj sielanki, gdzie uczony i madry czlowiek zyje w bliskosci
przyrody, w otoczeniu dziel sztuki i pieknych przedmiotéw. Przy smacznym
i w miare wykwintnym stole zabawia sie z podobnymi sobie milg i niezbyt
ucigzliwg rozmowa o sztuce i filozofii. Zyje trzymajgc sie we wszystkim
umiaru, unikajgc skrajnosci. Widzi w tym ideal zycia chrzes$cijanskiego 22,
Nietrudno w tym ideale dopatrzy¢ sie wplywow filozofii Epikura, jesli nie
po prostu uroczego i uczonego sybarytyzmu.

Zacheta do poznania i zycia Ewangelia — to jedna strona dzialalnosci
Erazma, druga — to rodzaj publicystyki walczacej, o$mieszajacej =zasta- -

18 Tbid., 141 F.

19 Huizinga, op. cit., s. 143.

20 Podrecznik..., 8 D.

21 Por. np. Parakleza..., 142 A—B.

22 Zbozna biesiada, W: Trzy rozprawy, op. cit.
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rzate formy zycia. Jej gléwne tematy to wojna i odnowa Kos$ciola. Odnowe
Kosciota widzi przede wszystkim w pewnego rodzaju odnowie moralnej.
Jest to punkt styczny z jego praca nad przekladem Ewangelii. Jedynie zmia-
na obyczajow i umystowosci dzieki Ewangelii moze wyprowadzi¢ z impasu
chrze$cijanstwo, ktére niestety o niej zapomnialo. ChrzeScijanie zyja nie
jak wyznawcy Chrystusa, ale jak poganie. Cialo i litera zabijajag ducha,
wojny, nepotyzm, pycha i rozpusta panosza sig. Jest to choroba nie tylko
jednostek, ale i instytucji, nawet najswietszych. Erazm wola wigc o zmiany
strukturalne w KoSciele, wola o Soboér. Papieze sg czesto niegodni w swej
grzesznofci 23, w KosSciele winna wiec zapanowac kolegialnos¢. Erazm staje
po stronie koncyliarystéw, widzac w soborze skuteczne lekarstwo, aczkol-
wiek koncyliaryzm nie jest juz w jego czasie tak popularny, jak pieédziesiat
lub sto lat weczesniej. Nawoluje do reformy klasztorow. Wszak ubo6stwo
franciszkandéw stalo sie juz synonimem jego przeciwienstwa 24, Przerost
wladzy doczesnej KoSciola prowadzi do lamania sumien nie tylko chrze$cijan.
Wprowadzanie mieczem Ewangelii, ktoérej kamieniami wegielnymi sga pokoj
i milosé, stalo sie praktyka, ktéra nikogo nie dziwi. .

Drugim waznym tematem pism FErazma jest wojna. Pisarz kocha spokoj
i umiarkowanie. Cechy jego charakteru nie sg tu jednak najwazZniejsze.
Erazm doskonale widzi kleski, jakie przynosi kazda wojna, nawet zwy-
cieska. Szczegblnie za$ obrzydliwa i skandaliczng jest wojna prowadzona pod
sztandarami Chrystusa. Wojna przynosi zniszczenie, gitéd, choroby i $miere.
Poszkodowanymi sg przede wszystkim ludzie niewinni, KorzysSci z wojny
odnoszg ci, ktérzy nie wahaja sie grabi¢, pali¢ i zabijaé — i to wszystko
robia chrzescijanie 25,

Zagadnienia te, a nie sg to wszystkie poruszane przez Erazma, pokazuja,
ze na jego dzielo nie mozna patrze¢ jedynie jako na zabytek historyczny
czy obraz 6wczesnej epoki. Przeciez i dzisiaj, cho¢ w inny sposéb, mowi sie
o takich kwestiach, jak odnowa KoSciola, jego dostosowanie do wspobiczes-
no$ci, uwspoéiczesnienie teologii i filozofii przy jednoczesnym antyfilozofiz-
mie i antyintelektualizmie. Takze i dzi§ jedng z najwazniejszych spraw jest
pokaj.

Pieésetlecie urodzin Erazma z Rotterdamu jest wiec holdem zlozonym
czlowiekowi, ktoérego mysl, chociaz kontrowersyjna, pozostaje nadal aktualna.

LA MORALE D’ERASME DE ROTTERDAM

Erasme de Rotterdam dont le 500éme gnniversaire de naissance tombe cette
année, n’était & vrai dire ni un philosophe ni un théologien, bien qu’on le consi-
dérat comme tel. Il é&tait un traducteur remarquable, un connaisseur de la cul-
ture antique, un artiste et, pour employer la langue courante, un publiciste. Son
engagement dans la vie de 1'Eglise qui le caractérisait, se manifestait par une
moralisation singuliére. Les problémes qu’il abordait, p. ex. ceux du renouveau
de I’Eglise, de la transformation des moeurs dans I’esprit évangélique et son paci-
fisme rendent son oeuvre valable et appréciée encore aujourd’hui.

28 Juliusz wyrzucony z nieba, W: Rozmowy, przel. M. Cytowska, Warszawa
1969.

24 Franciszkanie, W: Rozmowy, op. cit.

% Sprawy wojenne, W: Rozmowy potoczne, przel. M. Cytowska, Warszawa
1962.



