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S P Ó R  O H U M AN IZM

Jest rzeczą zastanaw iającą, że problem  uznaw any dzisiaj za jeden z n a jw a ż
niejszych —  problem  hum anizm u, tak trudno poddaje się rygorom  analizy in te
lektualnej. Term in „hum anistyczne” używ any jako ocena system ów  polityczno-spo
łecznych, filozoficzno-św iatopoglądow ych, teologicznych, kultur czy też postaw 
psychiczno-m oralnych, nadaje im, ja k  się często w yczu w a, n ajw yższy  m ożliw y 
w alor, zaś odm ów ienie tej w artości uw ażane jest za zdecydow ane potępienie. D zięki 
tem u w yd a je  się też, jak b y  pojęcie hum anizm u było na innym , w yższym  i n ad 
rzędnym  w obec tam tych, poziomie.

W ielość płaszczyzn i zagadnień podlegających tej ocenie pomnożona przez w ie 
lość poglądów  filozoficzno-św iatopoglądow ych pow oduje niejasność i zm ienność 
pojęcia „hum anizm ”, a także niekończące się o niego spory. Jedno jest chyba 
n iew ątpliw e, że ostateczną płaszczyzną, na której m ożna dokonyw ać sensownego 
dialogu i gdzie m ożna oczekiw ać rozw iązań, a może n aw et uzgodnień stanowisk, 
jest płaszczyzna, na której w ystępu je pojęcie człow ieka. W  tym  m iejscu trzeba 
sobie zdać spraw ę z tego, że pojęcie hum anizm u oprócz sw ojego znaczenia w a rto 
ściującego, m a także i  znaczenie opisowe, oznaczające że coś (ktoś) podejm uje p ro
blem atykę „hum anistyczną” , tj. problem  człow ieka i sp raw  ludzkich. Jednakże 
podjęcie takiej problem atyki nie w ystarcza, aby m ożna kogoś (czy też m yśl lub 
działanie) ocenić jako humanistę. Dopiero sposób rozw iązania tego problemu, czy 
to w  teorii czy w  działaniu, pozw ala na ocenę. Istn ieje n aw et m ożliwość, chyba 
nie tak w yjątkow a, tw orzenia „hum anizm u niehum anistycznego” , gdzie jeden 
człon m a charakter opisowy, a drugi oceniający.

W spólny rys w ielości hum anizm ów  odnaleźć można, jak  się w ydaje, na dwóch 
płaszczyznach. P ierw sza, to podejm ow any problem  —  człow iek  i sp raw y ludzkie: 
jego pojęcie i dola, pom yślność i szczęście, problem y moralności, kultury, pracy, 
społeczeństw a itp. W  takim  ujęciu  to, co hum anistyczne przeciw staw ia się przede 
w szystkim  temu, co przyrodnicze, techniczne („sztuczne” ) i  boskie (nie religijne). 
W tym  w yp ad ku  decyduje dobór tem atu.

D ruga płaszczyzna, gdzie można dopatryw ać się w spólnych rysów, to p łasz
czyzna rysów  osobowości i zw iązanych z nią konkretnych poczynań ludzkich. Jest 
to w łaściw ie płaszczyzna m oralna. I tutaj to, co hum anistyczne ( =  hum anitarne), 
przeciw staw ia się temu, co nieludzkie, w  rozum ieniu: m niej niż ludzkie, zw ierzęce. 
„H um anistyczne” znaczy tyle, co odpow iednie dla człow ieka traktow anego z a 
równo jako podmiot, ja k  i przedm iot działania. A le  nie ty lko  człow ieka, bo m ów i 
się także o nieludzkim  traktow an iu  np. zw ierząt. W  tym  w ypadku „hum ani
styczne” ( =  hum anitarne) przeciw staw ia się „podludzkiem u” (zwierzęcem u) a nie 
„nadludzkiem u”, np. boskiem u, przeciw nie, jest to w yższy  stopień „ludzkiego”.

N ajw ięcej natom iast d ysku sji budzi hum anizm  jako  określenie ontycznego 
statusu człow ieka i jego spraw, um iejscow ienie go w  rzeczyw istości, a w ięc roz
w iązanie teoretyczne problem u człow ieka, m ające zresztą sw oje im plikacje prak- 
tyczno-m oralne, jak  na p rzykład  problem  hierarchii bytów . Tu należą m. innym i 
takie spraw y, ja k  rozw ażania czy człow iek jest n ajw yższym  bytem , najw yższą 
w artością (w ydaje się, że te dwa probem y nie p ok ryw ają  się całkow icie ze sobą), 
rozw ażania o stosunku człow ieka do Boga, przyrody, społeczeństw a itp. Tutaj 
toczą się n ajw iększe spory o w yższość hum anizm u teocentrycznego i antropocen- 
trycznego, spory o tzw. „p raw d ziw y” i „ fa łszy w y ” czy „pozorny” hum anizm  itp. 
Jest to po prostu płaszczyzna filozoficzno-św iatopoglądow a.

W ym ienione płaszczyzny m ają dość płynne granice i w  w ielu  punktach za 
chodzą na siebie. Poniew aż jednak nie utożsam iają się ze sobą, należy przy o k re
ślaniu hum anizm u, czy tego co hum anistyczne, brać pod uw agę ich różnice. D zięki 
temu uniknie się w ielu  nieporozum ień.

Spory i dyskusje prow adzone o hum anizm  w in n y się m ieścić m iędzy dwoma 
biegunam i: indyferentyzm em , czy konform izm em , a nietolerancją. Trudno jest b o 
w iem  żądać, aby w  im ię toleran cji człow iek  rezygn ow ał z w łasnych przekonań, 
lub żeby nie u znaw ał przekonań innych za błędne. A le  też nie m ożna odsądzać 
od czci i w ia ry  ew entualnego przeciw nika ideologicznego ty lko  dlatego, że nie m a 
takich sam ych przekonań. W szystko to, a także zapew ne i inne rzeczy, spraw ia, 
iż rzetelna dyskusja nad hum anizm em  jest szczególnie trudna.
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Jedną z ostatnich dużych publikacji, a nie m a ich w  Polsce w iele, jest tom 
zatytu łow an y Humanizm socja listyczn yk Z aw iera  on 23 artyk u ły  22 autorów, po
dzielone n a cztery działy zatytułow ane: N arodziny hum anizm u europejskiego, Z a 
łożenia hum anizm u m arksistow skiego, Tendencje i antynom ie hum anizm u m iesz
czańskiego, Problem y i perspektyw y hum anizm u socjalistycznego.

W obec tak iej ilości problem ów  trudno ustosunkow ać się do w szystkich  a rty 
kułów  w  recenzow anej pozycji. M ożna w yb rać tylko niektóre.

N ader w ażn ą choć jedyną rozpraw ą o charakterze m etodologicznym  jest w  tym 
tom ie M. Fritzhanda O pojęciu hum anizm u —  m etodologicznie (s. 85-103). Autor, 
pisząc o w ielu  trudnościach, jak ie  spraw ia pojęcie hum anizm u, nie rezygn u je  b y 
najm niej z w ytyczen ia  drogi do ściślejszego określenia tego pojęcia. Jednakże 
określenie to może dokonać się tylko w  znaczeniu neutralnym , opisowym , a nie 
w artościu jącym  lub persw azyjnym . W tym  celu proponuje zastosow anie trzech 
metod: lingw istycznej, etym ologiczno-porów naw czej i historycznej. Może to dopro
w adzić do bardziej sprecyzow anego pojęcia hum anizm u. D zięki postulow aniu ta 
kiej defin icji okazu je  się, że nie m a „[...] jedynego autentycznego hum anizm u, są 
natom iast różne jego odm iany oprócz w s p ó l n y c h  cech istotnych odznaczające 
się jeszcze istotnym i i nieistotnym i historycznie w łaściw ościam i” (s. 99). D ziw ić 
może, że M. Fritzhand nie proponuje także m etody „filozoficzn ej” , np. określenie 
istoty człow ieka. Jest to jedn ak o tyle zrozum iałe, iż w tenczas m usiałoby dojść 
do oceniania, które jego zdaniem  nie m oże być neutralne. W  każdym  razie to, 
co proponuje Autor, czyni pojęcie hum anizm u m niej płynnym .

Rom uald Jezierski w  artyk u le  „P rzyczyn ek  do ch arakterystyk i hum anizm u 
socjalistycznego” (s. 323-339) proponuje natom iast inne podejście do tego tematu. 
Jest to próba określenia hum anizm u, w  tym  w ypadku socjalistycznego, poprzez 
antropologię, przez określenie pojęcia człow ieka. Jest to chyba jed yn y sposób okre
ślenia nie „neutralnego”, tzn. opisowego, ale oceniającego pojęcia hum anizm u. 
Autor, w ychodząc z podstaw ow ych założeń filozofii M arksa i Engelsa, próbuje 
określić hum anizm  socjalistyczny na płaszczyźnie antropologiczno-aksjologicznej. 
T akie  podejście do zagadnienia daje nadzieję, że po jego rozw inięciu  będzie można 
bardziej w yraźn ie  określić ten n iełatw y problem  oraz przeprow adzić w yraźn iejszy  
dialog i konfrontację z innym i typam i hum anizm u.

W łaśnie próbą dialogu i konfrontacji jest artyku ł Stefana Sarnow skiego za
tytu łow an y Chrześcijaństw o, hum anizm  —  dialog. Jest to próba w yznaczenia pola 
dyskusji i jej perspektyw . W  hum anizm ie chrześcijańskim  A utor w yróżn ia dwie 
tendencje, hum anizm u „zam kniętego” reprezentow anego, jego zdaniem , przez M ari
taina i Gilsona, oraz hum anizm u „otw artego” —  przez M ouniera i Lacroix. 
„O tw artość” i „zam knięcie” ma oznaczać stosunek do osiągnięć filozofii now ożytnej. 
Polem  dialogu m iędzy hum anizm am i ma być konkretne działanie, „p łaszczyzny 
praktycznych  re a liza c ji”, a nie koncepcje człow ieka, z których one w  jakiś sposób 
w yn ikają . M ożna tutaj m ieć już pew ne zastrzeżenia, postaw a ludzka bowiem , w y 
rażająca się w  działaniu, nie jest oderw ana od form acji intelektualnej, od św iato
poglądu i filozofii. Te dw ie w zajem nie się dopełniają i korygują. W ątpliw ości są 
tym  w iększe, iż S. Sarnow ski sądzi, że „w  obecnych czasach opow iadanie się za 
trad ycyjn ym  chrześcijaństw em  dalekie jest od hum anizm u” (s. 295), a w ięc że 
postaw a religijna, w  tym  w ypadku hum anizm  chrześcijański, m usi zm odyfikow ać 
sw oje założenia teoretyczne, aby m ógł być w  pełni hum anizm em . Przed ziw n y 
jest to dialog, w  którym  partnerow i proponuje się rezygn ację z w łasnej postaw y. 
Poparcie, jak iego  szuka u M ouniera, L acro ix  i A. M oraw skiej jest chyba złudne. 
G otowość na „niepokojące nieraz rew izje  i narażenie się na ew entualne k ry zy sy ” 
(słowa A. M oraw skiej, s. 296), oraz k ry ty k a  różnorodnych, m ałych i dużych, b łę 
dów popełnianych przez chrześcijan, nie jest u nich rezygn acją  z tradycyjn ych  
w artości chrześcijańskich, ale w łaśnie chęcią ich podtrzym ania przez now e ich 
odczytanie, przez usunięcie ku rzu  „tra d ycji” , k tóry na nich osiadł. P rzyzn aw an ie 
się do popełnianych błędów , od czego nie jest w olny żaden człow iek, niekoniecznie 
m usi oznaczać postaw ę słabości i rezygnacji.

S. Sarnow ski, k ry tyk u ją c  teorię M aritaina i Gilsona o teocentryzm ie („Bóg 
jest centrum  człow ieka” ), upraszcza spraw ę pow tarzając za L. K ołakow skim , że 
w  ten sposób „m oralność ta opiera się n a  przem ieszczeniu w szystkich  realnych

1 Hum anizm  socjalistyczny. W ydanie specjalne „Studiów  F ilozoficzn ych” 
z ok azji 25-lecia PR L. W arszaw a 1969 PW N, s. 447.
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w artości w  św iat pozaludzki, w  którego niepojętej doskonałości człow iek może 
w  nieznacznym  tylko stopniu partycypow ać...” (s. 282). Ta teza M aritaina ma zn a
czenie ontologiczne i choć n iew ątpliw ie łączy się z nią płaszczyzna m oralno-aksjo- 
logiczna, to jednak z tego bynajm niej nie w yn ik a  znikom ość człow ieka jako w a r 
tości m oralnej, jak b y  to w yn ikało  z podtekstu. W prost przeciw nie. Połączenie 
płaszczyzny ontologicznej i m oralnej m a zagw arantow ać n ajw yższą  w artość czło
w iekow i —  człow iek jest obrazem  Boga.

M ożna zrozum ieć niechęć A utora do tom izm u. W szak i nie w szyscy  ch rześci
janie są tom istam i. B yć może jest ich tylko  duża m niejszość. A le  argum enty 
historyczne, jak ie  m. inn. przeciw ko niem u w ysuw a, są niezbyt trafne. Humanizm 
chrześcijański (teocentryzm) to nie jest naw rót do czystych form  um ysłow ości 
średniow iecznych. M aritain i Gilson nie tw ierdzą zgoła, że „w ym ogiem  czasów 
w spółczesnych jest dochowanie w ierności trzynastow iecznej doktrynie tom istycz
n e j” (s. 299). Przypuszczaln ie b y lib y  jej w ierni tak samo, gdyby b y ła  i dzie
w iętnastow ieczna. W artość je j w idzą nie w  czasie je j powstania, ale całkiem  
w  czym innym. Zresztą trudno ich uw ażać za strażników  ukrytego skarbu. Są 
raczej tw órczym i kontynuatoram i, co nie znaczy, że p rzyjm u je  się bezkrytycznie 
w szystko, co zdziałali. Tym  niem niej m ożna przyznać rację  S. Sarnow skiem u, że 
postaw a M aritaina, przede w szystkim  przez jego krytycyzm  i polem iki w  stosunku 
do innych filozofii, jest m ało „d ialogow a” . W ydaje się jednakże, że nie jest to 
spraw a filozofii, której hołduje, ale raczej jego osobowości i tem peram entu.

Mimo tych uw ag k rytyczn ych  w  stosunku do artyku łu  S. Sarnow skiego, w y 
daje się być on cennym  przyczynkiem  do dialogu. Punktem  w yjścia  bow iem  musi 
być zaw sze w zajem ne zrozum ienie sw oich stanow isk i pretensji.

W  tym  też duchu należy p rzy jąć  cały tom. Jest w  nim w yłożona, w  sposób 
najpełniejszy chyba z dotychczas spotykanych, koncepcja hum anizm u socja li
stycznego, w  której m ieszczą się różne ujęcia, jego am bicje i dążności oraz usto
sunkow anie się do innych postaw.

Jerzy W. G ałkow ski

ŚW IĘ TO  I Ż Y C IE  CO D ZIEN N E

A g n e s  V il la d a ry , F e te  e t  v ie  ą u o tid ie n n e ,  P a r is  1968. E d . o u v r ió re s ,  ss . 239.

Od k ilku  lat obserw uje się zacieranie granic m iędzy socjologią ku ltu ry i so
cjologią religii. Z auw aża się także ujm ow anie sam ej re lig ii ja k o  zjaw iska k u ltu 
rowego. Te ostatnie tendencje nie były  obce D urkheim ow i i Czarnow skiem u; 
znajdują ponowne odrodzenie w  pracach B ellaha, Bergera, Parsonsa, Rem yego 
i innych. W  centrum  zainteresow ania tak  zorientow anej socjologii re lig ii leży z a 
gadnienie ukrytych  struktur m yśli sym bolicznej i działania sym bolicznego, u k ry 
tych struktur m yśli racjonalnej i działania technicznego. M imo pierw szych prób 
teoretycznego opracow ania w ym ienionych problem ów, w ciąż odczuw a się brak 
em pirycznych w e ry fik a c ji now ych teorii. P raca V illadary, chociaż jest bardzo w y 
cinkow a to jednak cenna, bo po części stanowa odpowiedź na istniejące w  tej 
dziedzinie zapotrzebow anie i w yznacza dalsze kierunki badań.

A utorka książki, podzielonej na część teoretyczną i em piryczną, usiłu je przede 
w szystkim  dokonać socjologicznej in terpretacji znaczenia ew olucji św iąt w e w spół
czesnym  społeczeństw ie francuskim . W części drugiej przedstaw ia w yn ik i ankiety 
przeprow adzonej w śród 100 osób, w  w iek u  od 15 do 18 lat, w  środow isku p a ry 
skim. A utorka om awia kolejno: obraz św ięta w  św iadom ości badanej populacji, 
reprezentacje form  i fu n kcji św iąt w  społeczeństw ie francuskim  (święta n aro
dowe, rodzinne, kierm asze, bale publiczne, festiw ale), poglądy m łodzieży na ew o
lu cję  św iąt, aspiracje dotyczące ew olucji św iąt; jest rzeczą charakterystyczną, że 
m ało uw agi pośw ięciła św iętom  religijnym . O ddzielnie potraktow ano „p ryw a tk i” 
m łodzieżowe, jako  szczególny w skaźnik  przeobrażeń, przez ja k i przechodzą w spół
czesne sposoby św iętow ania.

A paratura pojęciow a zastosow ana przez autorkę jest oryginalna, ale i sym pli- 
cystyczna, co do pew nego stopnia tylko tłum aczy się problem em  ja k i sobie p o
staw iła. A utorce chodziło o pytanie, czy  aktualne św ięta zan ikają  czy ty lk o  pod
legają  przeobrażeniom . Celem  znalezienia odpowiedzi w yróżn iła  dw ie p ary pojęć:


