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JERZY W GALKOWSKI

SAMOSTANOW]ENIE OSOBY
W UJECIU KARDYNALA KAROLA WOIJTYLY

Mysl naukowa kard K. Wojtyly charakteryzuje si¢ pewnego rodzaju dwoistoscia Tych dwoistose
jest wiele Pierwsza z nich jest dwutorowosc 1 rownoleglos$¢ analiz teologicznych i filozoficznych Rowniez
1 w same) filozofii mozna zaobserwowac bardzo wazna 1 charakterystyczng dwoistos¢, dotyczaca sposobu
filozofowania Z jedne) bowiem strony wida¢ wyrazne nawigzywame do tradycji filozofii bytu, filozofi
arystotelesowsko-tomistyczne), z drugiej za§ — do filozofii §wiadomosci, czyh w tym wypadku do
fenomenologn Syntezy tych dwoch nurtow dokonuje Autor zarowno na plaszczyznie teologiczne), jak 1
filozoficzne). najpelnie) jednakze na tereme antropologii filozoficznej, co znalazlo swo) wyraz w ostatnie)
opublikowane) ksiazce filozoficzney — Osoba 1 czyn Podczas dyskusji, jaka si¢ nad nig toczyla. kard
K Wojtyta powiedzial, ze znajduje si¢ w pozycji thumacza starajacego si¢ przelozy¢ pojecia tomizmu na
pojecia fenomenologn 1 na odwrét — [ ] poruszajac sig w Osobie 1 czynie pomigdzy jednym a drugim
pojeciem bazowym (co wynika z funkcji przekladu tlumacz znajduje si¢ zawsze w posrodku. pomigdzy
dwoma jezykami), staralem si¢ — o ile moznosci — jedno z tych poje¢ odstoni¢ przez drugie. a me
przesioni¢, to znaczy — nie wykluczyé™

W pracy naukowe) kard K Wojtyly 1stmeje jeszcze jedna dwoistos¢ Jako kierownik Katedry Etyki
KUL zaymuje si¢ gidownie etyka, ale poniewaz etyka jest sprawg istotnie ludzka, czyms. co wychodz od
czlowieka 1 jest dla czlowieka, to jako baz¢ dla rozwazan etycznych uprawia filozofi¢ cziowieka
Antropologia ma da¢ fundamenty etyce Kard K Wojtyla w swoje) antropologii koncentrnje sig gldéwnie
na tych zagadniemach. ktére sg wazne dla etyki Mozna by te rozwazania nazwa¢ antropologia etyczng
Jednakze maja one szerszy zakres 1 znaczenie Jest to po prostu proba zobaczema 1 opisanma czlowicka

W antropolognu tej. jako wlasciwo$¢ szczegélnie wazna, ukazywana jest rowniez pewna dwubie-
gunowos¢ czlowieka. czyli analizowanie problemow w kontrapozycji Pokazywane sa pewne 1stmejgce w
czlowieku przeciwienstwa Ich istmenie nie jest jednakze przeciwstawne, one wspolistniejg 1 s3 wzajemnie
powigzane. wzajemnie si¢ uzupelniajg

Te rézne dwoistosct — metodologiczne 1 tresciowe — stanowia pewng trudno$¢ Trzeba ukazywad
dwa pietra czy dwa aspekty analiz — dwa rozne sposoby analizy czlowieka, jego podmiotowos¢ 1 jego
przedmiotowos$¢ 1td Wydaje si¢ jednak. ze ta proba syntetyzowania tomizmu 1 fenomenologii jest
szczegolnie plodna 1 skuteczna

Punktem wyjscia dla analiz antropologicznych 1 etycznych jest doswiadczeme czlowieka
Doswiadczenie, w ktorym cziowiek bezposrednio styka si¢ z czlowiekiem, z czlowieczenstwem, z istotng
strukturg, jest doSwiadczeniem wewngtrznym. gdyz czlowiek przede wszystkim z samym soba obcuje 1
siebie samego bezposrednio dotyka 1 doSwiadcza Nie nalezy tego rozumiec¢ jako waski empiryzm, jako
tylko do$wiadczenie zmyslowe. gdyz temu ostatniemu przynaymniej towarzyszy akt intelektualny? Jest to
wigc doswiadczenie, ktére mozna nazwaé¢ rozumiejagcym W doswiadczeniu nastgpuje nie tylko

' Slowo koncowe |w dyskusp nad dzielem Osoba 1 czyn)] .Analecta Cracoviensia™ 5-6'1973-1974 s 258
2 Osoba 1 ¢zyn Krakow 1969 s 12



14 JERZY W GALKOWSKI

bezposrednie zetknigcie z przedmiotem, ale zarazem intelektualne zrozumienie tresci dosSwiadczanych
Doswiadczenie jest realizowane w przezyciu $§wiadomym — przezywamy zarOwno sposob, jak 1 tres¢
doswiadczenia W fenomenologn pojecia przezycia 1 $wiadomosci maja szczegolne znaczenie
Prawdopodobnie ze wzgledu na nawigzywanie w szerokim zakresie do tomizmu, kard K Wojtyla
opowiada si¢ wyraznie za realistyczng interpretacja tych poje¢ Jezel doswiadczamy siebie w przezyciu.
jesh chwytamy 1 anahzujemy pewne tresci w $§wiadomosci. to pochodza one z poznama, z przedmiotu
poznawanego z rzeczywistosci pozapodmiotowe; Swiadomo$é¢ odbija to, co pochodzi z poznania, a nie
tworzy whasnych tresci Kard K Wojtyla uzywa tutay takich okreslen jak przylegame $wiadomosct do
bytu!* swiadomos$¢ (dzigki samowiedzy) .trzyma sig” bytu® 1tp

Podstawowym faktem od ktorego poczawszy buduje si¢ filozofi¢ czlowieka, jest fakt oddany
stowami ,ja dzialam’ Jest to fakt podstawowy w poznawaniu siebie samego, a takze w poznawaniu
drugiego .Ja dzialam’ — jest przezyciem subiektywnym. podmiotowym Poprzez analogi¢ 1 uogolnienie
tych tresci1 doswiadczalnych mozna dojé¢ do poznamia. ze nie tylko . )a dziatam™ ale ze ,.cztowiek dziala™
Chwytam wigc w doswiadczemiu nie tylko moja obicktywng rzeczywistos¢, ale rowniez rzeczywistosc
istniejaca poza mna Co prawda istnieje niewspolmiernos¢ migdzy doswiadczeniem siebie samego a
doswiadczeniem drugiego — drugiego ..od srodka’ pozna¢ wprost nie moge® W fakcie oddanym
sfowami ,jJa dzialam’ odkrywa si¢ jako 1stotng jego tre$¢ pewien podstawowy dynamizm Jest on
odstoniety 1 unaoczniony przez swiadomo$¢ przez jej docierame do obiektywnych faktéw poprzez
poznanie Poznanie ,zakotwicza® tre$¢ swiadomosct w rzeczywistosct obiektywnej TreS¢ ta nie jest
lworczoscig' swiadomosci® ale odbiciem rzeczywistosct obiektywney Tak wigc uymowany dynamizm
jest niezalezng od $wiadomosci realng 1 obiektywng strukturg cziowieka

Ow obiektywny dynamizm ma dwa oblicza dwa kierunki ,dzialanie ludzkie™ czyli pewna
aktywnos$¢ oraz .dzianie si¢” biernos¢ ktora jest najwyraznie) chwytana na poziomie somatycznym
.Dzianie si¢’ to pewne istniejace w czlowieku procesy. ktorych jest on podmiotem 1 obserwatorem, ale
nie sprawca ..Dzalanie ludzkie” (,ja dzialam™ _czlowiek dziala™) to sg procesy. ktorych czlowiek jest
podmiotem obserwatorem 1 zarazem sprawca Jedne z nich czlowiek doznaje. drugie sprawia —

.Unaocznia si¢ w nich czynnoé§¢ 1 bierno$¢ — agere oraz pat1 — jako constitutivum struktur
1 obiektywna podstawa ich zréznicowania™
Te dwie postact dynamizmu, w ktorych .| | czlowiek wystgpuje jako dynamiczny podmiot™ . s3 nie

tylko w pewnej opozycy do siebie. ale rowniez wzajemnie si¢ warunkujg 1 wzajemnie thumacza. One tez
urzeczywistmaja wlasciwy czlowickow:r pelny dynamizm Zroédlo tego dynamizmu tkwi w czlowieku
Kard K Wojtyla uwaza. ze najdoskonalsze ttumaczenie tego dynamizmu znajduje si¢ w arystotelesow-
skiej koncepcyt moznosci 1 aktu (potenna et actus)’ Te dwie formy — moznosé 1 akt — ktore beda mialy
duze znaczenie dla tlumaczenia wolnoscr ludzkie). nazywa dwoma stanami bytu. dwiema postaciami
istniema ludzkiego 1 nadaje 1im znaczenie egzystencjalne Czasem nazywa je rowniez dwoma momentami
lub fazami 1stniemia Mozno$¢ to jest co$ w przygotowaniu w dyspozycjl. w gotowoscl. ale jeszcze nie w
rzeczywistoscr Natomiast akt to urzeczywistmanie spelnianie Pojgcie actus nie oznacza powstawania z
nicosci, ale powstawanie oparte na juz istniejacym bycie oznacza stawanie Si¢. rozwijanie si¢ bytu juz
istniejacego  przechodzenie bytu na wyzszy stopien 1stnienia  Jest to sposob .dokonywania si¢”
czlowieka. spelmama sig Koncepcja potentia-actus ttumaczy pelny dynamizm cziowieka — 1 dzialania
1 dziama sie'®

Nawigzywanie do metafizyki arystotelesowskie) ktora przeciez jest fundamentem mysh Tomasza 7
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Akwinu. 1 nadawanie jej tak wysokiej rangi wskazuje ze wbrew pogladom niektorych polemistow'
kard K Wojtyla pozostaje na plaszczyzme tradycyjne) filozofii bytu, na plaszczyznie filozofu
arystotelesowsko-tomistyczney Analizy przeprowadzone w Osobie 1 czynmie, a takze 1 w 1nnych
publikacjach $§wiadczg wyraznie na korzys¢ takiego stwierdzenmia Mylgca, by¢ moze, okazala si¢ dla wielu
proporcja migdzy liczbg przeprowadzonych anahz. ktore jako punkt wyjscia mialy podloze filozofui
arystotelesowsko-tomistycznej. a liczbg analiz dokonanych ‘na podlozu filozofii $wiadomosct Wigksza
liczba tych drugich wynikatla stad. ze kard K Wojtyta zakladal niejako grunt filozofii bytu, a wigc nie
widzial potrzeby przekonywania do tej filozofir Koncepcje filozofii bytu wzbogacal koncepcjami filozofn
swiadomosci, dazgc do ich syntezy Oczywiscie. synteza taka nie mogla pozostawi¢ nienaruszone) filozofu
bytu, ale zmieniala ja w pewien sposob. a przede wszystkim otwierala 1 poszerzala Wydaje sig, ze taki
sposOb rozwijamia mysl. przeprowadzania analiz mial na celu przekonanie zwolennikow tradycyjne)
filozofii bytu do wykorzystama filozofii $wiadomosci (fenomenologii) dla poszerzenia swej bazy
filozoficzne) A pewno takze 1 na odwrét Biorac pod uwage to. a takze fakt, ze pewne prace kard
K Wojtyly nie zostaly jeszcze opublikowane, mozemy stwierdzi¢, ze zastanawianie sig, czy jest to tomizm
fenomenologizujacy. czy tez fenomenologia tomizujaca'’ jest 1 przedwczesne 1 chyba mekonieczne

W bezposrednim doswiadczeniu, w przezyciu swojego dynamizmu czlowiek uymuje rowniez réznice
miedzy biernoscia a aktywnoscia, miedzy ,.co$ dzieje si¢ w czlowieku™ a ..cztowiek dziala™ Zrozumienie
tej roznicy wynika przede wszystkim z ujecia w przezyciu momentu sprawczosct. Wynika z tego, ze jeden
z tych dynamizmow przezywam jako sprawiony przeze mnie Przezywam siebie jako sprawce, a nie tylko
jako podmiot, w ktorym zmagaja si¢ sity niezalezne ode mnie. Owszem, jestem podmiotem sily, ale jestem
rowniez 1 Jej sprawca Jestem podmiotem tego dynamizmu, ale jestem jego sprawcg — przezywam swoje
sprawstwo Jestem wigc przyczyng. czyh wywotluje 1stnienie tego dzialama. ruchu. a takze powoduj¢
zaistnienie jego skutku Jestem przyczyna tego. ze dynamizm O6w co$ wprowadza w istnienie — daje we
mnie jakie$ esse. ktorego przedtem me bylo Czlowiek wigc stor ponad tym dzialaniem. ponad swoim
dynamizmem, panuje nad mim Jest me tylko sprawca, ale réwniez tworca w pelm tego stowa, gdyz
tworzy w sobie nowe bytowosct, nadaje im ksztalt Tego rodzaju zwigzek migdzy osoba a czynem, migdzy
bytem a dzialaniem, jest ontyczna podstawa odpowiedzialno$ct moralne) czlowieka'

Jesli ja powoduje pewien dynamizm 1 pewien jego skutek, to znaczy. ze jest on moja wlasnoscia
Sprawilem go bowiem sam wilasnym silami, wlasnymi prawami. wlasng wolg 1 z siebie samego jako
tworzywa Wilasnie ten stosunek miedzy przyczyna a skutkiem. miedzy osoba (.ga") a czynem jest
sprawczo$cia  Sprawczos¢ ta jest bezposrednio doswiadczana, jest przezywana przez osob¢ Jednoczesnie
zas jest obiektywnym porzadkiem istnienia — przeksztalcaniem realme istniejgcego bytu, mnie samego
Ma wigc znaczenie egzystencjalne

Sprawczos$¢ nie jest strukturg prosta., ukazuje sig w pewnej dwoistosct Z jednej strony jestem
sprawca tego dzialania. a wigc staj¢ ponad nim. jest ono w mojej wladzy Kard K Wojtyta nazywa to
transcendencja Ale zarazem w tym sprawianym przeze mnie dzialaniu caly jestem Cala moja struktura
bierze w mim udzial. to .ja dzialam™ — Autor nazywa ten moment immanencjg Jest w tym 1 1nna
dwoistos¢. dwubiegunowosc czlowieka 1 jego dzialama Z jedne) strony czlowiek jest tworca — aktywnie
wlacza si¢ w zycie. z drugie) zas jest tworzywem. ktore sam ksztaltuje Zarazem wigc 1stmeje ludzka
tworczosc 1+ biernos¢ czyh bycie materialem dla siebie samego w swoim dzialamiu W te) fazie anahz
czlowieka 1 jego dzialama pojawia sig problem wolnosct a zarazem ukazuje si¢ facznosc ludzkiego
dynamizmu dzialama 1 dziama sig 7z wlasaowym czlov ieckowi stawaniem sig

Nawigzujac do Boecjusza definicpr osoby — persona est rationalis narurae mdividua substanna
przej¢te) przez Tomasza z Akwinu 1 cala prawie scholastyke. kard K Wojtyla rozwija teori¢ osoby jaka
sig za tg definic)g kryje Przyymuje za Tomaszem rozroznienie migdzy pierwotnym (substancjalnym)
a wtornym (przypadlosciowym) aktem. migdzy esse a fierr Akt istnienmia (esse) jest pierwszym
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) podstawowym czynnikiem zdynamizowama osoby'®  Ale istnienie osoby zrodlo dynamizmu esi
1stnieniem kogos$. a nie czegos$ "To tez wyznacza swoistosc¢ tego dynamizmu Swoistos$¢ 1+ odrebnos¢ nie
tylko w stosunku do $wiata pozaosobowego ale réwniez innos¢ 1 niepowtarzalnos¢ i1stniema 1 dzialama
kazdej osoby ze wzgledu na analogicznos$¢ istniema

W przezyciu swiadomym dynamizm czlowicka ukazuje si¢ jako dwie odrebne struktury .cziowiek
dziala™ 1 ..co$ si¢ dzieje w czlowiecku™ Natomiast na plaszczyznie metafizyczne) (esse) stanowig one
jednosc ostateczne suppositum 1 dynamiczne (nie statyczne) zrodlo wszelkiege dynamizmu W owym
suppostium dynamizmy dzialanmia 1 dziama si¢ zespalajg sig 1+ jednoczg'™ To ostatnie stwierdzenie )est
podlozem wyrozniema waznych poje¢ — osoby 1 natury Zarazem w tvm miejscu ukazana jest roznica
miedzy fenomenologicznym a metafizycznym rozumieniem pojecia natury Opowiedzenie sig Autora za
ujeciem metafizycznym. a wigc za calosciowym ujeciem cziowieka pozwala na jednoczace 1 integrujace
spojrzenie na czlowieka

Fenomenologiczne rozumienie pojecia niatury podkresla moment uczvnnien (..cos dzieje sigh)
natomiast metafizyczne uymuje cato$¢ dynamizm:. W iym wypadku jest to .| | 1stota jakiegokolwiek
bytu ujeta jako realna podstawa calego dynamizmu tegoz bytu" czyh .| | czlowieczenstwo jako
podstawa calego dynamizmu wilasciwego czlowiekowr™* Natura stanow: wige podstawe jednosci bytu 2
dzialaniem 1 jest przyporzgdkowana do supposrtum ktorym jest osoba Tak wigc dynamizm naturalny
cziowieka jest dynamizmem osobowym W czlowieku zsyntetyzowany jest niejako przedmiotowy
podmiotowy aspekt dynamizmn Zwigzek natury 1 osoby nie jest staly 1 mezmienny Potencjalnos¢ tych
elementow bytowych wskazuje wiasnie na ich dynamiczng tgcznos¢ na mozhwosc dopetnienia owego
7wiazku dopelnienia w dziataniu

Tworczos¢ dzialama ludzkiego powoduje ze czlowiek staje si¢ coraz bardzie) .,)akis’ staje si¢ coraz
bardzie) .kim§® To tworzenie nie sigga oczvwiscie samych korzeny istmemia — esse lest 1o akt fieri -
rozwoju 1 stawania si¢ tego co juz istnieje juz 1stniejgcego czlowieka bardziel tvm kims kim jest Frer
ma trzy zasadnicze postact dokonuje si¢ na plaszczvznie somatyczno-wegetatvwne) psycho-emotywney
1 na plaszczyznie osobowe) To ostatnie oznacza ze czlowiek rozwijajac Si¢ przez Swojg Sprawczosc
rozwija si¢ jako dobry lub zly Dotyczv to oczywiscie mie przeksztalcen trescr swiadomoscr ale realne)
egzystencjalne) rzeczywistosct Czlowiek staje si¢ .Jakimé™  _kims™ czvh staje sig dobrv lub 7z mie przez
sama sprawczos$¢ ale przez odniesienie je) do normvy moralnosc'

W integralne) strukturze ludzkiego stawama si¢ (fieri) zawarty jest moment wolnosc: £l
wolnos$¢ jest korzeniem stawania si¢ czlowieka dobrvm lub zivim popizez czvnyv jest
korzeniem samego fierr ludzkie] moralnosc™ Wolnosc jest realng wilasciwoscia osobowg

W podmiotowym przezyciu wolnosci unaoczniona jest ong v fakcie .mog¢ - me musz¢ Podlozem
tego przezvcia jest realme istniejagcy dvnamizm W potencialnose: podmiotv odpowiednikiem tege
dynamizmu jest wola® Wolg jest to co pozwala czlowiekowr chciec - miedzy .moge o me muszg
wchodz aktywny czynnik ludzkr — .chce” Na tvm tle dopierc rvsuje si¢ we wlasciwy sposob koncepeyas
samostanowienia osoby ludzkiey Wola to nie tvlko cheenie te me tvlko wlasciwosc czvnu ludzkiego ale
rowniez wlaSciwos¢ osoby sprawiajgcer czvn Mozhwose spelnienta czvnu przez wole jest polem nag
ktorym dokonuje sig samostanowienie

Fakt ten zaklada znowu dalszg ziozonos« wewnetrzng osobyv Samostanowieme saktada 10 j1esy
dalszg trescia doswiadczenia 7¢ osoba samg siebie posiada (biegun dvnamicznv:  7¢ sarazem |est
posiadana przez siebie (biegun hiernosci¥  Fakt ter nazvws kard K Wotvis camoposiadaniem
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scholastyka okreslala, ze persona est swi wris Jesli sam siebie posiadam. to mog¢ réwniez stanowi¢ o
sobie Jest to kolejna dwoisto$¢ — osoba panuje nad samg soba, a jednocze$nie jest pod wlasnym pano-
waniem MozZna by to nazwaé panowaniem samemu sobie Osoba jest nicoddawalna drugiemu, drug
cztowiek nie moze panowac¢ nade mna w wymiarze wewngtrznym

Samoposiadanie 1 samopapowanie przypominalg stare okreslenie cnoty umiarkowania. zwanej ongi$
cnota cnot Tylko dlatego czlowiek moze by¢ bytem moralnym (w pewnym wymiarze), ze ma wilasne
prawa 1 tylko przez mego samego moga byé one egzekwowane Tylko dlatego moze sig rozwijaé. ze sam
siebie posiada 1 sam sobie panuje. a wigc sam siebie tworzy To dzigkr samostanowieniu nastgpuje pelna
integracja — ,,Ono to wiasnie wigze oraz integruje rozne przejawy dynamizmu cziowieka na
poziomie osoby”?

Takie ujecie osoby oraz jej dzialamia oparte na metafizyce bytu. wiaczajac anahlzy filozofn
swiadomosci. pozwala unikna¢ stale) tendency tej ostatme) do traktowama czlowicka jako bytu
dwusubstancjalnego, do przeciwstawienia sobie w nim réznych momentow bytowych To. co w cziowieku
dzieje sig, 1 to, co jest aktywnym sprawianiem w czynie ludzkim stanow: calo$¢ zintegrowang 1 zsyn
tetyzowana 1 jest poddane $wiadomej ludzkiej dynamice Filozofia bytu. a takze filozofia $wiadomosc
akcentuja (a nawet czasem absolutyzuja) badz to aspekt pr‘zedm‘lotowy‘ badz to aspekt podmiotowy
czlowieka

Z punktu widzenia stawania si¢ osoby 1 moralnosci i1stotne jest to. ze samostanowienie ujmuje
tacznie przedmiotowosc 1 podmiotowos¢ — osoba-podmiot jest dla siebie same) przedmiotem Czlowiek
zachowujac si¢ aktywnie wobec $wiata przede wszystkim sam siebie ksztaltuje Samostanowienie
urzeczywistnia czyl przywoluje do istnienia wypelnia ludzka podmiotowos$¢. a wigc przez to ze
czlowiek zwraca si¢ do siebie samego ze odnosi siebie swoje dzialanie 1 Swiat do siebie samego — przez
10 zarazem urzeczywistnia swojg przedmiotowoé¢ . Jednakze uprzedmiotowienie podmiotu nie
posiada charakteru intencjonalnego w takim znaczeniu. w jakim intencjonalnos¢ odnajdujemy w
kazdym ludzkim chceniu™' Ludzkie ..chcg® jest zwracaniem si1¢ do konkretnego przedmiotu Tuta)
zas uprzedmiotowienie (a wige + spelmanie siebie) jest reahzowaniem gotowe)] juz wewngtrzne)
przedmiotowosct aktualizowaniem gotowe] potencjalnosci Nie jest to wychodzenie poza wlasng
podmiotowos¢ ale jakby przediuzenie wilasnego istmiema rozrost podmiotowosct W tym momencie
wilasnie tkwig korzenie ludzkie; moralnosci® '

Wewnetrzny zwrot do siebie jako do przedmiotu zachodzi nie intencjonalme ale spontanicznie
razem 7 intencjonalnoscia ludzkich chcen Nie dlatego czlowiek sigga po cos. ze chce siebie speinic. ale
dlatego sigga po to ze tego potrzebuje Przez to dazialanie zas dzigki temu ze w sposOb naturalny
czlowiek jest najblizszym przedmiotem swojego dzialania co$ sig¢ w czlowieku zmienia. co$ si¢ staje Jest.
oczywiscie mozhwa takze » taka sytuacja ze czlowiek czym siebie samego $wiadomie 1 intencjonalnie
przedmiotem - celem dzialamia jest to sytuacja pewnego egolizmu czy przynajmniej egotyzmu

Koncepcja samostanowienia czlowieka przypomina pewne koncepcje szcze$cia spotykane w
scholastyce?* oraz koncepcie szczeScia wypracowang przez W Tatarkiewicza. ktéry mowi ze aby byé
szcze$liwym. nie mozna uczyni¢ szczesScia bezpoSredmim przedmiotem swojego dzialamia Trzeba tylko
spelma¢ swoje obowiazki realizowa¢ dobro a przy te) okazji. miejako ubocznie cziowiek staje si¢
szczeShwy*  Tak samo jest ze spelmaniem siebie — cziowiek dazy do przedmiotu. realizuje jakie$ dobro
a zarazem sam staje si¢ przedmiotem zmieniajgcvm si¢ pod wplywem tego dzialama

Samostanowienie bazuje na chcemmu na wychodzeniu od wilasnego ,ja" w kierunku jakiegos
przedmiotu ale jest zarazem wchodzeniem we wlasne ja” przeksztalcaniem siebie samego Odkrywa
ono pewng zasadniczg jednosc¢ czlowieka - jednos¢ podmiotowo-przedmiotowa Poprzez samostanowie
nie spetnia si¢ jedna 1 niepowtarzalna osoba Poprzez nie poglebia sig. realizuje. zarazem przedmiotowos¢
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podmiotowoé¢ cziowieka (i to jedna poprzez druga); poglgbia si¢ takze integracja tych dwéch
czynnikéw integracja osoby Uprzedmiotowienie dokonuje si¢ wspélnie z upodmiotowieniem, gdyz
kazde uprzedmiotowienie warunkowane jest Swiadomoscia. Jednakze nie ona kieruje wola, lecz poznénie.
samowiedza. ktoéra ma z koler charakter obiektywizujacy A wiec subiektywizacja 1 obiektywizacja, ,.[...]
uprzedmiotowienie 1 upodmiotowienie wzajemnie si¢ dopelniajg 1 niejako réwnowazg™?’

Tu wiasnie podkresSlony jest realizm tej koncepcji Dzigki poznanmu. czyli wyjsciu poza
subiektywnos$¢. dzigki bezposredniemu zetknigciu sig z rzeczywistoscig czlowiek nie jest zamknigty w
sobie. nie jest samotng wyspa Ukazanie tego. ze poznanie kieruje chceniem 1 samostanowieniem, jest
przekresleniem solipsyzmu. subiektywizmu 1 1dealizmu W dzialaniu $wiadomym istnieje jednosé
samostanowienia 1 $wiadomosci czy — w innym wymiarze — przedmiotowosct 1 podmiotowosci
czlowieka Osoba stanow:r tg jednos$c¢ 1 w tey jednosct osoba si¢ spelnia

Samostanowienie jest rdzeniem wolnosci® Gdyby si¢ jednak tylko tyle powiedzialo o wolnosc
czlowieka. to jeszcze by nie byly uwyraznione wszystkie jej mechamzmy Dlatego kard K Wojtyla
rozwija analiz¢ dalszych danych do$wiadczema rozumiejgcego Samostanowienie jest takim przejawem
dynamizmu. w ktérym sprawianie kierunek 1 celowo$¢ dzialania. czyli po prostu sprawczo$é, jest zalezna
od wlasnego .ja” Ta zalezno$¢ jest jadrem wolnosci*® | w tym ujeciu sprawczos$¢ ukazuje sie jako
pochodna wolnosci

Istnieje w tym nowa dwoistosc. mianowicie panowanie nad wlasnym dynamizmem, transcendenc)a
osoby. ma dwa wymiary — poziomy 1 pionowy jak mowi kard K Wojtyla’® W intencjonalnych aktach
chcenia — transcendencja pozioma — czlowiek przekracza granice podmiotu ku jakiemus$ przedmiotow:
sigga na zewnatrz sicbie Poprzez to sigganie dokonuje si¢ transcendencja pionowa mianowicle
dynamiczne przekraczanie granic swojej podmiotowosci jest we wiadzy osoby. jest naznaczone wolnoscia
nadrzednos$cia osoby wzgledem swojego dynamizmu Osoba jest ,,ponad™ swoim dynamizmem Osoba
jest wigc miezalezna od przedmiotow swojego chcema. nie musi ich chcie¢ lest ponadto niezalezna od
samego chcenia 1 swoje) woli Wola jest wladza osoby ktéra moze ale nie musi jej uzy&' To jest wiasnie
tre$¢ transcendency pionowej

Transcendencja pozioma 1 pionowa. nie oznacza calkowite] niezaleznosci osoby od $wiata
calkowite] obojgtnoscr wobec wartosci. wobec wewnegtrznych 1 zewnetrznych determinizméw Wiadame
wlasnymi dynamizmami |jest uwarunkowane motywowane roznymi czynnikami Jest motywowane
wewnetrznymi dynamizmami cielesnoéci 1 emotywnosct czlowieka. jest wreszcie motywowane poznang
wartosclg Motywowanie polega na poruszenmiu woli na zdynamizowamu ludzkiego chcenia Zwykle
oddzialuje na czlowieka wigce) n1z jeden motyw Musi nastapi¢ wowczas rozstrzygnigcie — ktore cheenie
wywolane przez nie ma sta¢ si¢ dzialamem Do czasu tego rozstrzygnigcia zawieszone zostaje chcenie
Rozstrzygnigcie dotyczy zaréwno samego chcema. jak tez jest wyborem przedmiotu chcenia Chcenie to

wybrana warto$¢ tworza jednosé?

Osoba sama determinuje si¢ w swoim dzialaniu. gdyz zdolno$¢ wybieramia wolnos¢ woli jest
nmezaleznoscia od przedmiotu. od wartoscr Niezalezno$¢ ta jednak nie znosi uwarunkowamia przez
wartosct Samodeterminacja dokonuje si¢ ze wzgledu na motywy na poznanie wartosci — .Nie jest to
howiem wolnos¢ .od™ przedmiotow ,.od™ wartosci. lecz wrgcz przeciwnie wolnos¢ ..do” nich. albo lepiej
jeszcze si¢ wyrazajac — wolnoé¢ .dla” mich dla przedmiotéow dla wartosar™' Koncepcja ta jest
koncepcia autodeterministyczng - nie odrzuca bowiem wplywu motywdw zewnetrznych na sam akt
wyboru czy rozstrzygniecia. jednakze zarazem pokazuje ze rozstrzvgniecie dokonuje sie sitami samego
podmiotu - osobv
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Racja, czy tez zasada, wyboru wlasnego dzialania jest racjonalna — jest nig prawda, jest nia ,,[...]
swoiste odniesienie do prawdy, ktéra wnika w intencjonalno$¢ chcenia 1 tworzy jakby jego zasade
wewnetrzng™* Wola, jako wladza wybierania, jest wiadza osoby. Ale rowniez wladza osoby jest intelekt
— wladza poznawcza. Dlatego tez wybor moze by¢ kierowany wewngtrznie poprzez poznanie, poprzez
prawde. Dlatego tez kazde chcenie jest aktem pelnej osoby, jest jej odpowiedzia na prawde¢ o dobru.
Moéwigc tu o prawdzie ma si¢ na mysli nie prawde ontologiczng, ale prawde aksjologiczna, chodzi nie o
to, ,,[...] czym dany przedmiot jest, ile — jaka stanowi warto§¢”*

Zalezno$¢ aktu wyboru od osoby jest zaleznoscia w prawdzie, jak mowi kard. K. Wojtyla. Jest to
nadrzednos$¢ osoby wobec wilasnego dynamizmu, transcendencja w pelni §wiadoma i oparta na jasnym
widzeniu §wiata i miejsca osoby w §wiecie. Przy tym ,,miejsce osoby w §wiecie” oznacza ujecie nie wigzow
statycznych, ale dynamicznych — ujgcie naciskéw plynacych z zewngtrz (motywow) i sily wewnetrznej
osoby przeksztalcajacej §wiat, ustawiajacej osobg w Swiecie.

W transcendencji dokonuje si¢ i uwidacznia istotne sprzegnigcie osoby 1 czynu. Czyn jest wytwo-
rzony i uksztaltowany przez osobe — jest od niej zalezny i jest jej ,,przedluzeniem”. Zarazem tez czyn
»przedtuza”, czyli speti:ia (czyni pelna) osobe. To wlasnie otwiera horyzonty poznawcze na moralnosc¢.
Czlowiek bowiem nie tylko moze si¢ tworzy¢, ale rzeczywiScie przez czyn si¢ tworzy. Spelnianie si¢ osoby
nie dokonuje si¢ jednakze przez sam fakt czynu. Tylko ten czyn speinia osobe, ktdry jest w zgodzie z jej
istotng strukturg i wartos$cig, ktory jest zgodny z normg moralnosci i w tym sensie jest ,,prawdziwy”

Teoria wolnoéci kard. K. Wojtyly jest jednym z najbardziej pelnych opiséw i analiz wolnosci
ludzkiej. Z jednej strony bardzo szeroko eksploatuje do$wiadczenie wewngtrzne czlowicka, ukazujac
mechanizmy wolnosci; z drugiej za§ — nie zatrzymuje si¢ na nich, ale poprzez nie dociera do struktury
ontycznej czlowieka i jego dzialania, tlumaczgcej te mechanizmy. Pelni¢ swa wigc teoria ta uzyskuje
dzigki organicznemu polaczeniu, dzigki syntezie tradycyjnej filozofii bytu w postaci arystotelesowsko-
-tomistycznej z filozofig §wiadomosci, z fenomenologia. Aczkolwiek kard. K. Wojtyla zasadniczo nie
zatrzymuje si¢ na problemach metateoretycznych syntezy, to jednak w jego dziele mozna znalez¢ roéwniez
pewne omoOwienie i tego problemu. Przede wszystkim jednak jest to realizowanie tej syntezy.

SELF-DETERMINATION OF PERSON ACCORDING TO CARDINAL KAROL WOJTYLA

Summary

The scholarly works of Cardinal Wojtyla are characterised by a certain duality. For he is both a
philosopher and theologian who synthesizes thomism and phenomenology and analyses the problems of
ethics and anthropology, and his treatment of individual problems is that of contraprepositions.

The point of departure for his ethical and anthropological analyses is volitive-intellectual experience
(comprehensive experience) of man in which man is both the subject and object to this experience. An
analysis of this fact leads to the formulation of the two basic forms of human dynamism: activeness
(human acting) of which man is the subject and the author, and passiveness (happening) of which man is
only the subject. A further analysis of ,,human acting” reveals its complexity: man stands above his
causativeness (transcendence) so that he is wholly in it (imminence). This, at the same time, shows that
man in acting is the creator of himself and his own material. Through his creativity man becomes more
and more ,,somebody™ This is the basis of his freedom which is the root of man becoming good or bad
through action. In experience, freedom manifests itself as ,,] can — I need not”. Between ,,I can” and
»heed not” enters the active factor ,,I want™ The basis of this dynamism is will. The propriety of this
dynamism, i.e. self-determination, constitutes the basic meaning of human freedom. The developed
meaning of freedom, which is revealed superiority of the person in relation to the desired object and his
own dynamism, is demonstrated through analyses of self-possession and self-determination. Freedom is
not ndifferent towards inner and outer values since both condition human acting. The principle of human
choice is rational — it is truth about good. Thus, freedom can be defined as the dependence of the act of
choice on person, but dependence on truth.

Translated by Andrzej Jaroszynski
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