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Od obowigzku do radosci

Pami¢tamy scen¢ uzdrowienia dziesi¢ciu tredowatych oraz wyrzut
Pana Jezusa skierowany do dziewig¢ciu z nich, kt6rzy nie przyszli, by Mu
podzigkowac i w ten sposéb ,,odda¢ chwal¢ Bogu”. Niech to wydarzenie
bedzie kanwa naszych rozwazan o wdzigcznosci; cho€ opis zawarty w Ewan-
gelii Lukaszowej (Lk 17,11-19) jest zwiezly, to jednak prowokuje do wie-
lorakich i dos$¢ daleko idgcych wnioskéw.

Obowigzek wdzigcznosci

Stowa Zbawiciela: ,,Czyz nie dziesi¢ciu zostalo oczyszczonych? Gdzie
jest dziewieciu?” odbieramy w pierwszym odruchu jako zrozumiaty wy-
rzut adresowany do nieobecnych, kt6rzy powinni by¢ obecni. ,,Powinni”
— to slowo wazne. Spotkala ich taska ogromna. Wiemy, jak straszng cho-
robg jest trad, w owym czasie wlasciwie nieuleczalny. Oznacza on stop-
niowe gnicie ciala, skazanie na przyblizajaca si¢ powoli, ale nieuchronnie
smieré. A poprzedza jg Smier¢ spoteczna, trad bowiem jest chorobg za-
kaZna, totez dotknigty nig musi oddali€ si¢ od innych, zy¢ w samotnosci;
regulowalo to juz Prawo Mojzeszowe — 1 to regulowato bardzo szczeg6-
lowo (zob. Kpt 13-14). ,, Tredowaty, dotkni¢ty tg plaga, b¢dzie miat ro-
zerwane szaty, wlosy nie uczesane, brod¢ zaslonigty 1 bedzie wolad:
Nieczysty, nieczysty!” (Kpt 13,45). Uzdrowienie z tradu byto wi¢c wiel-
kim darem, za ktéry nalezalo si¢ podzigkowanie sprawcy tego cudu. W tym
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sensie 1 w tym zakresie wdzigczno$¢ jest obowigzkiem. Uczymy jej dzie-
ci, usilnie je zachecajac, a niekiedy wrecz przymuszajac do okazania
wdzigcznosci tym, ktérzy je czyms obdarowuja — 1 traktujemy stusznie
ten nacisk jako wazny element ich wychowania. Reakcja dzieci bywa,
w potocznym sensie, dos¢ egoistyczna; sprawg rodzicéw 1 wychowawcow
jest pomoc w przezwyci¢zaniu tego egoizmu (lub — tagodniej — egocen-
tryzmu) w imi¢ sprawiedliwosci naleznej ofiarodawcy. Nie dziwi nas
wigc, ze Sw. Tomasz umieszcza cnot¢ wdzigcznosci w szeregu cnét po-
krewnych sprawiedliwosci (zob. Suma teologiczna I1-11 q. 106-107).
Cnota pokrewna to jednak nie to samo, co sama cnota kardynalna. Ta
ostatnia — w postaci tak zwanej sprawiedliwo$ci zamiennej, najblizszej
wdzigcznos$ci — ujawnia si¢ w sytuacji wymiany dobr pomi¢dzy partne-
rami szeroko pojetej transakcji handlowej. W tym sensie sprawiedliwos¢
jest ,,do-rzeczna’: jakas rzecz wigze kontraktem dwie strony takiej han-
dlowe;j lub quasi-handlowej wymiany. Od czasu, gdy Fenicjanie wynale-
Zli pienigdze, najcz¢stszym Srodkiem czynienia zados¢ wymogom spra-
wiedliwosci jest ten srodek platniczy. Oczywiscie, transakcj¢ handlowg
realizujemy wtedy, gdy uznajemy, ze jest ona dla nas korzystna, w tym
sensie moze by¢ ona traktowana jako gra o nieréwnym bilansie koficowym,
obie strony mogg slusznie uzna¢, ze im si¢ ona oplaca. Kupujgcy jakis
towar uwaza, ze jest on dlan wart zadanej ceny, z kolei sprzedawca cieszy
si¢, ze ubil niezly interes — 1 obaj moga mie¢ racj¢. Radosc z korzystne;j
wymiany débr nie musi jednak taczy¢ si¢ z wdzigcznoscig. Ta ostatnia
] pojawia si¢ (a przynajmniej pojawiaé si¢
Rados¢ z korzystnej wy- powinna) tam, gdzie mamy do czynienia
miany dobr nie musi tg-  z darem, a wiec z dobrem, ktérego pragnacy
czy€ sie z wdziecznoscig. 80 nie moze kupi¢ 1 nie ma prawa si¢ do-
magac — moze tylko o nie prosi€. Tak wlas-
nie prosito o uzdrowienie dziesigciu tredowatych. Dlaczego wi¢c wdzigcz-
nos¢ jest pokrewna sprawiedliwosci? Ano dlatego, ze dar jest dobrem,
a kazde dobro domaga si¢ mozliwie proporcjonalnej odpowiedzi; taka jest
natura dobra. Ogélna zasada sprawiedliwosci Suum cuique reddere (,,0d-
da¢ kazdemu to, co mu si¢ nalezy”) nie ogranicza si¢ do relacji handlo-
wych. Takze wéwczas, gdy cieszy nas cud natury lub dzielo sztuki, nasza
rados¢ lub kontemplacja pigkna jest odpowiedzia na doznane (w tym
sensie wigc takze otrzymane) dobro — nawet, gdy tej odpowiedzi (radosci
i/lub kontemplacji) wprost 1 sSwiadomie do nikogo nie kierujemy. W tym
sensie na odpowiedZ zastuguje, oczywiscie, dar, zwlaszcza jesli jest on
tak gorgco upragniony i ubtagany, jak uzdrowienie z trgdu. Wdzigcznosé
za dar nie miesci si¢ jednak bez reszty w ramach $cisle poj¢tej sprawied-
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liwosci, brakuje mu bowiem elementu réwnosci (proporcjonalnosci),
ktéry z powodzeniem moze by¢ spetniony w przypadku transakcji han-
dlowe;j.

Istnieje wiec obowigzek wdzigcznosci, ale wdzigcznos¢ do obowigzku
si¢ nie sprowadza. Istotnym elementem wdzi¢gcznosci jest Swiadomosc i po-
czucie bycia obdarowanym - i wynikajace stad pragnienie poSwiadczenia
tej Swiadomosci 1 poczucia stosownym czynem lub gestem. Bywa, ze
wyrazem wdziecznosci jest czyn. Klasyczny przyktad nakazu spelnienia
takiej formy wdzigcznosci odnajdujemy w IV przykazaniu Dekalogu. Za
dar zycia nie jesteSmy w stanie da¢ rodzicom ,,sprawiedliwej” zaplaty;
zycia nie da si¢ przeliczy¢ na zadne pieniadze. |
Obdarowany zyciem winien jednak czci¢ ojca  Zycia nie da sig przeli-
1 matke, a w tej czci zawiera si¢ wiele: sza-  czy¢ na Zadne pienigdze.
cunek, gotowos¢ znoszenia utrapien sprawia-
nych przez ludzi w podesztym wieku, troska o zdrowie rodzic6w, utrzymy-
wanie ich wtedy, gdy juz sami z wlasnej pracy utrzyma¢ si¢ nie mogg itp.'

Juz jednak w tych czynach zawiera si¢ inny element, mianowicie gest
— akt, ktéry nie ma na celu zaspokojenia jakichs$ potrzeb, ale wyrazenie
wewngtrznej postawy plynacej z serca obdarowanego: pewnej serdecz-
nosci, respektu, zyczliwosci. Niekiedy pozostaje nam tylko taka forma
wdzigcznosci: dobre stowo, usmiech, swoista ,,mowa ciala”. Za szczeg6l-
nie cenny dar obdarowany pragnie jednak zazwyczaj odwdzigczy¢ si¢ pel-
niej, czujac, Zze same stowa i usmiech to za mato, kupuje wigc kwiaty albo
jakis$ prezent — usitujgc wigc odpowiedzie¢ darem (bodaj symbolicznym)
za dar. To wciaz miesci si¢ w kategorii gestow, w jezyku okreslanych mia-
nem aktéw wyrazu (niem. Ausdruckhandlungen), w odr6znieniu od —
skadinad cz¢sto z nimi wspétwystepujacych — czynéw zaspokajajacych ja-
kies potrzeby (niem. Erfiillungshandlungen). Ten wymiar gestéw, w szcze-
golnosci siggajacych po odpowiedZ darem za otrzymany dar, jest dla ak-
téw wdzigcznosci znamienny. Wdzigcznos¢ plynie z serca i — co jest spra-
w3 szczegblnie wazng — stanowi odpowiedZ adresowang wprost do daw-
cy, dlatego nie mozna jej sprowadzi¢ do wymiaru zaplaty za otrzymane
oden dobro. Odpowiedz taka jednak jest autentyczna wéwczas, gdy sam

' Warto dodaé, ze 6w ,.dlug wdziecznosci” spoczywajacy na dzieciach nie daje
rodzicom prawa do traktowania ich jak osobistej wlasnosci i decydowania za nich
o ksztalcie ich zycia. Zrodzony cztowiek jest dzieckiem rodzicéw, ale nie jest ich wla-
sno$cig. Rodzice nie moga tez zada¢ od dzieci wszystkiego w przekonaniu, ze zadna
odplata nie wyréwna daru zycia; takie myslenie oznacza préb¢ sprowadzenia daru
zycia do kategorii transakcji handlowej. Nie mozna zapominaé, ze dzieciom takze na-
lezna jest sprawiedliwos¢ ze strony rodzicéw, dzieci réwniez sg dla nich nieocenionym
darem.
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podmiot pragnie j3 da¢, gdy ma ona charakter wolny i spontaniczny. Moz-
na do wdzi¢cznosci zach¢caé, a nawet przynaglaé¢ dzieci, bo sg jeszcze
male 1 moralnie niedojrzale, nie sposéb jednak do niej — nawet dzieci —
przymusi¢. T3 spontaniczng wolnoscig réwniez wdzi¢czno$¢ wyrasta po-
nad poziom $cisle pojetej sprawiedliwosci.

Wdzi¢cznos¢ wigc, zrodzona niejako na gruncie obowigzku, przekra-
cza wlasciwy sprawiedliwosci ,,do-rzeczny” wymiar ku relacjom mi¢dzy-
osobowym. Jest wolng i zyczliwg odpowiedzig dang darczyncy; odpowie-
dzia, ktéra czesto 1 w naturalny sposéb prowokuje do odpowiedzi darem
na dar, otwierajac w ten sposéb i poglebiajac wzajemng mitos¢, w obrebie
ktérej ,,rzecz” wigzaca ludzi w wymiarze sprawiedliwosci coraz bardziej
traci na znaczeniu.

Trud wdziecznosci i jego owoce

Wré6émy do sceny opisanej przez $w. Lukasza. Nie wiemy, dlaczego
spo$réd dziesigciu uzdrowionych wrécit do Jezusa tylko jeden Samary-
tanin; nie potrafimy odpowiedzie¢ na pytanie Zbawiciela: ,,Gdzie jest
dziewigciu?”. Mozemy si¢ tylko domysla¢, ze zatrzymala ich obfito$¢
d6br, jakie staly si¢ ich udzialem wskutek uzdrowienia. Oto powrdcili do
zycia! Takze spotecznego; moga wréci¢ do swoich bliskich, opowiedzieé
im o swych dramatycznych przezyctach, réwniez o cudownym uzdrowie-
niu. Mogga podja¢ prace, planowac swoja przysztosé, prébowa¢ zrealizo-
wac swe marzenia. Moze mysleli poczatkowo o tym, by wréci€ 1 podzi¢-
kowaé swemu uzdrowicielowi — ale tyle spraw odciagato ich od tego aktu
wdziecznosci! W koricu pewnie zupetnie o tym zapomnieli; Jezus z Naza-
retu gdzie$ wedruje po galilejskich wioskach, naucza i dalsze cuda czyni,
a oni krecg si¢ wokét swoich spraw, na powr6t zdrowi i silni.

Tak moglo by¢é. Atrakcyjne, naglace potrzeby i zaj¢cia odciagnety ich
od tego aktu wdzigcznosci, ktéry — by¢ moze — poczatkowo chcieli spet-
ni¢. Bardzo to zrozumiala, niejako naturalna reakcja na doznang taske.
Niech nam nie umknie proporcja: sposrod dziesigciu dziewigciu tak si¢
zachowalo. Takze ta proporcja wskazuje nam, ze akt wdziecznosci wy-
maga czasem niematego trudu, wysitku przezwycigzenia wspomnianego
,naturalnego” odruchu zanurzenia si¢ bez reszty w obfitosci débr otrzy-
manych tak cudownie i niespodziewanie. Okazalo si¢, ze tylko jednego
sta¢ bylo na ten wysitek. Zachowanie pozostaltych przypomina reakcj¢
dziecka, ktére dostalo wymarzong zabawke 1 od razu zaczyna si¢ nig
bawié, zapominajgc o tym, ze winno dobroczynicy wdzigcznosé. Dziewig-
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ciu ewangelicznych niewdzigcznikéw okazatlo by¢ moze swego rodzaju
infantylizm, trzeba jednak podkresli¢, ze byl to infantylizm wysoce na-
ganny. Naganny tym bardziej, ze do wdzigcznosci sklaniaé¢ ich winna
takze religia. Prawo Mojzeszowe wielokrotnie odwotuje si¢ do taskawo-
$ci okazanej narodowi wybranemu przez Boga jako do motywu, ktlry
powinien sklania¢ synéw lzraela do wlasciwego post¢gpowania (zob. np.
Pwt 24,16-22). Nade wszystko corocznie obchodzone uroczyscie swigto
Paschy przywotywato na pami¢¢ cudowne wyprowadzenie Izraela z egip-
skiego domu niewoli r¢kag mocng 1 wyciggni¢tym ramieniem ich Pana
1 Wybawiciela. Podobnie inne swigta miaty swéj poczatek w zbawczych
wydarzeniach 1 obchodzone byly w duchu wdzigcznosci. R6wniez uzdro-
wienie z tragdu zobowigzywato Zydéw do ofiary wdzigcznosci, jakg win-
ni oni zlozy¢ w $wiatyni pokloniwszy si¢ kaptanom, a w ich osobach sa-
memu Bogu. Tymczasem do Jezusa wrdécil nie pobozny Izraelita, a Sama-
rytanin.

Wrécil on do Jezusa, wielbigc Boga i1 Jemu oddajac chwatg. Wroécit
~ a ten powr6t wolno nam rozumie¢ jako pi¢kng odpowiedZ darem na
otrzymany dar. Ze strony Samarytanina byt to dar przezwyci¢zenia siebie,
dar czasu, jaki poswigcil, przychodzgc na powrét do Jezusa i odkladajac
na potem przezywanie radosci z doznanego uzdrowienia. I oto Ewange-
lista Lukasz odnotowuje wazny final calego zdarzenia: Pan Jezus — teraz
dopiero i tylko do Samarytanina — zwraca si¢ stowami: ,,Wstan, idZ, two-
ja wiara ci¢ uzdrowita” (Lk 17,19). Przeciez uzdrowionych bylo dziesig-
ciu; czy nie trafniejsza bylaby tu liczba mnoga: ,,wasza wiara was uzdro-
wita”? Nie, tylko wdzigczny Samarytanin t¢ obiecujgca prawdg ustyszat.
Niewatpliwie uwolnieni od tradu zostali wszyscy — ale wiemy, ze dla Je-
zusa uzdrowienie z choroby ciala byto niejako zapowiedzig uzdrowie-
nia si¢gajacego glebie); warto sobie przypomnie¢ zdarzenie z paralitykiem,
ktérego spuszczono przez dach przed Jezusa i ktéry najpierw ustyszat: ,,od-
puszczone sg ci twoje grzechy” (Lk 5,21), a dopiero pdZniej, jako dowdd
wiarygodnosci tych stéw wobec zgorszenia uczonych w Pi§mie, Zbawi-
ciel dodaje: ,,wstan, weZ swoje toze 1 idZ do domu!” (Lk 5,24). R6wniez
wobec Samarytanina Pan Jezus kontynuuje swe zbawcze dzieto, a moze
to czyni¢, poniewaz uzdrowiony odpowiedziat darem wdzigcznosci na do-
znany dar uzdrowienia.

W tym miejscu koriczy si¢ zapis Ewangelii Lukaszowej, ale — mozna
rzec paradoksalnie — konczy si¢ on w miejscu, ktére zapowiada ciag dal-
szy: dalszy dialog pomi¢dzy Bogiem-darczyricg a czlowiekiem, ktdry,
okazujac wdzigcznos¢ za otrzymany dar, otwiera si¢ na kolejny dar uzdro-
wienia. Jesli t¢ postaw¢ wdzigcznosci bedzie Samarytanin nadal potwier-
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dzal, to mozna si¢ domyslaé, ze otrzyma kolejne taski, nawet jezeli nie
dane mu bedzie znéw spotkac fizycznie Pana Jezusa. Tak rozpoczyna si¢
i rozwija dialog mitosci pomi¢dzy Bogiem i czlowiekiem, a w dialogu
tym dar i wdzigcznos¢ (dar wdzigcznosci) to kategorie kluczowe. Czy nie
podobnie ma si¢ rzecz w relacjach migdzyludzkich? Oczywiscie, czlowiek
nie jest wszechmocny, jego ograniczone mozliwosci, a takze ulomnos¢
charakteru sprawiaja, ze 6w dialog milosci bywa ,,uspiony”, doznaje wie-
lorakich zaklécen — ale zasadnicza struktura tego dialogu, swoista logika
daru i wdzigcznosci, pozostaje taka sama. Prawdziwy dramat zaczyna si¢
wtedy, gdy prébuje si¢ z tych relacji dar 1 wdzigcznos¢ wyrugowaé lub
znieksztalca¢ ich sens.

Co niszczy logike daru?

Niszczy j3, a raczej nie pozwala jej na dobre rozpoczaé, grzech nie-
wdziecznosci, jak na to wprost wskazuje przywotana scena ewangeliczna.
Warto raz jeszcze podkreslié, ze u korzeni takiej niewdzigcznosci lezy
cz¢sto nieco infantylny egoizm: odruchowe zatrzymanie si¢ na otrzyma-
nym darze, skupienie uwagi i calej aktywnosci na konsumpcji otrzyma-
nego dobra. To nie jest maty grzech. Opr6cz okazanej darczyricy niespra-
wiedliwosci niesie on takze powazne i zgubne dla niewdzi¢cznika skutki.
Zapominanie o wdzig¢cznosci prowadzi do niepamigcli, ile innym — Bogu
i ludziom — zawdzigczamy. A poniewaz czlowiek nie tylko otrzymuje
rézne dobrodziejstwa, ale takze zmaga¢ si¢ musi z wielorakimi trudnos-
ciami, doznaje niepowodzen i rozczarowar, niekiedy takze z winy innych
ludzi - to zaczyna w nim dominowac¢ zal do otoczenia, poczucie pokrzyw-
dzenia przez los, przez innych ludzi, nawet przez samego Boga. Czlowiek,
ktéry zapomina o otrzymanych dobrach, w swoim subiektywnym ,,rachun-
ku zyskéw i strat” dostrzega wyrazng przewage tych ostatnich. Umacnia
si¢ w nim postawa roszczeniowa, poniewaz ma przekonanie, ze nalezy
mu si¢ wigcej, niz otrzymal. Poglebia si¢ jego zyciowy pesymizm, tenden-
cja do zamykania si¢ w sobie, do traktowania innych jak obcych lub nawet
potencjalnych wrogéw; psychologowie mogg na ten temat powiedzie
wiele.

Ale taki niedojrzaly egoizm to nie jedyna przeszkoda w inicjowaniu
1 rozwijaniu logiki daru. I cho¢ powazna, to jednak chyba nie najgroZniej-
sza. Gl¢bszym powodem niezdolnosci do przyj¢cia daru, a nawet niezdol-
nosci do zrozumienia jego istoty, jest pycha. A przejawia si¢ ona w tym,
ze czlowiek chce by¢ samowystarczalny: nie moze zaakceptowa¢ tego,
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ze jest tym, kim jest, i ma to, co ma, dzigki innym. Skladang mu ofert¢
daru traktuje niemal jak obelge, poniewaz — w jego mniemaniu —darczyn-
ca,,stoi wyzej”, odbiorca daru zas odslania swojg ,,nizszo$¢” wlasnie przez
to, ze dar przyjmuje. Czlowiek pyszny albo wigc dar odrzuca, albo usitu-
je zaplacié zan taka ceng, ktéra sprowadzi dar do relacji handlowe;.

Ta podszyta pycha mentalnos¢ jest bardzo rozpowszechniona. Latwiej
czlowiekowi by¢ darczynica, niz tym, ktéry otrzymuje dar, za ktory nie
jest w stanie zaplaci¢. Pamig¢tam taki test, w kt6rym trzeba byto przyjac¢
raz pozycj¢ darczyrcy, a raz proszgcego — przy czym moderator (psycho-
log) z naciskiem podkreslal, ze test wtedy speini swoje zadanie, gdy pros-
by b¢da dotyczy¢ konkretnych i rzeczywiscie upragnionych débr, a adre-
sat takiej prosby bedzie naprawd¢ wolny w swej odpowiedzi. Warto
sprobowaé cho¢ w wyobraZni, ale mozliwie powaznie, taki test sobie
zrobié. O ilez bardziej komfortowg i — jak sgdzimy — pi¢kniejszg jest sy-
tuacja, w ktérej to ja mogg, cho¢ nie muszg, cos dad, niz status proszgce-
g0, niepewnego, co uczyni potencjalny darczyrca. Przypomnijmy tez
sobie, jak odnosimy si¢ do zebrakéw: czyz nie traktujemy ich jak ludzi
nizszej niz my kategorii — i to niezaleznie od tego, jak na ich prosby odpo-
wiemy? Nie okazujemy im zazwyczaj jawnej pogardy (na to nie pozwala
elementarna kultura), czasem nawet zdobywamy si¢ na wyszukang uprze;j-
mos¢, pomni na stowa Pana Jezusa: ,,Wszystko, co uczyniliscie jednemu
z tych braci moich najmniejszych...” (Mt 25,40), ale nawet wtedy przyj-
mujemy postawe dobrotliwego taskawcy, pochylajacego si¢ nad nedzg
blizniego, potwierdzajac tym niejako naszg wyzszos¢.

Pycha wyraza si¢ nie tylko obrzydliwg postawg zarozumialca manife-
stujgcego swojg wyzszos$¢ nad innymi — moze by¢ takze udzialem czlowie-
ka ostentacyjnie podkre$lajacego wartos¢ pokory. Zarodek pychy i po-
kusa jej ulegania tkwi w kazdym z nas, a jej przezwyci¢zanie to proces dlu-
gi 1 poniekad zawsze niedokoriczony. Gra idzie jednak nie tylko o walke
z tym grzechem. Istotne jest, by uczy¢ si¢ cieszy¢ z tego, ze wszystko,
czym jestem i co posiadam, jest z daru, ze dar wzywa do wdzig¢cznosci,
ktéra takze jest darem; ze taka odpowiedZ darem na dar uruchamia dialog
milosci, ktéra niesie czlowieka ku Temu, ktéry jest Miloscig i napetnia
nas radoscig o niebo wyzszg, niz falszywa i zludna satysfakcja z tego,
czym prébujemy sie szczycié, celebrujac wlasne osiggnigcia i poréwnujac
si¢ Z innymi.
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