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D W IE U W A G I O U TY LITA R Y ZM IE
NA M ARGINESIE W SPÓŁCZESNEJ D YSK U SJI W TEOLOGII

U ty lita ry zm  z y sk u je  sobie ostatnio coraz w ię ce j zw o len n ik ó w  w śró d  teologów  
k ato lick ich . F a k t ten  w y d a je  się dość za sk a k u ją cy , dotąd bo w iem  e ty c y  i  teo lo
g o w ie  tom istyczn i dość jed n o m yśln ie  od rzu cali ten  p ogląd  p o w o łu ją c  się  p rzy  
tym  n ie  ty lk o  n a ra c je  filo zo ficzn e, a le  i n a zasad n iczą  różn icę m ięd zy  sta n o w i
skiem  u ty lita ry s ty c zn y m  a ch rześcijań sk im  p ogląd em  n a istotę m oraln ego dobra 
i zła. R óżn e są p rzy c zy n y  tego n agłego  w zro stu  p op u larn ości u ty lita ry zm u  w e  
w sp ółczesn ej m yśli k a to lick ie j. Jed n ą z g łó w n ych  w y d a je  się b y ć  toczona ostat
nio d ysk u sja  n a tem at istn ien ia  i sposobu u zasad n ien ia  tzw . norm  absolu tn ych  
(ob ow iązu jących  bez w y ją tk u ) *. Z an im  je d n a k  n a w ią że m y  do te j d y sk u sji, w a r 
to p rzean alizo w ać e w o lu cję  rozu m ien ia  p o jęcia  ,,u ty lita ry z m ” ; an aliza  ta  m oże 
b o w iem  pom óc w  u n ik n ięciu  p e w n y ch  n ieporozum ień. W  d ru giej części a rty k u łu  
sp ró b u jem y choć p okró tce  zastan o w ić się, c z y  stan ow isko, ja k ie  za jm u je  w ie lu  
w sp ółczesn ych  teo logów  n ie  bu d zi zastrzeżeń , a je ś li —  to ja k ie .

1. U ty lita ry zm  a teleologizm

„N a tu ra  poddała rodzaj lu d zk i rządom  d w u  zw ierzch n ich  w ła d có w : p rzyk ro ści 
i p rzyjem n o ści. Im  ty lk o  dane je st w sk a zy w a ć , cośm y p o w in n i czyn ić, oraz s ta 
n o w ić  o tym , co b ęd ziem y czyn ili. Do ich  tronu p rzytw ie rd zo n o  z  jed n ej stro n y  
m iarę słuszności i n iesłuszności, z d ru giej łań cu ch  p rzy czy n  i s k u tk ó w ” 1 2. T e  
słow a, k tó ry m i B en th am  ro zp o czyn a sw e  k la syczn e  dzieło, z a w ie ra ją  ju ż  d w ie 
n a jw a żn ie jsze  te zy  k lasyczn ego  u ty lita ry z m u :

1. S łu szn ość i n iesłuszność m oraln a zrela  t y  w izo w a n a  je st do p rzy jem n o ści 
i p rzyk rości.

2. O słuszności czyn u  d ecyd u ją  sk u tk i, ja k ie  on p ow od u je.
T eza  (2) obecna je st w  p o w y ższym  cyta cie  raczej im p licite;  ro zw ija  ją  B en 

tham  je d n a k  n ieco  d alej, fo rm u łu ją c  sw ą  zasad ę u żyteczn ości: „O tó ż p rzez za 
sadę u żyteczn ości rozu m ie się zasadę, k tó ra  a p ro b u je  lu b  ga n i w sze lk ą  d zia ła l
ność zależn ie  od tego, c z y  w y k a z u je  ona ten d en cję  do p o w ięk szan ia , czy  zm n ie j
szania szczęścia obchodzącej nas s tro n y ” 3. T eza  (2) m a  w ię c  ch a ra k te r  fo rm a l
n y  i określa  rodzaj re la c ji m ięd zy  słu szn ością  a  p rzyjem n o ścią , cz y li szczęściem

1 Taki pogląd w yraża m.in. C. Curran w  artykule Der Utilitarismus und die heu- 
tige Moraltheologie. Stand der Diskussion. „Concilium ” 12:1976 s. 671-681, przeł. z ang. 
K. Bergner. A rtykuł ten ukazał się też w  jęz. polskim w  nie najlepszym  przekładzie 
z jęz. niemieckiego („Novum” 6:1977 s. 5-35). W sprawie przyczyn wzrostu popular
ności utylitaryzm u w teologii katolickiej, por. też: H. W e b e r .  Historisches zum Uti
litarismus. W : Christlich glauben und handeln. Fragen einer fundamentalen Moral
theologie in der Diskussion. Dusseldorf 1977 s. 223-242.

2 J. B e n t h a m .  Wprowadzenie do zasad moralności i prawodawstwa. Przekł. 
B. Nawroczyński. W arszawa 1958 s. 17.

3 Tam że s. 18.
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(B e n th a m -u ży w a ł ty ch  p o jęć  zam iennie). T eza  (1) n atom iast określa  treściow o 
(m aterialn ie), w  ja k im  aspekcie n a le ż y  m ierzyć sk u tk i czyn ów . B y  m óc te  d w ie 
zasa d y  e fe k ty w n ie  stosow ać, trzeba jeszcze  sp recyzo w a ć d okład n iej, co to  jest 
i skąd; p łyn ie  p rzy jem n o ść  oraz ja k ie  są je j ro d zaje  (ro zd zia ły : 3 i 5) a ta k że  
w sk a za ć  k ry te ria , k tó re  u m o żliw iły b y  dokonanie „ra ch u n k u  p rzy jm n o ści”  (roz
d zia ł 4)r; '

P o p ra w k a , ja k ą  w n ió sł d ru g i k la sy c z n y  u ty lita ry s ta , J. S. M ili, odnosi się 
je d y n ie  do te zy  (1), ściśle j: do p ojęcia  p rzyjem n o ści. O ile  B en th am  w y z n a w a ł 
hedohizm  o ch a ra k te rze  w y łą czn ie  ilościow ym , o ty le  M ili w p ro w a d ził p odział 
na p rzyjem n o ści n iższe i w yższe , p rzez co n a ra ził się na zarzu t n iek o n sek w en cji, 
a n a w e t sprzeczności w  sw ej d o k tryn ie  4. Z n aczn e poszerzenie sensu p rzy je m 
ności p ozw oliło  M illo w i w y g ło s ić  zn an ą opin ię: „W olę  b y ć  n iezad o w olon ym  S o
kratesem , n iż  zad ow olon ą św in ią ” , ja k  ró w n ież  stw ierd zić, że n ie  w szystk o , co 
dogadza, je s t u żyteczn e  (spraw ia m aksim um  p rz y je m n o śc i)5. T a  „p o p ra w k a ” 
M illa  w ob ec p ogląd ów  B en th am a skłon iła  n ie k tó ry ch  do w y ra że n ia  w ą tp liw o ści, 
co do u ty lita ry sty czn e g o  ch a ra k teru  k o n cep cji au tora  U tylitaryzm u  6, choć sam 
ten term in  w p ro w a d ził w łaśn ie  M ili, n ie  B en th am  7.

W arto  zw ró cić  u w a g ę  n a to, że dla n ie k tó ry ch  filo zo fó w  teza  (1), a w  n iej 
sens i treść p rzyjem n o ści, są ta k  istotne, że  z b y t d aleka  m o d y fik a c ja  znaczen ia 
p rzyjem n o ści p ow o d u je  zak w estio n o w a n ie  u ty lita ry sty c zn e g o  ch a ra k teru  całej 
teorii. W  ta k i też  sposób ro zu m ie u ty lita ry z m  tra d y c y jn a  e ty k a  k ato lick a , ze 
stro n y  k tó rej k ie ro w a n e  są za zw y cza j n astęp u jące  zasad n icze z a rzu ty  p rzeciw  
u ty lita r y z m o w i:
a) n ieo d różn ian ie  bonum  u tile  od bonum  honestu m  i w  k o n sek w en cji sp ro w a
d zenie m oraln ości ad aliud genus-.
b) su b ie k ty w izm  i re la ty w izm  etyczn y, w y n ik a ją c y  z fa łsz y w e j, jed n ostron n ej 
in te rp re ta c ji d ążeń  lu d zk ich ;
c) ogran iczan ie  p o jęcia  szczęścia ty lk o  do s fe ry  z ie m s k ie j;
d) ro zp a try w a n ie  dobra i zła  je d y n ie  w  re la c ji do sk u tk ó w  8.
R zecz p rz y  ty m  znam ienna, że zarzu t d, je d y n y  odn oszący się do te z y  (2), pod
n oszon y je s t  n ie  p rzez w szy stk ich  au to ró w  i n ie  z tak im  n aciskiem , ja k  pozostałe 
zarzu ty , a zw łaszcza  b i c. A u to rz y  to m istyczn i istotę  u ty lita ry z m u  w id zą  n a j
w y ra ź n ie j w  je g o  d o k tryn ie  o p rzyjem n o ści ja k o  n a jw y ższy m  celu  d zia łan ia  
cz ło w iek a  i n orm ie m oralności. Z tego też pow od u  tra k to w a li ten  pogląd  przede 
w szystk im  ja k o  b łęd n e u jęcie  n orm y m oralności, n ie  w sp o m in a ją c  o nim  p rzy  
om aw ian iu  p ro b le m a ty k i m oraln ości czyn u  zew n ętrzn ego , ani p rzy  tzw . jo n tes  
m oralitatis.

A  je d n a k  w  filo z o fii an gie lsk ie j dość szyb ko  w ła śn ie  teza  (2) zaczęła  być 
tra k to w a n a  ja k o  w a żn ie jsza  p rz y  określan iu  u ty lita ry z m u . Z n alazło  to w y r a z

4 Por. E. K l i m o w i c z .  Utylitaryzm w etyce. Współczesne kontrowersje wokół 
styki Johna Stuarta Milla. W arszaw a 1974 s. 14, 140-154. Na temat poglądów J. Ben
thama por.: H. M a ś l i ń s k a .  Bentham i jego system etyczny. W arszawa 1964.

5 J. S. M i 11. Utylitaryzm. Przekł. M. Ossowska. W arszawa 1959 s. 39.
6 K l i m o w i c z ,  jw . s. 157.
7 M i l i ,  jw . s. 12-13.
8 Por. D. P r i i m m e r .  Manuale theologiae moralis. Friburgi-Barcinone 1955 

p. 101; B. M e r k e l b a c h ,  Summa theologiae moralis. Pars 1 Burges 1954 p. 131; 
V. C a  th  r e i n .  Philosophia moralis. Friburgi Brisgoviae 1900 s. 58-68; C. B o y e r .  
Cursus philosophiae. Vol. 2. 1962 s. 482-488; J. M a u s b a c h ,  G. E r m e c k e .  Ka- 
tholisćhe Moraltheologie. 8 Aufl. Bd 1. Miinster 1954; J. W o r  o n i  e c k i .  Katolicka 
styka wychowawcza. T. 1. K raków  1948 s. 256; T. Ś l i p k o .  Etos chrześcijański. Zarys 
etyki ogólnej. K raków  1974 s. 68, 85, 107, 110.
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w  jego  podziale, a zw łaszcza  w  odróżnieniu  u ty lita ry zm u  h ed on istyczn ego  (B en- 
tham , M ili) od idealn ego (M oore i w ie lu  w sp ółczesn ych  filozofó w ). W spóln e obu 
typ om  u ty lita ry zm u  je st przekon an ie, że je d y n ie  przez o d w o ła n ie  się do sk u tk ó w  
czyn u  m ożna uzasadn ić jeg o  m o raln ą słuszność. N atom iast różn ią  się one nie 
ty lk o  tym , co się rozu m ie p rzez p rzyjem n o ść, a le  —  co w a żn ie jsze  —  rolą, ja k ą  się 
je j p rzyp isu je. D la u ty lita ry stó w  id ea ln ych  p rzy jem n o ści b y n a jm n ie j n ie  stan o
w i „w ła d c y ” , do k tó rego  „tro n u ” p rzytw ierd zo n o  m iarę słuszności i  n iesłu sz
ności. M oore np. tw ierd ził, że is tn ie ją  d obra b ezw zg lęd n e (w ew n ętrzn e, p ie rw o t
ne), o k tó rych  m ak sym aln ą  ilość p ow in ien  się cz ło w iek  starać, p rz y  czym  nie 
m usi zachodzić ścisła  p ro p o rcja  m ięd zy  stopniem  w e w n ę trzn e j w a rto śc i a ilo ścią  
p rzyjem n o ści, k tó rą  ona m oże p rzyn ieść  c z ło w ie k o w i9. T o też E. K lim o w icz  pi- 
sze: „W e w sp ółczesn ej e ty ce  p rz y ję to  u ży w a ć  tej n a z w y  (u ty lita ryzm  —  A .S.) w  
celu  oznaczenia teorii, k tó re  k ry te riu m  w a rto śc i p o szu k u ją  w  jego  sk u tk ach . Z  
tego p ow odu w łą cza  się  u ty lita ry z m  w  zak res  teo rii te leo logiczn ych , p rze c iw 
sta w ia ją c  je  d ok tryn om  d eon tologiczn ym , k tó re  p o szu k u ją  w a rto śc i w  sam ym  
czyn ie, a n ie  w  czym ś zew n ę trzn y m  w o b ec  n ie g o ” 10. T eleo lo giczn e s tru k tu ra  do
m aga się m. in. ostrego rozróżn ien ia  m ięd zy  w a rto ścia m i p ozam o raln ym i a  m o
ra ln y m i; m oraln a k w a lifik a c ja  słuszności p rzy s łu g u je  czynom  bąd ź regu ło m  po
stęp ow an ia  w  zależności od tego, w  ja k im  stop n iu  ich  sp ełn ian ie  resp. stosow a
n ie  p rzysp a rza  dobra w  sensie p ozam oraln ym  11. S tru k tu ra  ta  je d n a k  je s t  o tw a r
ta  na różn e a k sjo lig ie ; je st form ą, k tó ra  m oże b y ć  w yp e łn io n a  różną treścią.

N ietru dn o ju ż  się dom yśleć, że w sp ółcześn i teo lo g o w ie  p ro p a g u ją c  u ty lita 
ryzm  b yn ajm n iej n ie  chcą pod zielać hedonizm u B en th am a i M illa ; bron ią  je d y 
n ie  teleologiczn ej s tru k tu ry  a rg u m e n ta cji m o raln ej. D latego  B . S ch iiller p rzez 
u ty lita ry zm  rozu m ie po p rostu  teleologizm , zaś H. W eb er w ym ie n ia  ja k o  jed n ą  
z cech  ch a ra k te ry zu ją cy ch  u ty lita ry z m  ocenę n a stęp stw  czyn ó w  pod k ątem  ich  
p rzyd atn o ści dla d obra (nie: p rzy jem n o ści lu b  szczęścia! —  A .S .) cz ło w ie k a  
(„n ach  ih rem  B e itra g  f iir  das W o h l des M en sch en ” ) 12 * *.

Spośród  w sp ółczesn ych  teo logów  n a jp re c y z y jn ie j i n a jb a rd zie j w szech stro n 
n ie  broni u ty lita ry zm u  w sp o m n ia n y  B ru n o  S c h t il le r 1S. P r z y jr z y jm y  s ię  p o
krótce, ja k ą  treścią  w y p e łn ia  on teleo logiczn ą form ę. P ró b u je  on od p ow ied zieć 
na n ie k tó re  za rzu ty  w y su w a n e  p rze ciw  u ty lita ry zm o w i. Z w ra c a  u w a g ę  n a e w o 
lu c ję  p o g ląd ó w  u ty lita ry sty c zn y c h , w y ra ż a  przekon an ie, że  n iech ęć teo lo g ó w  
w ob ec tego  k ieru n k u  p ow o d ow an a b y ła  (i n a d al jest) u p rzed zen iam i n a tu ry  ra 
czej em ocjon alnej n iż ra cjo n a ln ej, zaś zastrzeżen ia  zg łaszan e p rzez n ie k tó ry ch  
p rzed sta w icie li filo zo fii a n a lityczn ej albo p o lega ją  n a n iep orozu m ien iu , a lbo  od
noszą się n ie  do tej w e rs ji u ty lita ry zm u , k tó rą  p re ze n tu je  —  w  op arciu  o p rze 
słan k i ch rześcijań sk ie  —  sam  S ch iiller. C óż w ię c  g łosi S ch iiller?  P o w in n iśm y 
k och ać B oga ponad w szystk o , p on iew aż O n p rzew yższa  w sze lk ie  dobro. P o w in 
n iśm y koch ać czło w ieka, p on iew aż on ja k o  osoba stan o w i w a rto ść  i cel w  sobie.

8 G. E. M o o r e. Ethics. Oxford Univ. Press 1972 s. 128.
10 K l i m o w i c z ,  jw . s. 188.
11 W. F r a n k  e n a. Ethics. Englewood Cliffs. Nowy Jork 1963 s. 13. Dosłownie 

definiuje Frankena czyn słuszny następująco: „A n act is right if and only if it or 
rule under which it falls produces, w ill probably produce, or is intended to produce 
at least as great a balance of good over evil as any avaiable alternative” (tamże).

12 B. S c h ii 11 e r. Neuere Beitrdge zum Thema „Begriindung sittlicher Normen” . 
„Theologische Berichte” 4:1974 s. 166; W e b e r ,  jw. s. 225.

18 W referowaniu poglądów Schiillera korzystam przede wszystkim  z dwóch jego
artykułów: Neuere Beitrdge s. 164-179 oraz Anmerkungen zu dem Begriffspaar „theo-
logisch-deontologisch” . „Gregorianum ” 57:1976 s. 741-756.
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W artość B oga  i cz ło w iek a  jest ra c ją  m iłości ze stro n y  in n ych  p o d m io tó w 14; 
w artość tę  tra d y c ja  tom istyczn a określa ła  m ianem  bonum  honestum . S łuszność 
i n iesłuszn ość n atom iast (inaczej n iż  dobro i  zło) le ży  na lin ii bonum  u tile  z tą  
w szak że  p op raw ką, że o ile  w  tra d y c ji w  ro li dom yśln ego ad resata  bonum  u tile  
w y stę p o w a ł za zw y cza j podm iot działania, o ty le  w  u ty lita ry zm ie  w  w e rs ji S ch iil-  
lera ..u żyteczn y” zn a czy  ty le , co „d obrze c z y n ią c y ” każd em u  (drugiem u n ie  m n iej, 
niż sobie, zgod n ie  z w ym o giem  bezstronności, w y ra żo n y m  w  Z ło te j R egule 15 *). 
E tyczn a  zasada u żyteczn ości (principle o f utility)  je st tożsam a z etyczn ą  zasad ą 
m iłości ja k o  czyn u  (beneficentia). D ob rze zaś czyn i ten, k to  d ecy d u je  się n a d an y 
czyn, m ając na w zg lęd zie  dobro w szystk ich  1(i.

P o ró w n a jm y ten  p ogląd  ze stan ow iskiem  K ard . K . W o jty ły , za w a rty m  w  jego 
książce M iłość i odpow iedzialność: „J a k k o lw ie k  [...] w  d ek la ra cja ch  p rzed sta 
w icie li tego system u  (u ty litaryzm u  —  A .S.) sp o tyk a m y się z zasad ą: m axim u m  
p rzy jem n o ści (szczęścia) dla ja k  n a jw ię k sze j ilości osób, to jed n a k  zasada ta  
zaw iera  dogłębną sprzeczność w ew n ętrzn ą . P rzy jem n o ść b o w iem  z sam ej sw ej 
isto ty  [...] n ie  je st dobrem  pon ad-podm iotow ym , tra n su b ie k tyw n ym . J a k  d ługo 
w ię c  to dobro jest u zn aw an e za ca łk o w itą  p od staw ę n o rm y  m oraln ej, ta k  d ługo 
n ie m oże b y ć  m o w y o ja k im ś w ych od zen iu  poza to, co je st ty lk o  d l a  m n i e  
d o b r e  [...] Jed yn e w y jś c ie  z tego n ieu ch ron n ego egoizm u istn ieje  ty lk o  pop rzez 
u znan ie poza dobrem  czysto  su b ie k ty w n y m , tj. poza p rzyjem n ością , d o b r a  
o b i e k t y w n e g o . . .  S fo rm u ło w a n e  w  E w a n g elii p rzyk a za n ie  [...] w  p ełn ym  [...] 
sw oim  b rzm ien iu  dom aga się m iłości do osób [...] N orm a ta (p erson alistyczn a —  
A .S.) ja k o  zasada o treści n eg a tyw n ej stw ierd za, że osoba jest ta k im  dobrem , 
z k tó ry m  n ie  godzi się u ży w a n ie  —  k tó re  n ie  m oże b y ć  tra k to w a n e  ja k o  p rzed 
m iot u życia  i w  tej fo rm ie  ja k o  środek do celu. W  p arze z tym  idzie treść p o zy
tyw n a  n o rm y p e rso n a lis ty c zn e j: osoba je st tak im  dobrem , że w ła śc iw e  i pełn o
w arto ścio w e odniesienie do n iej stan o w i m iłość. I tę  w ła śn ie  p o zy ty w n ą  treść 
n orm y eksp o n u je  p rzy k a za n ie  m iło ści” —  (podkreślenie autora) 17.

J a k  ła tw o  zau w a żyć, K . W o jty ła  k r y ty k u je  u ty lita ry zm  p o ję ty  treściow o, tj. 
tezę (1), n ie  zaś teleo logiczn ą stru k tu rę  etyk i. Co do treści sądzę, że obaj cy to w a n i 
a u to rzy  głoszą —  ja k  dotąd p rzyn a jm n ie j —  p o g lą d y  podobne; różn ice d otyczą  
sposobu ich w y ra ża n ia  i p ew n ych  akcen tów . W o jty ła  fo rm u łu je  norm ę p ersona- 
listyczn ą ja k o  w p ro w a d zen ie  do e ty k i seksu aln ej, tra k tu je  w ię c  sp ra w ę bardziej 
in d yw id u a ln ie ; S ch u ller, za M illem , k ła d zie  n acisk  na w zg lą d  n a dobro w szy st
k ich  ludzi. Jednak, ja k  sądzę, obaj a u to rzy  są zdania, że w  istotn ym  aspekcie n ie 
zach odzi k o liz ja  m ięd zy  dobrem  jed n o stk i a dobrem  in n ych  18. S ch iille r  je d n a k  
u w aża  się za zw o len n ik a  u ty lita ryzm u , W o jty ła  za p rzeciw n ik a .

C z y  w a rto  je d n a k  ta k  zu bażać treść p ojęcia  u ty lita ry z m u , a zarazem  poszerzać 
zak res  jego  stosow ania, ja k  to czyn i S ch iiller  i n ie k tó rzy  inni teo lo g o w ie?  N ie
w ą tp liw y m  tego e fek te m  jest szczególn e pom ieszanie ję z y k ó w  —  i to n ie  ty lk o

14 Anmerkungen  s. 752-753.
13 Por. S c h i i l l e r .  Die Begriindung sittlicher Urteile. Typen ethischer Argu

mentation in der katholischen Moraltheologie. Dusseldorf 1973 s. 56-71.
18 Anmerkungen  s. 750. Miłość jako czyn należy odróżnić od miłości jako posta

wy —  por. S c h ii 11 e r. Die Begriindung s. 34-38.
17 K. W o j t y ł a .  Miłość i odpowiedzialność. Studium etyczne. Wyd. 2. K raków  

1962 s. 28-31.
13 S c h ii 11 e r. Die Begriindung s. 48. W ojtyła bezpośrednio tej spraw y nie roz

waża, ale w ynika to pośrednio z jego ch arakterystyki miłości i dobra wspólnego (Mi
łość i odpowiedzialność s. 28). Por. też: K. W o j t y ł a .  Osoba i czyn. K raków  1969 
s. 324.

4 — Z e sz y ty  K U L
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w  ob ręb ie  filo zo fii k lasyczn ej. S ch iille r  sk ło n n y b y  b y ł zap ew n e zarów n o stano
w isk o  W o jty ły , ja k  ró w n ież  T a ta rk ie w icza , K o ta rb iń sk iego  i F ritzh an d a  u zn ać 
za zasadniczo u ty lita ry sty c zn e . W szy scy  on i b o w iem  ra c ję  m oraln ej słuszności 
czyn u  w id zą  w  p ew n ej w a rto śc i zew n ętrzn ej w o b ec sam ego czynu. P r z y  o k a zji 
dodać m ożna, że k r y ty k a  u ty lita ry zm u , k tó rą  p o d ejm ow ali i n ad al p od ejm u ją  
neotom iści, n ie  m usi m ieć podłoża em ocjon alnego, ja k  to su g ero w a ł S ch iiller  
i W eb er; po p rostu  k ry ty c e  p o d d aje  się n ie  tę „czę ść” u ty lita ry zm u , k tó re j oni 
bronią. P rze c iw  ta k  szerok iem u  stosow an iu  term in u  „ u ty lita r y z m ” p rzem aw ia  
w reszcie  jeszcze  jed n a  ra cja . Istn ie ją  czyn y, k tó re  są ocen ian e m oraln ie p o zy
tyw n ie , choć n ie  m a ją  ch a ra k teru  ściśle  ce low ego  (np. bu n t p rze c iw  n ie sp ra w ie 
d liw ości w  sytu a cji, g d y  b u n tu ją c y  sam  n ie  w ie r z y  w  sku teczn ość sw ego d zia ła 
n ia ; n am aszczen ie C h rystu sa  w  B etan ii). S ch iille r  p rzy zn a je , że n ie ła tw o  tą k ie  
d zia łan ia  (tzw . A u sd ru cksha nd lu n gen )  te leo logiczn ie  z in te rp re to w a ć  i ocen ić 1®. 
C z y  p rzy p isy w a n ie  tak im  czyn o m  m o ty w a c ji bąd ź a rgu m en ta cji u ty lita ry s ty c z -  
nej, lub  też n a zy w a n ie  ich  w  ja k im k o lw ie k  sen sie u żyte czn ym i nie je st zb y t 
w ie lk im  n ad u życiem  ję z y k a ?  S k o ro  istn ie je  i coraz częściej je st sto so w an y p re
c y z y jn y  term in  „te leo lo g izm ” b ąd ź „k o n se k w e n cja lizm ” 18 * 20, m oże w a rto  za re ze r
w o w a ć „ u ty lita r y z m ” d la teorii, zach o w u ją cych  ja k ie ś  treścio w e podobień stw o 
do d o k try n y  B en th am a i M illa. Ju ż B ran d t, a za nim  F ran ken a, za re ze rw o w a li 
„ u ty lita r y z m ” ty lk o  d la n ie k tó ry ch  w e rs ji te leo logizm u  21. G d y  w ię c  S ch iiller 
p isze: „S ta tt  vo n  e in e r teleo logisch en  T h eo rie  sp rich t m an au ch  von  U tilitaris- 
m u s” 22, n ie  m oże się p ow o łać n a opinio com m unis  n a w e t filo zo fó w  z k ręgu  
an glosaskiego, gd zie  p rzecież  u ty lita ry zm  jest n a jb a rd zie j p op u larn y.

N iech w ię c  u ty lita ry zm  p ozostan ie ty lk o  jed n ą  z odm ian te leo logizm u  (w k tó 
rej nb. n a w e t n a jw zn io śle j p o jęte  szczęście lub  dobro lu d zkości zach o w u je  za
zw y c za j sw ój „z ie m sk i” ch a ra k te r  —  por. zarzu t c, w y s u w a n y  p rzez tom istów ), 
a p ro p o zycję  S ch iillera  n a zw a ć  b y  n ależało  raczej „p erson alizm em  teleologicz- 
n y m ” m oże jeszcze  z dodatkiem , „ch rze śc ija ń sk i” .

2. U ty lita ry zm  a deontologizm

N a p oczątku  n in iejszego  a rty k u łu  p rzytoczon o opinię, w e d łu g  k tó rej k a r ie ra  
u ty lita ry z m u  w e  w sp ółczesn ej teo lo g ii m oraln ej spow odow an a je s t m .in. d ysk u sją  
toczącą się w o k ó ł p roblem u  tzw . n orm  absolu tn ych . W  tra d y c ji scholastycztnej 
bow iem  (a zw łaszcza  w  n eo to m istyczn ych  p od ręczn ik ach  teo log ii m oralnej) za 
uw ażon o istn ien ie dw óch ro d za jó w  norm  o p e ra tyw n ych , tj. tak ich , k tó re  bezpo
średn io re g u lu ją  sposób zach o w an ia  się cz ło w iek a  w  p ew n ych  sytu a cja ch . Jedne 
z n ich  o b o w ią zu ją  w a ru n k o w o , tzn. d op u szczają  w y ją tk i, n p .: „P o w in ien eś z w ró 
cić p ożyczon ą rzecz, ch yba, że istn ie je  odpow ied n io  w a ż n y  pow ód, b y  tego n ie 
czy n ić” . Inne n atom iast w y m a g a ją  p osłu szeń stw a bez w y ją tk u  (absolutnie). Dó 
tego ty p u  norm  tra d y c ja  za licza ła  n a jczęście j z a k a z y , zab ó jstw a, k łam stw a (m ó
w ien ia  n iep raw d y), ro zw iązan ia  zw ią zk u  m ałżeń skiego  oraz k ilk a  zak a zó w  z dzie
d zin y  e ty k i seksu aln ej. N iek tó re  z ty ch  n orm  ogran iczan o d o d a tk o w ym i zastrze

18 B. S c h i i l l e r .  Typen der Begriindung sittlicher Normen. „Concilium ’’ 12:1976
s. 652-653.

20 Termin ten, jak  podaje Schiiller (Neuere Beitrage s. 166) stosują niektórzy 
filozofowie i teologowie piszący w jęz. angielskim.

21 R. B. B r  a n d t. Ethical Theory. The problems of normative and critical ethics. 
Englewood Cliffs 1959 s. 855; F r a n k e n a ,  jw. s. 14.

22 Neuere Beitrage s. 166.
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żen iam i (np.: „N ie  za b ija j bezpośrednio, n ie w in n e g o !” ), w  ty ch  ogran iczo n ych  
ram ach  u trzym an o  je d n a k  ich  a b so lu tn y  ch arakter. T eo lo go w ie  za ję li się an alizą  
s tru k tu ry  obu ty p ó w  n orm  oraz sposobów  ich  u zasad n ian ia  23. O b o w ią zyw a ln o ść  
p ierw szej z w y m ie n io n y ch  gru p  norm  u zasadniana je s t w y łą c z n ie  k a lk u la c ją  
sk u tk ó w  je j zach o w an ia. S ch iille r  w ięc , a za n im  coraz częściej in n i teologow ie, 
p rop on u ją  n a zyw a ć  je  (jak  to się ju ż  daw no p rzy ję ło  w śród  p rzed sta w icie li filo 
zo fii a n alityczn ej) n orm am i te leo lo giczn ym i (Scholz je  n a zy w a  A bw agungspro-  
h ib itiv e  lu b  Faustregelri). N orm y zaś, k tó re  o b o w ią zu ją  n ieza leżn ie  od sk u tk ó w  
lu b  p rzyn a jm n ie j n ie  ty lk o  od nich, n a zy w a  d eon tologiczn ym i (Scholz: N atur- 
p rohibifive). P ogląd , w e d łu g  k tó rego  u p raw n io n e je st ty lk o  teo logiczn e u zasad 
n ien ie n orm  o p e ra ty w n y c h  zw ie  się teleo logizm em  (etyk ą  te leo lo g iczn ą ); pogląd 
za stę p u ją cy  ten  typ  u zasad n ien ia  bąd ź d o p ełn ia ją cy  go in n ym  —  d eon tologiz- 
m em  (etyk ą  deontologiczną) 24. C o raz  w ięcej w sp ó łczesn ych  teo logów  skłan ia  się 
k u  te leo lo gizm o w i (m.in. w s z y s c y  w ym ie n ie n i w  p rzyp . 23).

Z a u w a żm y  jed n a k , że  o ile  op ow ied zen ie  się za deontologizm em , p rz y  p e w 
n ych  d o d a tk o w y ch  zało żen iach  d o tyczących  ro d zaju  i „m o c y ” n iek o n sek w en cja l-  
nej a rgu m en tacji, p ro w a d zić  m oże do u zn an ia  n ie k tó ry ch  n orm  m o raln ych  ope
ra ty w n y c h  za absolu tn ie  ob ow iązu jące, o ty le  p rz y ję c ie  stan o w iska  te leo logicz- 
nego n ie  p ociąga za sobą kon ieczn ie  n e g a cji istn ien ia  norm  absolu tn ych . M ożna 
bow iem  tw ierd zić , że w szy stk ie  n o rm y z a w ie ra ją  c h a ra k te ry sty czn e  „te leo lo- 
g iczn e zastrzeżen ie” („[...] ch yba, że istn ie je  od p ow ied n io  w a ż n y  p o w ó d ” ) u zn a
ją c  zarazem , że w  n ie k tó ry ch  w y p a d k a ch  k la u zu la  ta n ie  m a p ra k tyczn eg o  zasto
sow ania. T a k i w y p a d e k  m ia łb y  m iejsce w ó w czas, g d y b y  chron ion a p rzez d an ą 
norm ę w arto ść  n ig d y  n ie  m usiała „u stą p ić” innej —  czy  to z ty tu łu  sw ej szcze
gó ln ie  w y so k ie j ran gi, czy  też zasad n iczej n iem ożliw o ści w e jśc ia  w  k o liz ję  z in
n ym i (być m oże, te o re ty czn ie  w yższym i) w artościam i. In n ym i s ło w y : m ożna 
tw ierd zić , że  istn ie ją  n o rm y absolutne, u zasad n ian e je d n a k  —  ja k  w szy stk ie  -—  
teleologiczn ie. A b y  od rzu cić m ożliw ość istn ien ia  lub  sfo rm u ło w an ia  norm  abso
lu tn ych , trzeb a  w ię c  —  obok odrzucen ia d eon tologizm u —  p rzy ją ć  je szcze  jed n o 
założen ie, k tó re  w y k lu c z y  w sp om n ian ą m ożliw ość, a m ian o w icie  uznać, że k ażd a 
w artość  pozam oralna, k tó re j d otyczą  n o rm y o p e ra tyw n e , m oże w  p ew n ej sy tu a 
cji u stąp ić innej w artości. T ezę  ta k ą  istotn ie g łosi w ie lu  zw o len n ik ó w  te leo logiz- 
m u. S ch o lz  np. p isze: „W arto ści n a jw y ższe j n ie  w oln o  n ig d y  i n ig d zie  pośw ięcać, 
n a w et g d y b y  to k osztow ało  u tra tę  ziem skiej egzysten cji. Ó w  te leo logiczn ie  u g ru n 
to w a n y  zak a z  o b o w ią zu je  b ezw zg lęd n ie , m ożna b y  za sta n a w ia ć  się, czy  n ie  je st 
on w  ogóle  je d y n y , k tó ry  o b o w ią zu je  bezw zg lęd n ie . W zględn a, w e w n ę trzn ie  
św ieck a  w a rto ść  m usi —  p rzeciw n ie  —  u stąp ić w o b ec w y ż sz e j, ch o ćb y  w zg lę d 
n ej w a rto śc i” 25. P o w y ższe  zdan ia bu d zą je d n a k  co n a jm n ie j d w a zastrzeżen ia:

23 Na zachodzie dyskusja dotycząca istnienia i sposobu uzasadniania norm abso
lutnych toczy się bardzo żywo. Referowane w  tekście poglądy prezentuje w ielu auto
rów (F. Bóckle, J. Fuchs, F. Scholz, B. Haring, P. Knauer, H. Rotter, C. Curran i in.). 
W języku polskim dostępne są m.in. pozycje: J. F u c h s ,  Teologia moralna. W arsza
w a 1974 (zwł. art. Absolutny charakter etycznych norm postępowania s. 193-240); 
B. H a r i n g .  Moralność jest dla ludzi. W arszawa 1975 oraz F. S c h o l z .  Głosić nor
m y’ —  to je  uzasadniać. Przyczynek do zagadnienia obowiązywania bezwzględnego 
wtórnych, operatywnych norm zakazujących. „Roczniki Filozoficzne” 22:1974 z. 2 
s. 63-81.

24 Czytelnik zechce zwrócić uwagę, że użyty tu sens terminu „deontologizm” jest 
inny niż np. w  artykule: T. S t y c z e ń ,  A. S z o s t e k .  Uwagi o istocie moralności. 
„Roczniki Filozoficzne” 22:1974 z. 2 s. 19-32.

25 S c h o l z .  Głosić normy s. 66. T e n ż e .  Wege, UmWege, tind Auswege der 
Moraltheologie. Ein Plddoyer fur begriindete Ausnahmen. Miinchen 1976 s. 24.



52 A N D R Z E J SZO ST EK  MIC

1. W artości absolutn e (oddanie czci B ogu, u szan ow an ie godności człow ieka) m a ją  
to do siebie, że n a leżn y  im  resp ek t w y ra ż a  się zaw sze  pośrednio, tj. za pośred
n ictw em  w arto ści „w zg lęd n ej, w e w n ę trzn ie  ś w ie c k ie j” ; aktem  u zn an ia  godności 
czło w ieka  jest na p rzyk ła d  podanie głodnem u chleba. p ozd row ien ie  znajom ego 
na u licy  itp. Podobnie m a się rzecz z oddaniem  czci B ogu , je ś li w y k lu c z y ć  w y 
p ad k i szczególn e (casus A b rah am a). Z  tego  w ła śn ie  w zg lę d u  w a rto ści absolu tn e 
nie są przedm iotem  norm  o p eratyw n ych . N ie m oże w ię c  dojść do bezpośredniego 
k o n flik tu  m ięd zy w artością  n a jw y ższ ą  a w zględ n ą.
2. Jeśli a firm a cja  w arto ści absolutn ej d okon u je się pop rzez w y b ó r  (w łaściw y) 
m ięd zy w arto ściam i w zg lęd n ym i, to n ie  w y s ta rc z y  stw ierd zić, że w szy stk ie  te  
w artości są n iższe od a b so lu tn e j; n ad al p ozostaje o tw a rta  k w estia , czy  w śród  
w artości fizy czn y ch  nie istn ie je  dostateczn ie stała  h ierarch ia, k tó ra  b y  u sp ra
w ie d liw ia ła  szczególną (absolutną) ran gę  n iek tó rych  w arto ści i norm . Sch olz 
zd a je  się tw ierd zić , że ta k ie j h ierarch ii n ie  m a; ale ta k ą  tezę n a leża ło b y  u zasad 
nić. Jeśli bow iem  S ch u ller  w  sw ej an alizie  p ró b u je  sfo rm u ło w ać i u system a ty
zow ać n iek tó re  „r e g u ły  p ie rw szeń stw a ”  (V orzugsregeln ), to d a je  tym  w y ra z  
uznania co n ajm n iej w zg lęd n ie  stałego p orząd ku  i u h ierarch izo w an ia  w  św iecie  
w arto ści p ozam oraln ych  26. P rob lem  ten dostrzega J. Fuchs i p rzyzn aje , że dla 
n iek tó rych  norm  trudno w y o b ra z ić  sobie w y ją tk i 27. T a k  w ięc  n a w e t u zu p ełn ie
nie teleologizm u podziałem  w a rto ści n a absolutne i „ fiz y c z n e ” oraz u zn an ie  tych  
ostatn ich  je d y n ie  za środek do rea liza c ji p ierw szych , jeszcze n ie ro zstrzyga  sporu 
o istn ien ie o p e ra tyw n y ch  norm  absolutn ych .

W spom inam  o te j n ied okład n ości n ie  dlatego, b y  p ostu low ać p ow rót do takiej 
m en talności d eon to logiczn o-legalistyczn ej, zgodnie z  k tó rą  np. nie w oln o skłam ać, 
ch oćb y to jedno k łam stw o —  i ty lk o  ono —  m ogło u rato w ać życie  w szystk ich  
lu d zi n a  ziem i 28. W y d a je  się  jed n ak, że w spom nianej d ysk u sji n a tem at norm  
ab so lu tn ych  g ro zi zb an alizo w an ie  p łyn ące  ze zb yt uproszczonej in terp reta c ji sta
n ow iska deontologicznego. Z astrzeżen ia  budzi ju ż  sam  fa k t, iż przedm iotem  a ta 
k ó w  czyn i się n a jczęściej tra d y c y jn e  p od ręczn ik i teo lo g ii m oraln ej. W szak  
jasn e  jest, że p odręczn ik  p isan y jest pod k ątem  p rzyd atn o ści p ra k tyczn ej, 
w  w y p a d k u  teo lo g ii m o raln ej: g łó w n ie  d la  p rzy sz ły ch  sp ow ied n ik ów . M oże 
bu d zić zd ziw ien ie  a n a w et p rzerażen ie  to, że  w  tak im  duchu form o w ało  się p rzy  
szłych  „k ie ro w n ik ó w  d u sz” . M ożna w ob ec tego p ostu low ać p isan ie n ow ych , le p 
szych  p odręczn ików . M ożna w reszcie  su gerow ać, b y  M agisteriu Ecclesiae  zb y t p o
chopnie n ie  p ow ielało  pojęć i tw ierd zeń  ch a ra k te rystyczn ych  dla d zieł Prtim m e- 
ra. N oldina, M erkelb ach a etc. (w y d a je  się bow iem , że p ra k ty k a  U rzędu N a u czy
cielsk iego  K ościo ła  je st jed n ą  z w a żn y ch  p rzyczyn  żyw ego  toku  je j dysku sji). A le  
n ie m ożna żądać, b y  d aw n e p odręczn iki, p isan e in usum  scholarum , o d p o w iad ały  
pod w zg lęd em  p recyzji, w n ik liw o ści i kom pletn ości ro zw ażań  w ym o gom  d zisie j
szej nauki. N a le ży  raczej „d o czy ta ć” m yśl tam , gd zie  je j exp lic ite  n ie w y r a 
żono, b y  k ry ty k u ją c  b łę d y  n ie  odrzucać pochopnie tego, co w  ‘nich cenne.

Co w a rto  „ra to w a ć ” z deontologizm u takiego, ja k i je s t w ła śc iw y  tra d y c ji 
tom istyczn ej ?

P o w ró ćm y ra z  jeszcze  n a ch w ilę  do B en tham a, od którego  słów  rozpoczęliśm y 
p ierw szą  część n in iejszego a rtyk u łu . W  sw ej tezie  (1) i d alszych  je j doprecyzo-

-1 S c h ii 11 e r. Die Begrundung (plan książki). Por. też klasyfikacje wartości 
przytoczone przez Frankenę: Ethics s. 66, 72.

27 F u c h s .  Absolutny charakter s. 233. Por. też opinię M cCormicka przytoczoną 
przez Currana (Der Utilitarismus s. 672).

2S Por. przytoczone przez Scholza przykłady w : Wege, Umwege s. 28-29.
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W aniach zap rezen to w ał on n o w o ży tn y  hedonizm . Ju ż M ili od biegł od niego, choć 
b y ł św iadom , że n araża p rzez to sw ą teorię na teo retyczn e  trudności. D ziś żaden 
z u ty lita ry stó w  n ie  pod ziela  p rzekon ań  B entham a, streszczon ych  w  tezie  (1). 
D laczego? C z y  n ie  d latego, że jego  hedonizm , podobnie ja k  hedonizm  staro żytn y , 
był teorią  zb yt p ry m ity w n ie  tłu m aczącą  m ech an izm y lu d zkich  działań  i ich  asp ekt 
m oraln y? B en th am  (jak  A r y s ty p  z C yren y) ok azał się n ie ja k o  ..k ró tk o w id zem ” : 
zab so lu tyzo w ał w a rto ści b lisk ie, ła tw o  dostępne. I n a w e t p ozostając w  ob ręb ie  
ro zw ażań  o dobru podm iotu  (K ard. W o jty ła  b y  rze k ł: „ w  k rę g u  n ieuchronnego 
egoizm u ” ), trzeba b y ło  w n ieść  do hedonizm u p op raw kę, p on iew aż okazało się, 
że  p rzyjem n o ść (szczęście, dobro) cz ło w iek a  je st w ie lk o ścią  b ard ziej złożoną, niż 
to się  n a p ie rw szy  rzu t oka zd aw ało  i b y w a  czasem  (a m oże z regu ły?) tak , że 
za szczęście w ię k sze  trzeb a  p łacić m n iejszym . Z łożon a stru k tu ra  szczęścia lu d z
k iego  okazała  się tu  św iad ectw em  złożonej s tru k tu ry  sam ego człow ieka. D o
św iad czen ia  z hedonizm em  d o w io d ły  p rzy  tym , że te s tru k tu ry  n ie są ła tw o  po
zn aw aln e i że jed n ą  z  p oku s czło w ieka  jest ogran iczan ie  się do rea liza c ji ty lk o  
tych  dóbr, k tó re  są —  n a k ró tk ą  m etę —  n ajeko n om iczn iejsze  (n ajłatw iej osią
g a ln e  4~ d ające  n a jw ię ce j radości), a k tó re  w  dalszej p ersp ek tyw ie  ok azu ją  się 
p ły tk ie  i w y ja ła w ia ją c e  b o gactw o osobow e człow ieka. H istoria e ty k i zna co n a j
m niej d w ie  ta k ie  w ie lk ie  p o m yłk i teoretyczn e. H istoria lu d zkości zna w ięcej 
takich  —  w  e fe k cie  tra g iczn ych  —  p o m yłek  p ra k ty c zn y c h  29.

N ieb ezp ieczeń stw o tak ich  p om yłek  je st sta le  aktu aln e, ta k że  dziś. W yd a je  się, 
że tego w ła śn ie  bo ją  się u p arci ob roń cy norm  ab so lu tn ych : G . E rm ecke, J. Z ie g 
ler, G . E. M. A n scom be, po części R. M cC orm ick. „R e w iz jo n iśc i” b ow iem  (jak 
n a zyw a  M cC orm ick  w sp ółczesn ych  teo logów  k ry ty c zn ie  n astaw io n ych  do tra d y 
cyjn ego  neotom izm u) 30 n a z b y t  często, ja k  się zdaje, p op rzesta ją  n a dość ła tw e j 
k ry ty c e  p od ręczn ik ow ej w y k ła d n i p ra w a  m oralnego. K la ro w n e  i potrzebne roz
różn ien ie norm  na teleologiczn e i deon tologiczn e w  zależności od ro li sku tk ó w  
w  ich u zasadn ian iu , w y m a g a  d ok ład n iejszej a n a lizy  term in u  „s k u te k ” . Jeśli 
a u to rzy  tra d y c y jn y c h  p od ręczn ik ów  u w ażali, że n ie k tó re  c zy n y  są „z łe  w e 
w n ętrzn ie” i że o b o w ią zu ją  n iezależn ie  od ja k ic h k o lw ie k  sku tk ów , to chcieli 
zap ew n e w  ten  sposób dać w y ra z  przekon aniu , że —  w b re w  pozorom  —  w arto ści 
te  są w ięk sze, n iż  te, k tó re  m ożna osiągnąć p rze k ra cza ją c  te  n o rm y i że ostatecz
nie sk u tk i ich  zach o w an ia  p rzyn io są  cz ło w iek o w i w ięce j dobra, n iż  ich p rzek ro 
czenie. M ożna m ieć w ą tp liw o ści, czy  n ależało  ab so lu tyzo w a ć n iek tó re  w a rto ści 
i k u lty w o w a ć  w  sem in ariach  d u ch ow n ych  fo rm a listyczn ą  m entalność zam iast 
w ra żliw ego  sum ienia. C o w ię c e j: jeś li p ra w d ą  jest, ja k  p o d ejrzew a  Scholz, że 
u p od staw  tego ab so lu tyzo w an ia  leżała  szczególna ta k ty k a  p edagogiczno-dusz- 
p asterska  31, to  za u w a żyć  w yp a d a , że po p ierw sze  —  u zasad n ien ie  to m a ch a ra k 
te r na w sk ro ś te leo logiczn y, a po drugie, że na „d eo n to lo gach ” m ści się ich  w ła s
na n iek o n sek w en cja ; głoszą bow iem  m .in., że  n ig d y  n ie w oln o k łam ać, p rz y  czym  
dla „zab ezp ieczen ia” ra n gi tego zak azu  p rz y m y k a ją  oczy  n a  sytu acje , w  k tó rych  
n a leża ło b y  od n iego —  w  im ię p ra w d y ! —  odstąpić. A le  u źród eł ta k ie j, skądin ąd  
n iebezpieczn ej (bo w b re w  p ra w d zie  czynion ej) p rzesa d y  leżeć m oże p ragn ien ie  
zab ezp ieczen ia  przed  w sp om n ian ą k rótk ow zroczn ością  h ed o n istyczn o -u ty lita ry-

20 Znaw cy historii etyki zechcą wybaczyć, jeśli powyższa interpretacja poglądów 
Bentham a jest zbyt uproszczona i krzyw dzi tego filozofa. Chodzi tu o problem, dla 
którego Bentham stanowi jedynie ilustrację —  być może, nieco stylizowaną.

30 R. M c C o r m i c k .  Das Prinzip der Doppelwirkung einer Handlung. „Conci
lium ” 12:1976 s. 668.

31 S c h o l z .  Wege, Umwege s. 31-32.
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styczn ą. W arto  zw rócić  u w a g ę  na to, k tó re  w a rto śc i tra d y c ja  p ró b o w ała  deonto- 
logiczn ie  chron ić: życie  czło w ieka , czystość i h arm on ię p sych o fizyczn ą , jed n ość 
m ałżeństw a, p raw d ę. P ie rw s z y  je st w a rto ścią  p o d staw o w ą; je j resp ek to w a n ie  
w a ru n k u je  m ożliw ość re a liza c ji in n ych . N astęp n e zaś, to  w a rto śc i tru d n e, k tó 
rych  n aruszen ie n ie  p rzyn osi n atych m iasto w ej i n am acaln ej s z k o d y 32. D latego  
K ośció ł u p arcie  p rzyp o m in a o ty c h  w artościach , choć pod w p ły w e m  różn orod
n ych  w a ru n k ó w  zm ien ia i ogran icza  zak res  ich  absolu tn ej w ażn ości, co często 
i z n ie ja k ą  sa ty sfa k cją , a le  ch yb a  bez zrozu m ien ia in ten cji M agisterium  E ccle-  
siae, s tw ie rd za ją  n ie k tó rz y  w sp ółcześn i teologow ie. I d latego n iep o ko i fa k t, że 
w ielu  z n ich  zad o w ala  się od rzu cen iem  d eon tologiczn ej s tru k tu ry  a rgu m en ta cji 
m o raln ej; koń czą b ow iem  sw e  w y s iłk i tam , gd zie  p ow in n i je  n a  d ob re  zacząć. 
S ko ro  bow iem  odrzuca się —  i słu szn ie  —  le g a lis ty czn e  sp łycen ie  m oralności, 
p ro w ad zące  do bezduszności i in fa n ty lizm u , to tym  b ard ziej n a le ż y  d okład ać 
starań, b y  u k a za ć  czło w ieko w i, zdan em u  n a  osąd w łasn ego  sum ien ia (które z a w 
sze b y ło  ostateczn ą n orm ą m oralności, a le  n ie zaw sze  zm uszan e do ta k  in te n sy w 
n ych  i sam od zieln ych  p rzew artościo w ań ) m o żliw ie  p ełn y  św ia t w artości, a z w ła 
szcza stru k tu rę  i w a rto ść  czło w iek a -o so b y  i je j re la c ję  do św ia ta  rzeczy. O soba 
bow iem , choć tran scen d en tn a w o b ec tzw . d óbr fizyczn ych , p o d leg łych  n orm om  
o p e ra tyw n y m , ty lk o  p rzez  w ła śc iw ą  ich  re a liza c ję  m oże b y ć  sk u teczn ie  a firm o - 
w ana. B ez ta k ich  an aliz  aksjo lo giczn o-an trop olo giczn ych  m o raliści u lec m ogą 
tem u n ieb ezp ieczeń stw u , przed  k tó ry m  z ra c ji sw ego p rzyg o to w a n ia  i społecznej 
fu n k c ji m a ją  w  szczególn ym  stopn iu  ch ron ić sieb ie  i in n ych : h ed on istyczn em u  
u ty lita r y z m o w i33. C z y  n iesp od ziew an a k a rie ra  u ty lita ry zm u  w  d zisiejszej teo
logii, m im o sw ego n ie w ą tp liw ie  ch rześcijań sk iego  zab arw ien ia , n ie  je st n iep o
k o ją cym  św ia d ectw em  realn ości tego n ieb ezp ieczeń stw a?

TWO REM ARK S ON U TILITAR IAN ISM  
M A R G IN A L  N O TES C O NCERIN G  C U R R E N T  TH EO LO G ICA L D E B A T E

S u m m a r y

Tw o points are raised in the article. First, attention is called to a peculiar bifur
cation in the evolution of the concept of utilitarianism ; the source of this development 
seems to lie in the very origins of modern hedonism, viz., in two essential features 
of the view s of Bentham. Since the evolution has produced an am biguity in the term 
’’utilitarianism ” and has thus given rise to many misunderstandings (particularly in 
contemporary theology), it is suggested that one of the two meanings should be ren
dered by the term ’’teleologism” (or ’’consequentialism”). Secondly, the thesis is put 
forw ard that the dispute about the existence of absolute norms, now so lively in the 
West, is somewhat onesided. The criticism of deontologism conducted by most of 
present-day Catholic moralists threatens a superficial approach to the problem and 
a loss of w hat might be a  valuable contribution of deontologism: the far from super
ficial (though perhaps not explicit enough) theory of man and of w hat is really good 
for him. The inadequate development of axiology and anthropology m ay cause a 
regression to utilitarian and hedonistic tendencies.

32 Schuller ostrzega, by nie utożsamiać pochopnie deontologizmu anglosaskiego 
z deontologizmem teologów katolickich (Neuere Beitage s. 167). Obie teorie różnią się 
bowiem co do tego, które normy m ają charakter deontologiczny. Można zapytać, czy 
i jakie teorie antropologiczne stoją u podstaw tej różnicy.

33 O niebezpieczeństwie tym wspomniałem także w  artykule Normy moralne 
a natura ludzka (na marginesie dyskusji między J. Fuchsem i G. Ermecke). „Roczniki 
Filozoficzne” 24:1976 z. 2 s. 145-150.


