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O miłości małżeńskiej i antykoncepcji raz jeszcze

Próba odpowiedzi
Ks. Andrzej Szostek MIC

■ Jeszcze w sierpniu prosił 
mnie ks. Adam Boniecki, bym 
-  po przeczytaniu artykułów i 
listów do Redakcji -  napisał 
„mądry, podsumowujący 
artykuł”. Ważne obowiązki 
sprawiły, że nieprędko się z 
tymi głosami zapoznałem, a 
gdy się zapoznałem, nie 
zachęciły mnie one do 
zabrania głosu -  i to w takiej, 
dość zobowiązującej roli.

Nie dlatego, by nie byty one warte dysku
sji, Przeciwnie: jestem pełen uznania, niekie
dy nawet podziwu dla tych, którzy okazali 
tyle zaangażowania, mądrości i troski o uczci
we rozeznanie i rozwiązanie tej trudnej kwe
stii; którzy przywołali tak wiele głębokich 
intuicji, aspektów i ważkich argumentów -  a 
la opinia dotyczy zarówno zwolenników na
turalnego planowania rodziny (NPR), jak i 
wielu tych, którym trudno ją zaakceptować.

Sęk w tym właśnie, że problem jest bar
dzo złożony; że dotyka ważnej i delikatnej 
materii moralnej, z której trudno -  jeśli w 
ogóle można -  wyłączyć perspektywę reli
gijną (w szczególności: chrześcijańską w jej 
katolickiej wykładni); że niesie bogaty ła
dunek psychologiczny i wywołuje silny re
zonans emocjonalny; że odnosi się do róż
norodnych przeżyć, często trudnych do po
równania i odniesienia do jakiejś wspólnej 
miary; że łatwiej zbyt uproszczonymi for
mułami sprawy pogmatwać niż je rozjaśnić.

Proszę więc nie traktować mej wypowie
dzi jako autorytatywnie kończącej dysku
sję. Spróbuję raczej postawić raz jeszcze 
kilka przewijających się przez nią pytań i 
wskazać na te odpowiedzi, które znajduję 
w nauczaniu Kościoła i z którymi się zga
dzam. Sformułowania problemów i próby 
odpowiedzi będą oczywiście moje; nie chcę 
nimi obciążać Urzędu Nauczycielskiego. Z 
góry proszę o wybaczenie, jeśli nie ustosun
kuję się do wszystkich ważnych spraw po
ruszanych w artykułach i listach, i jeśli od
powiedzi moje Czytelnicy uznają za zbyt 
skrótowe i upraszczające: nie sposób w jed- 
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nym artykule zawrzeć to, co trudno pomie
ścić nawet w opasłym tomie (wiele prze
cież tomów już sprawie poświęcono). Jeśli 
czyichś argumentów lub niepokojów nie 
zrozumiałem, również z góry przepraszam; 
winna temu może być nie tylko konieczna 
skrótowość wypowiedzi, ale także to, że 
czegoś nie rozumiem. Proszę jednak usil
nie, byśmy -  spierając się o ważne sprawy 
(co do tego, że są ważne, jesteśmy przecież 
zgodni) -  zakładali jak najdalej idącą dobrą 
wolę i próbowali w tym duchu czytać swe 
opinie, gdy trzeba, trafniej jeszcze je odczy
tując niż to czyni ich autor, a nasz adwer
sarz. Wielu uczestników dało wyraz takiej 
postawie -  i prawdę mówiąc to właśnie naj
bardziej dodało mi odwagi, by głos zabrać.

Proszę pozwolić, że problemy będę for
mułował trochę na wzór scholastycznych 
kwestii, niezbyt modnych, a przecież nie
zrównanych w swej zwięzłości i precyzji.

1. Czy ksiądz (biskup, papież) ma pra
wo wypowiadać się w sprawach, które 
nie są (w każdym razie nie powinny być) 
mu znane z własnego doświadczenia?

Wydaje się, że nie. Tak, jak o problemach 
związanych z pracą na roli najlepiej wiedzą 
rolnicy, a o trudnościach w realizacji powo
łania nauczycielskiego nauczyciele, tak spra
wy pożycia małżeńskiego znane są najgłę
biej samym małżonkom. Więcej: jest to sfe
ra życia tak intymna, że nie sposób ubrać w 
słowa tego, co małżonkowie przeżywają. 
Człowiek odczuwa naturalny i zrozumiały 
opór przed ujawnianiem tego, co mu najbliż
sze i najbardziej go poruszające, świadom, 
że nawet inni małżonkowie mogą go nie zro
zumieć, bo nie sposób komunikatywnie wy
razić tego, co z natury swej ma charakter z 
gruntu indywidualny i niepowtarzalny. Czy 
świeccy wnikają tak głęboko i obcesowo w 
problemy księży i ich celibatu? Czy księża 
sami skłonni są poddawać ich opinii swoje 
problemy? Czy -  kiedy zdarza się im to czy
nić -  nie czujemy się nieco skrępowani tego 
rodzaju ekshibicjonizmem moralnym'? Czy 
więc nie jest to -  bardziej lub mniej uświa
domiony -  przejaw braku delikatności i za
rozumiałości, kiedy księża (a ja wśród nich) 
roztrząsają sprawy małżeńskie, więcej: wy

znaczają normy, których sami nie respektują 
(bo się do nich nie odnoszą) i nakładają cię
żary, których sami palcem nawet nie dotyka
ją? Wiele tych ciężarów nosić muszą kobie
ty; księża zaś nie tylko żyją poza małżeń
stwem, ale kobietami nie są.

Z drugiej jednak strony: zauważmy, że 
„mocno” potraktowana taka opinia czyniłaby 
nas w ogóle niezdolnymi do porozumienia z 
innymi, współczucia i wzajemnej pomocy. Jak 
mogę zrozumieć starszych od siebie, skoro sam 
jeszcze tego wieku i związanych z nim do
świadczeń nie znam? Nawet gdy rozmawiam 
z kimś bliskim mi wiekiem, płcią, rodzajem 
pracy i warunkami społecznymi -  to przecież 
nadal jesteśmy różnymi ludźmi, o niesprowa- 
dzalnych do siebie przeżyciach i odczuciach. 
A przecież potrafimy się porozumieć (nawet 
gdy pozoslaje sfera tego, co najgłębiej indy
widualne i nieprzekazywalne -  Bogu dzięki, 
że pozostajel), wzajem sobie dobrze radzić i 
pomagać. Bywa, że rozumiemy „drogiego” i 
jego problemy lepiej niż on sam. Warto o tym 
pomyśleć. Człowiek jest zdumiewającą isto
tą, zdolną wyjść „poza siebie”, wniknąć traf
nie i głęboko w świat „drogiego”. Oczywi
ście, zdolny jest wtedy, gdy ten świat gdzieś 
się z jego własnym spotyka, gdy to, co indy
widualne i niepowtarzalne stanowi wyraz naj
głębszych osobowych doznań i przeżyć, za
sadniczo wspólnych wszystkim ludziom. Mi
łość jest taką sferą, która w ten czy inny spo
sób dotyka i dotyczy każdego. Czy nie dlate
go Pawłowy Hymn o miłości tak wielu czyta 
z podziwem, uniesieniem nawet i głęboką 
aprobatą'?

Antykoncepcja rzeczywiście dotyczy tyl
ko małżonków, nie wolno ignorować wszyst
kiego, co o tej specyfice stanowi. Jej stoso
wanie lub powstrzymywanie się od niej od
nosi się jednak do miłości w najgłębszym jej 
sensie, potwierdza lub niweczy jej wewnętrz
ny sens i porządek. Wiem, że zdaniem nie
których błąd zwolenników NPR polega na 
tym właśnie, że zbyt głęboko wiążą antykon
cepcję z miłością, do tego wrócę. Zgódźmy 
się jednak bodaj na to, że w praktyce kwestia 
antykoncepcji rzutuje na to, jak traktuje się 
akt małżeński i wpływa na wzajemne odnie
sienie małżonków, że ma więc doniosłe zna
czenie moralne. A księżom zlecono tę nie 
zawsze wdzięczną funkcję, by starali się ro-

jakie wartości chroni zakaz stosow ania antykoncepcji, g ło
szony przez Kościół, a jednocześnie kontestowany przez w ie
lu katolików? Artykuł Artura Sporniaka „Seks, m iłość i anty
koncepcja" rozpoczął dyskusję, w  której głos zabrali: be
nedyktyn i lekarz o. Karol Meissner, spow iednik m ałżeństw  
o. Ksawery Knotz, nauczyciel metod naturalnego plano
w ania rodziny Krzysztof fankowiak, ponow nie Artur 
Sporniak oraz przedstawicielka ruchu „Przymierze Ro
dzin" M ałgorzata Zagórska (wszystkie głosy i listy: 
w w w 2.tygodnik .com .p l/tem aty /an tykoncepcja). Za
m ieszczony poniżej artykuł stanowi podsum ow anie 
dyskusji, choć nie jej zakończenie. Zycie m ał
żeńskie niesie z sobą problem y tak złożone, że
każdy musi się z nimi zm agać osobiście, nie 
lekcew ażąc głosu Kościoła.

zeznać, co człowiekowi w jego moralnym 
rozwoju i zjednoczeniu z Bogiem pomaga, 
co zaś przeszkadza. I tak, jak winni (zwtaszL 
cza w konfesjonale) z uwagą słuchać o pro
blemach związanych z pracą na roli i w szko
le, i próbować pomóc penitentowi rozeznać, 
co winien czynić, z jakich grzechów się na
wrócić -  tak też ksiądz nie może zdjąć z sie
bie związanej z jego posługiwaniem współ
odpowiedzialności za prawidłowość lub nie
prawidłowość pożycia małżeńskiego, nawet 
jeśli dla niego samego byłoby to kłopotliwe i 
trudne.

2. Skoro uznano zasadę odpowiedzial
nego rodzicielstwa, to czy nie jest rze
czą drugorzędną metoda jego realizo
wania?

Wydaje się, że tak. Nie było problemu, gdy 
panował (co prawda, dość manichejski, przez 
Kościół nigdy wprost nie głoszony) pogląd, 
że akt małżeński z samej swej natury jest mo
ralnie podejrzany, a usprawiedliwiać go może 
tylko dążenie do zrodzenia po
tomstwa. Kto więc rodzić dzie
ci nie chce (co także jest moral
nie naganne), ten niech aktu mał
żeńskiego unika; tytułem  do 
chwały św. Kingi było m.in. to, 
że wraz z Bolesławem Wstydli
wym złożyli w małżeństwie ślub 
dozgonnej czystości. Ale odkąd 
uznano, że akt małżeński jest „z
natury” dobry, ajego usprawiedliwieniem jest 
nie tylko i nie pizede wszystkim to, iż stano
wi on remedium concupiscentiae (lekarstwo 
na pożądliwość), ale nade wszystko to, iż jest 
aktem wzajemnego, zasadniczo otwartego na 
zrodzenie potomstwa, jednoczenia się mał
żonków w miłości; odkąd uznano, że słusz
ną i pożądaną jest rzeczą, by małżonkowie 
roztropnie rozważali, czy i kiedy akt ten rze
czywiście winien do zrodzenia potomstwa 
prowadzić, odtąd pojawił się problem m e - 
to d y .

Dlaczego tak wielką się do niej przykła
da wagę? Istotna jest intencja, cel zasadni
czy, a nie drogi, jak ie mają do niego prowa
dzić. Oczywiście, nie każda metoda jest rów
nie dobra i dopuszczalna; nikt z dyskutan
tów nie aprobuje aborcji jako „metody re
gulacji poczęć” z powodów tak oczywi
stych, że nie wartych osobnej dyskusji. Jaka 
jest jednak istotna różnica pomiędzy apro
bowaną przez Kościół NPR a antykoncep
cją? W obu wypadkach cel jest ten sam: by 
zachować zasadniczą gotowość zrodzenia 
dzieci (w czasie i liczbie, jakie małżonko
wie uznają za właściwe), a jednocześnie 
zaakceptować sytuacje, kiedy małżonkowie 
jednoczą się w akcie małżeńskim n ie  z a 
m i e r z a j ą c  w ty m  k o n k r e t n y m  
p r z y p a d k u  zrodzić dziecka.

Z drugiej jednak strony: zgódźmy się, że 
ostre oddzielenie celu i środków do niego 
prowadzących stanowi spore uproszczenie. 
Nigdy nie jest tak, by cel pozostawał „niena
ruszony” niezależnie od obranej drogi doń 
prowadzącej. Powiadamy: jeśli chcę odwie
dzić w święta rodzinę, to wszystko jedno, czy 
pojadę pociągiem, czy samochodem: waż
ne, bym dojechał. Otóż nie. Zależnie od tego, 
czym jechałem, dojadę bardziej albo mniej 
zmęczony, z bardziej lub mniej uszczuplo
nym portfelem, szybciej lub wolniej. Zawsze 
środek kształtuje cel, a celem jest nie „coś” 
wobec mnie zewnętrznego, ale ja  sam w ta
kiej lub innej kondycji i sytuacji. W wielu 
przypadkach różnice są błahe, nie zwraca
my na nie uwagi, ale rola środków zaczyna 
nabierać wagi tym większej, o im ważniej
sze cele chodzi. Kiedy chcę utrzymać higie
nę jamy ustnej, wybór pasty do zębów nie 
jest ważny (choć i nad tym można się po
ważnie zastanawiać), kiedy jednak mam po
wiedzieć przyjacielowi, że jego choroba jest 
poważna i grozi rychłą śmiercią, to długo 
myślę, jak i kiedy to uczynić, by sposób, w 
jaki go o tym powiadomię, nie załamał go 
psychicznie, by mu tą informacją pomóc, a 
nie pomnożyć tylko jego cierpień (ząkładam 
dla uproszczenia, że mam poważne powody, 
dla których powinienem przyjacielowi tę 
prawdę powiedzieć; pozostawmy na boku 
problem, czy i dlaczego taki obowiązek na 
mnie zawsze spoczywa).

Tu dotykamy problemu tzw. „mowy cia
ła”. Wiele wyrazów naszego słownika -  w 
tym także symboli i gestów -  ma charakter 
konwencjonalny; podobno w niektórych kię- 
gach kulturowych oznaką żałoby jest kolor 
biały, a przeczenie wyraża się pionowym, nie 
zaś poziomym ruchem głowy. Tam jednak, 
gdzie w grę wchodzą nasze „fundamental
ne” postawy, gesty przestoją być dowolne. 
Uśmiech i pocałunek jest wyrazem życzli
wości, tak jak grymas złości i uderzenie pię
ścią wyrazem wrogości. Owszem, możemy 
tym gestom nadać nowe znaczenie, ale jest 
ono zawsze „nabudowane na tamto pierwot
ne i w swym podstawowym sensie nieusu

walne. Sarkastyczny uśmiech i przyjacielskie 
klepnięcie po ramieniu są tego prostymi przy
kładami. Znamienne, że potrzebujemy do
datkowego przymiotnika („sarkastyczny 
uśmiech”, „przyjacielskie klepnięcie”), wska
zującego na nowe znaczenie gestu, które sta
nowi niejako zaprzeczenie jego „naturalne
go” sensu. Małe dziecko, które żadnego ję
zyka jeszcze się nie uczyło, bezbłędnie roz- 
poznaje, co oznacza wyraz twarzy i gesty 
tego, kto się z nim styka.

Tego typu akty są znaczeniow o tym 
„trwalsze”, im ważniejszą rzecz człowiek 
nimi wyraża. Akt małżeński nie przypad
kiem tak właśnie się nazywa: jest aktem, w 
którym i poprzez który mężczyzna i kobie
ta oddają się sobie wzajemnie; określenie 
„akt seksualny” z tego właśnie powodu nie 
sięga jego istoty i głębi. M o ż n a ,  oczywi
ście, dokonać „aktu seksualnego” nie wią- 
żąc z nim żadnego osobowego oddania; czy 
jednak trzeba tłumaczyć, że jest to akt z 
gruntu zakłamany, naruszający sam „kręgo
słup” miłości, w końcu zaś człowieka, któ

Stosowanie lub powstrzymywanie się 
od antykoncepcji 

potwierdza lub niweczy
wewnętrzny sens i porządek miłości.

ry poprzez miłość najgłębiej się wyraża i 
potwierdza? Kiedy papież Paweł VI mówi 
o „nierozerwalnym związku -  którego czło
wiekowi nie wolno samowolnie zrywać -  
między dwojakim znaczeniem tkwiącym w 
stosunku małżeńskim, między oznaczaniem 
jedności i oznaczaniem rodzicielstwa” (JJu- 
manae vitae'\ 12), do tej istoty aktu mał
żeńskiego się odwołuje.

Pozostawmy na później sprawę religijnej 
perspektywy problemu antykoncepcji, na 
razie chodzi o to, że -  niezależnie od dekla
racji, jakimi ją  opatrzymy -  antykoncepcja 
z m i e n i a  sens aktu małżeńskiego. Nadaje 
niejako odgórnie, mocą decyzji co najmniej 
jednego z małżonków, nowe znaczenie temu 
aktowi, który „pomyślany jest” jako najgłęb
szy wyraz miłości dwojga, usuwa bowiem 
radykalnie jego wymiar płodności.

Czy jednak stosowanie NPR nie polega na 
tym samym? Małżonkowie jednoczący się 
w akcie małżeńskim w okresie niepłodności 
kobiety liczą na to, że nie zajdzie ona w cią
żę i dlatego len moment wybierają. To praw
da. I prawdą jest, że można stosować NPR -  
by tak rzec -  „w celach antykoncepcyjnych”, 
dla uniknięcia potomstwa. Ale pozostawmy 
na boku nadużywanie NPR; nikt nie twier
dzi, że stosowanie naturalnych metod zawsze 
jest moralnie właściwe. Chodzi o zasadniczą 
postawę, którą postuluje Paweł VI, a która 
jest nie do pogodzenia z antykoncepcją. Cho
dzi o to, by zachować nienaruszoną struktu
rę tego najgłębiej osobowego aktu miłości, 
angażującego w pełni duchowo-cielesną na
turę dwojga, ponieważ jej naruszenie zasad
niczo zmienia -  niezależnie od szczerych 
deklaracji tych, którzy także poprzez stoso
wanie antykoncepcji pragną wyrażać sobie 
miłość -  odniesienie małżonków do siebie. 
Papież wskazuje na niektóre zgubne skutki 
antykoncepcji. Jego zdaniem, prowadzi ona 
do rezygnacji z wysiłku opanowania instynk
tu seksualnego, a także do zatracenia przez 
mężczyzn szacunku do kobiet i wrażliwości 
na jej stan, stanowić też może pokusę dla 
władz państwowych, a nawet prowadzić do 
możliwości zbytniej ingerencji władz pań
stwowych w pożycie małżeńskie ( ,//v ”, 17).

Nawet jeśli się ostatni, nieco kłopotliwy, 
argument pominie, to i tak dyskusja na te
mat następstw antykoncepcji jest bardzo 
trudna. Cóż odpowiedzieć komuś, kto twier
dzi -  na podstawie swojego małżeńskiego 
doświadczenia -  że nic złego stąd nie wyni
ka? Nic nie odpowiem, bo świadkiem tych 
doświadczeń i przeżyć nie jestem. Mogę 
tylko prosić o uczciwe i dogłębne rozezna
nie tych, którzy przecież nie przede mną ani 
nie przed papieżem będą się tłumaczyć, ale 
nade wszystko przed sobą i przed Bogiem. 
Boga trudno tu bowiem pominąć, co pro
wadzi nas do kolejnej kwestii.

3. Czy dyskusja o antykoncepcji musi 
uwzględniać argumenty religijne?

Wydaje się, że nie. Kościół odwołuje się 
do prawa naturalnego, które powinno być 
znane wszystkim ludziom, nie zaś wynikać 
z religijnych (zwłaszcza chrześcijańskich) 
założeń Traktowanie zaś rytmu płodności 
kobiety jako wiążącej normy moralnej sta
nowi przykład tzw. błędu naturalistycznego, 
który polega na nieuprawnionym nadawaniu 
moralnej doniosłości zastanym (biologicz
nym) prawidłowościom. Konsekwentne re
spektowanie takich prawidłowości prowadzi-
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łoby do absurdu. Mężczyzna nie powinien 
golić brody (bo rośnie; gdyby Bóg chciał, by 
mężczyźni bród nie nosili, to by go tak za
projektował, jak kobietę), kobiety -  oczywi
ście -  nie powinny się malować (to też jest 
poprawianie Boga). Na dobrą sprawę nie 
powinienem nosić okularów (widocznie Bóg 
chciał, bym był krótkowidzem), moralnie 
podejrzane byłyby wszelkie ingerencje me
dyczne: może Bóg chce prowadzić człowie
ka do nieba poprzez jego ułomność? A skoro 
bez skrupułów golimy brody, nosimy okula
ły itp., to dlaczego w odniesieniu do rytmu 
płodności kobiety ingerencja człowieka ma 
być zabroniona? Oczywiście, nie chodzi o 
ingerencje bezmyślne i dla człowieka szko
dliwe, zgódźmy się jednak, że ci, którzy de
cydują się na stosowanie antykoncepcji, mają 
często po temu poważne racje. Trudności w 
stosowaniu NPR, warunki życia i pracy, któ
re utrudniają lub wręcz uniemożliwiają sto
sowanie naturalnych metod, ich statystycz
na zawodność, obojętność jednego z małżon
ków (najczęściej męża) wobec wymogów 
Kościoła -  to tylko niektóre z przyczyn, któ
re sprawiają, że stosowanie NPR staje się cię
żarem nie do uniesienia. Czy w nieidealnym 
świecie, w jakim przyszło nam żyć, nie nale
ży korzystać z możliwości technicznych, któ
re pozwalają zachować to, co istotne (więź 
małżeńską) korygując zastany, sam w sobie 
piękny, ale niekiedy wręcz nieosiągalny ide
ał „zgodności z naturą”? Czy Bóg nie ocze
kuje wręcz tego, by człowiek w taki rozsąd
ny sposób korzystał z daru rozumu?

Z drugiej jednak strony: odróżnijmy w 
człowieku i jego naturze to, co istotne, od 
tego, co drugorzędne. Czy człowiek jest pla
steliną, z której wolno mi ulepić wszystko, 
co technicznie możliwe? Konstytucja „Gau- 
dium etspes” zawiera piękne zdanie: „Czło
wiek będąc jedynym na ziemi stworzeniem, 

którego Bóg chciał dla niego sa
mego, nie może odnaleźć się w 
pełni inaczej jak tylko poprzez 
bezinteresowny dar z siebie sa
mego”. Prawda to, czy nie? Prze
cież człowiek m o ż e  zaprojek
tować swe życie inaczej, może 
żyć wyłącznie dla siebie (i wie
lu tak właśnie chce żyć). Jeśli 
uważamy, że w ten sposób gubi

on i przegrywa swe życie, to czy nie dlatego, 
iż traktujemy zasadniczą strukturę ludzkie
go bytu -  zastaną strukturę! -  jako niezmien
ną, niemożliwą do „odwołania” aktem wol
nej decyzji człowieka'? Człowiek „może 
wiele. M oże-jak  Kiryłow z „Biesów” - p o 
stanowić popełnić samobójstwo i w ten spo
sób „spełnić” swe życie, może zmienić piec, 
gdy mu „zastana” nie odpowiada, może mar
nować talent dla szybkich pieniędzy, zamiast 
go rozwijać. Jeśli nie aprobujemy takich „pro
jektów życiowych” to dlatego, że nie liczą 
się one z tym, co w człowieku zastórle i jakoś 
mu „zadane”. Wymiar miłości, spełnianej po
przez bezinteresowny dar z siebie samego, 
jest najgłębiej „wpisany” w jego osobową 
strukturę, wobec tego również drogi realiza
cji tej miłości nie są obojętne, nie można ich 
dowolnie modyfikować.

Nie można tym bardziej, że tu -  juk ni
gdzie -  dotykamy Boga; Stwórcy i Ojca. 
„Miłość małżeńska najlepiej objawia nam 
swą prawdziwą naturę i godność dopiero 
wtedy, gdy rozważamy, że początek swój 
czerpie ona -  jakby z najwyższego źródla- 
z Boga, który »jest miłością« i Ojcem, »od 
którego bierze swe imię wszelkie ojcostwo 
na niebie i na ziemi«” -  pisze Paweł VI 

8). Czy ta prawda dostępna jest tyl
ko chrześcijanom? Chyba nie, choć Obja
wienie chrześcijańskie odsłaniają ze szcze
gólną mocą. W tym sensie religijny charak
ter miłości m ałżeńskiej zrozumiały byc 
może nie tylko przez chrześcijan; religijność 
i pobożność nie są tylko ich przywilejem- 
Akt małżeński z istoty swej ma charakter 
religijny dlatego, że uobecnia się w nim 
szczególnie wyraźnie to, iż człowiek uczy
niony jest na obraz i podobieństwo Boga, a 
także dlatego, że w nim zaproszony jest on 
najgłębiej i najdosłowniej do uczestnicze
nia w tajemnicy stworzenia. Poczęte dziec
ko jest najpierw i nade wszystko dzieckiem 
Boga. Respekt dla rytmu płodności kobiety 
to coś więcej niż akceptacja „zastanego po
rządku” biologicznego, to znak poszanowa
nia obecności Boga i Jego planu miłości; 
planu, który dopuszcza akty niepłodne, choć 
zawsze pozostają one „otwarte” na Jego 
zstąpienie do małżonków i ich miłości.

Raz jeszcze pragnę się zastrzec, że wiele 
problemów pozostawiłem na boku. Gdyby 
chcieć rozwinąć cały „artykuł o antykoncep
cji” (by odwołać się znów do scholastycznej 
terminologii), zawierać by on musiał znacz
nie więcej niż trzy kwestie. W kolejnych nale
żałoby zapytać, jakie jest znaczenie „argumen
tu ze statystycznej większości” katolików (w 
tym księży), którzy nie akceptują nauczania 
Pawła VI i Jana Pawła li; rozważyć, czy i ja
kie życiowe sytuacje zwalniają małżonków od 
obowiązku respektowania tej normy pożycia 
małżeńskiego; bliżej przeanalizować konse
kwencje stosowania lub unikania antykoncep
cji (w tym jej związku z poszanowaniem ży
cia poczętego) itp. Myślę jednak, że istotna 
jest sama wizja miłości małżeńskiej, która za
rysowana jest w encyklice .Jlumanae vitae ; 
wizja, której tylko.niektóre zarysy próbowa
łem przedstawić, ale może też do dalszego 
uważnego myślenia o niej zachęcić.
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