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»COZ CI UCZYNIEAM, ZES MNIE ZBIL
JuZ TRZY RAZY?” (LB 22,28).

O TYM JAK OSLICA PRZEMOWILA

DO POGANSKIEGO PROROKA

“WHAT HAVE | DONE TO YOU TO MAKE YOU BEAT ME
THESE THREE TIMES?” (NUM 22:28).

ABOUT THE SHE-ASS THAT SPOKE
TO THE PAGAN SOOTHSAYER

STRESZCZENIE SLOWA KLUCZE ——

Wsrod ostéw, keére wystgpuja w tekstach  zwierzeta; oslica;
biblijnych, wyjatkowe miejsce zajmuje oslica  Balaam;
Balaama. Artykut podejmuje probe ukazania  Lb 22,21-35;
funkeji, jaka odgrywa ona w opowiadaniu ironia

o poganskim proroku. Przemawia ona bo-

wiem nie tylko ludzkim glosem, ale tez wi-

dzi wi¢cej niz sam Balaam, stynny poganski

prorok. Znaczenie tego zwierzgcia w narracji

o Balaamic zostalo przedstawione w kon-

tekscie jego codziennej roli w Biblii, a takze

jako motywu literackiego zaréwno w Biblii,

jak i w literaturze pozabiblijnej. Zaréwno

z literatury pordwnaweczej, jak i analizy frag-

mentu Lb 22,21-35 wynika, ze ironia sytu-
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acyjna zwiazana z oélicg i jej zachowaniem
ma charakter formy interpretacyjnej prze-
kazu biblijnego. Jej rola jest wzmocnienie
tego przekazu. Stynny poganiski widzacy
zostaje wy$miany, ten, ktéry ma widzie¢,
pozostaje $lepy na wole Bozga. To zwierzg
widzi aniola Panskiego na $ciezce wrozbity,
anie on sam. To oslica trzykrotnie prébuje
zatrzyma¢ Balaama, ale ten jg bije, cho¢ byla
mu zawsze posluszna. Nie ma waltpliwos'ci,
ze zachowanie swej oslicy Balaam odbiera
jako przejaw jej glupoty i uporu w scistym
tego stowa znaczeniu. Dopiero interwencja
YHWH, ktdry otwiera mu oczy, sprawia, ze
prorok widzi aniofa (Lb 22,21-35). Zawarta
w tym opowiadaniu ironia spelnifa swoje
zadanie. Swiadczg o tym miedzy innymi thu-
maczenia targumdw. Echo tej ironicznej in-
terpretacji znajduje si¢ w Drugim Liscie $w.
Piotra. Autor tego pisma trafnie przypomina
role oflicy, ktdra ,przemdwita ludzkim glo-
sem i powstrzymata glupote proroka” (2,16).

ABSTRACT

Amongall the donkeys mentioned in various
biblical texts, the she-ass of Balaam occupies
a unique position. This essay attempts to show
the role which that particular donkey plays in
the Balaam story as a whole. The beast not only
speaks with a human voice, but also can dis-
cern more than this renowned pagan diviner.
The function of the she-donkey within the
Balaam narrative is found within the context
of such an animal’s typical role in Scripture,
as well as against the background of donkey
as a literary motif in both biblical and extra-
biblical literature. The comparative study and
analysis of Num 22:21-35 attest that the situ-
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ational irony related to the donkey’s behavior
represents a special way of projecting the bibli-
cal message, ultimately serving to strengthen
the underlying idea. The famous heathen seer
is mocked as one who, though positioned to
perceive supernatural realities, yet remains
blind to God revealing himself. While walk-
ing the path, it is the she-ass that is able to
see the angel of God, and not the supposed
soothsayer. It is the donkey that tries to obey
to the will of God and to change the course
of events. Yet for Balaam, the attitude of his
beast is simply a token of the animal’s stupid-
ity and recalcitrance. Balaam himselfiis able to
see the angel only when YHWH finally opens
his eyes. The author’s deliberate irony achieves
the intended goal, which is testified to by the
Targumic renderings, among others. This ironic
interpretation is echoed in 2 Pet where the au-
thor deftly recalls the role of Balaam’s she-ass,
who “restrained the prophet’s madness” (2:16).

Na kartach Biblii pojawiaja si¢ rozne zwierzeta, wérdd nich zna-
czace miejsce zajmujg osly, ktore towarzysza ludziom w ich co-
dziennym zyciu. Najpierw byly one dla nich tylko Zrédfem migsa
i mleka. PéZniej, jeszeze przed wynalezieniem kota, zaczely od-
grywa¢ wazna role jako zwierzeta juczne i pociagowe'. Pod wzgle-
dem fizycznym osty radzily sobie dobrze w trudnych warunkach
klimatycznych Bliskiego Wschodu. Potrafily przetrwa¢ przy
minimalnej ilodci wody i pasty si¢ na trawie pustynnej. Z tego
wzgledu cze¢sto wykorzystywano je w karawanach do przewoze-
nia towaréw miedzy osrodkami handlowymi tamtych czasow.

Nic dziwnego, ze rézne starozytne dokumenty wspo-
minajg o nich. W wigkszosci tekstéw literackich osiot wy-

' Cansdale, ,Ass, donkey”, 400-401.

97



stepuje jednak jako zwierze juczne lub $rodek transpor-
tu indywidualnego. Ich posiadanie $wiadczylo réwniez
o zamozno$ci whaéciciela. Mimo iz sam osiol zazwyczaj
stanowi tlo dla tych opowiadan, to jednak popularnos¢
tego zwierzecia sprawita jednak, ze osiol pojawiat si¢ réw-
niez w sensie metaforycznym. W tej roli mozna odnalez¢
osta zaré6wno w literaturze biblijnej, jak i pozabiblijne;.

Wsrdd ostéw, ktére wystepuja w tekstach biblijnych, wy-
jatkowe miejsce zajmuje oélica Balaama. Warto przyjrze¢ si¢
blizej roli, jaka odgrywa ona w opowiadaniu o pogariskim
proroku tym bardziej, ze jest to jedyne, poza wezem, zwierze,
ktére odzywa sie ludzkim glosem. Najpierw jednak zostanie
przedstawiona terminologia dotyczaca tego gatunku zwie-
rz¢cia oraz jego znaczenie w kulturze Bliskiego Wschodu.
Na tym tle zostang wskazane teksty o ré6znym charakterze,
w ktérych osiot wystepuje jako motyw literacki w Biblii
Hebrajskiej. Nastepnie za$ zostanie przeprowadzona analiza
tekstu Lb 22,22-35, w ktérym oslica Balaama odgrywa istot-
ng role, takze w kontekscie catego opowiadania o poganiskim
proroku i wygloszonych przez niego wyroczniach (Lb 22-24).

1. OSIOEIJEGO FUNKCJE W BIBLII

Osiol to gatunek czworonoga (fac. Equus asinus), zwierze
mniejsze od konia, z dtugimi uszami, sterczacym ogonem
i ciemna prega na wysokosci grzbietu. Bezptodny potomek
osta i klaczy to mul, a ogiera i oélicy to ostomul. Osiot azja-
tycki jest nieco wickszy od jego afrykanskiego pobratymca.
Sumeryjskie teksty podaja, ze bezptodne potomstwo ona-
grow i ostow, ktdre wyrosto na szczegdlnie duze jednostki,
zaprzg¢gano do ciggnigcia rydwanéw. Na dzikie osty po-
lowali cztonkowie rodziny krélewskiej w Mezopotamii®.

2 Swiadezy o tym np. relief z patacu Assurbanipala w Niniwie, ktry to re-

lief ukazuje, jak dw6ch mezezyzn wiaze jednego osta, a dwa inne uciekaja.
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1.1. Nazwy osta

Spoérdéd réznych termindw, ktére w Biblii Hebrajskiej odnosza
si¢ do osta, najbardziej popularnym jest hamdr’, kedry okresla
gatunek jako taki, przede wszystkim wskazujac na samca tego
gatunku®. Badajac etymologie tego sfowa, wskazuje si¢ na popu-
larny rdzen semicki s o znaczeniu ‘czerwony, czerwonawy,
ceglany’. W tym wypadku hmwr byloby pochodna rzeczow-
nikowa oznaczajacg ,,co, co jest czerwone” (jak akadyjskie
imérn)’. Przypuszcza sig, ze mogl istnie¢ zwiazek miedzy hmwr
i hmr (I Qal - ‘by¢ szalonym’, z podkresleniem buntowniczej
natury osla i jego niechgci do pracy)®. Termin himdr odnosi si¢
w pierwszej kolejno$ci do udomowionego dzikiego osta z tere-
néw zachodniej Azji. W Egipcie chodzilo o osta zamieszkuja-
cego stepy nubijskie, przysposobionego gtéwnie do ciagniecia
wozdéw i transportu towaréw. W poréwnaniach akadyjskich
wystepuja tylko dzikie osly, konie natomiast — bardzo rzadko’.

Oprécz terminu hdmdr istniejg jeszcze inne stowa he-
brajskie odnoszace si¢ do tego zwierzgcia: %itén — ‘oslica™®,

3

W ST hebrajskie stowo himdr uzyte jest w liczbie pojedynczej 62 razy,
aw liczbie mnogiej (himarim) — 35 razy.

4 Wyjatek stanowi 2 Sm 19,27.

Pojawia si¢ w akadyjskim jako i7zéru, gdzie logogram ANSE, podobnie
jak hebr. hamdr, z reguly odnosi si¢ do samca osta. W staroakadyj-
skim (Ur I1I) wchodzito w sktad imion wiasnych: I-ma-ru-um lub
E-ma-ru-um, podobnie jak bmwr w Rdz 34 (co do gr. onagros jako
imienia wlasnego, zob. CIG II1.5875). W aramejskim imperialnym
funkcjonowat termin pmr’. Pojawia si¢ tez w tekstach z Elefantyny,
w syryjskim jako hmr/hamari, a palmireniskim jako hmr. Egipskie zmr
to zachodniosemickie stowo zapozyczone. Takze w arabskim himar
(tak samo ‘ir i ‘atan) oznacza ‘osiof. Zob. In der Smitten, ,i01”, 466.
Podobna zasada, tylko w sensie pozytywnym, w jezyku greckim rza-
dzi zwiazkiem rzeczownika ozos - ‘osiol’ z czasownikiem onasthai
- ‘by¢ uzytecznym’. In der Smitten, ,inN”", 466.

7 In der Smitten, ,0iAN”, 466.

Ten zeniski odpowiednik nie ma zwiazku etymologicznego z termi-
nem himor. Wystepuje w: 1b22,23;1Sm9,20; Hi 1,3; 42,12 (por.
LXX onos théleia).

6
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bakirih — ‘mloda oflica’ (akk. bakru — ‘¢rebig’), ‘ayir ozna-
czajacy przypuszczalnie samca osta lub miodego samca osta’,
pered — ,mul™, a jego samica — pirda. Terminy: pere™ i ardd
natomiast dotycza ,dzikiego osta”. Ten dziki osiot symbo-
lizowal zazywanie wolnosci (Hi 39,5)'%, podczas gdy jego
udomowiony kuzyn reprezentowat najczeéciej upor i nie-
postuszenstwo'®. W tym znaczeniu stat si¢ metafora glupca,
ktéremu do rozsadku mozna przeméwié tylko kijem, tak jak
nie obejdzie si¢ bez wedzidla na upartego osta'.

Réznorodnosé hebrajskich termindéw uzywanych na ozna-
czenie ,osla”, ktore pojawiaj si¢ juz w najstarszych warstwach
Starego Testamentu, dowodzi, jak bardzo popularne byto to
zwierze w Palestynie i jak bardzo je ceniono®.

1.2. Rola osta w codziennym uzytku

Osiot stuzyt Izraelitom przede wszystkim za zwierze pociagowe
i transportowe, gtéwnie ze wzgledu na to, Ze pewnie stawiat
kroki, ale réwniez ze wzgledu na jego ulegtos¢. Nie nadawat
si¢ jednak do pokonywania dtuzszych dystanséw z duzg pred-
koscia. W Biblii jest kilka fragmentéw, ktére wyraznie mo-

Termin ‘ayir stosowany jest stosunkowo rzadko. Zob. Iz 30,24; Za
9,9 (por. LXX pdlos, akk. bayarum, ug. 7).

10 Zob. 1 Krl 1,33.38; 2 K1l 5,17.

Stowo to wywodzi si¢ z rdzenia p»”— “dziki’ lub “zwinny’, podkresla
przypuszczalnie ped ku wolnosci charakterystyczny dla gatunkéw
zamieszkujacych stepy i sfone pustynie (por. Rdz 16,12; Hi 39,5;
Oz 8,9). Dziki osiol (pere’, zob. Hi 6,5; 11,125 24,5; Ps 104,11) zo-
stal oswojony gdzie§ w dawnej starozytnosci, generalnie z zamiarem
wykorzystywania go jako zwierzecia jucznego.

12 Zob. tez Jr 48,6.

Szczegdlnie w literaturze madro$ciowej. Davies, ,, Animal Imagery”, 15.
Por. Prz 26,3. Réwniez Ps 32,9 przestrzega przed postepowaniem
jak gtupi i bezrozumny pered — ‘mut’.

Potwierdza to réwniez werset z Ksiegi Izajasza: JWot zna [yda_{a‘]
swego pana i osiol z16b swego wiasciciela” (1,3). Uzycie tutaj terminu
yada* sugeruje dobre relacje migdzy ostem a jego wlascicielem.
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wig o zaladowaniu ostéw towarami, np. w Rdz 42,26 bracia
Jozefa klada na swe osty torby ze zbozem, by zawiez¢ je ojecu
do Kanaanu'é,a w Ne 13,15 jest mowa o tym, ze Nehemiasz
widzial, jak Judejczycy taduja zboze na swe osly, nie zwaza-
jac na przepis, ktéry zabranial pracy w szabat. Osty byly tez
zaprzegane do orania'/, mi6cenia zboza i obracania zaren.
Ponadto posiadanie osta moglo by¢ przedmiotem zazdrosci'.
W zestawieniu razem z wolem symbolizowal wszystkie zwie-
rz¢ta domowe. Para: woli osiol pojawia si¢ przede wszystkim
w Kodeksie Swietosci i Ksiedze Powtérzonego Prawa (22,4.10).
Podobnie jak owce Izraelici uwazali osty za zwierze domowe®.

Autorzy biblijni czgsto wspominajg o siodtaniu osta jako
przygotowaniu do wyjazdu w dtuga podréz*°. Tak postepuje
Abraham w Rdz 22,3, zanim wyruszy na gére Moria, by zfo-
zy¢ w ofierze swego syna Izaaka. Czasem na czele takiej pary
szedt prowadzacy?'. Wybitne osobistosci cenity sobie biate
oslice i na takich wtasnie odbywaly podréze (Sdz 5,10). Z ho-
dowli tego gatunku stynety zwlaszcza Damaszek i Bagdad.
Oba miasta lezaly tez na skrzyzowaniu waznych szlakéw
handlowych, na ktérych towary przewozono przede wszyst-
kim na ostach. Gdy prowadzone byty dziatania wojenne, osty
ciagnely uzbrojenie i zaopatrzenie w wozach transportowych
(2 Kl 7,7), dosiadali je tez zolnierze (Iz 21,7). Po dotarciu

na miejsce spoczynku podrézujacy miat znalez¢ dla swego

16 70b. tez Rdz 44,13;45,23. Por. 1 Sm 16,20; 2 Sm 16,1; 1 Krn 12,41.

17" Zob. Pwt 22,10; 1z 32,20.

18 Zwlaszcza w Piecioksiegu osty czesto wymieniane sa obok zlota, srebra,
bydta, owiec, niewolnikéw i niewolnic jako wlasno$¢ ludzi zamoznych.
W Rdz 32,6 Jakub chwali si¢ przed swym bratem Ezawem, ze ma wiele
bydta, ostéw i niewolnikéw. W Rdz 32,16 przekazuje Ezawowi w darze
20 oslic i 10 ostéw. Szczegoly takich wykazéw posiadania nie zawsze
pokrywaja si¢ ze soba, ale zazwyczaj ukladaja si¢ w pewien schemat
z odpowiadajacymi sobie elementami, jak np. bydlo i owce, niewol-
nicy i niewolnice, osty i wielblady. Por. Wj 20,17; Pwt 5,21; Hi 24,3.

¥ Zob.18Sm 9,3; 1 Krn 27,30; Ne 7,68.

20 Rdz 22,3; Sdz 19,105 2 Sm 16,1.

2 Lb 22,22; 2 K1l 4,24. Por. Wj 4,20.
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osta stome i pasze, by ten mégl zregenerowac si¢ po dlugiej
drodze (Rdz 42,27; 43,24; Sdz 19,19).

Osly byly zabierane razem z innymi tupami jako tro-
feum wojenne (np. Lb 31). Na malowidtach i ptaskorzez-
bach z Egiptu i Mezopotamii wida¢, jak osty prowadzone
sa w dtugich rzedach razem z ludzmi, innymi zwierzetami
i przedmiotami zrabowanymi przez faraonéw oraz krélow.

1.3. Osiol w tekstach prawnych i kultycznych Starego
Testamentu

Osiol czesto wystepuje w tekstach prawniczych Pigcioksiegu.
Razem z niewolnikami, owcami i wolami figuruje tam jako
jeden z paradygmatéw wiasnoéci indywidualnej. Dekalog za-
brania przywtlaszczania sobie wlasnosci blizniego (W) 20,17;
Pwt 5,21), w tym takze osta. Ostéw dotyczy zakaz pracy
w szabat tak samo jak innych zwierzat i ludzi (Pwt 5,14, por.
Wj 23,12). Osly czgsto wspominane s3 w przepisach doty-
czacych wlasnosci prywatnej, kradziezy (Wj 22,4) i pomocy
okazywanej blizniemu (np. poprzez zwrot zgubionego zwierzg-
cia lub odszkodowania za uszkodzong wlasnos¢ — Wj 21,34;
22,10; 23,4 itd.). Osiol i wél nie moga razem by¢ zaprzegnicte
do jednego jarzma (Pwt 22,10). Podobnie jak w przypad-
ku wszystkich innych zwierzat potomek pierworodny osta
plci meskiej nalezy do YHWH, ale mozna go wykupi¢ za
ceng jednej owcy — inaczej jego kark powinien by¢ ztamany
(Wj 13,13; 34,20). Wprawdzie osiol nie zostal wprost wymie-
niony w przepisach Kpt 111 Pwt 14, to byt uwazany za zwierzg
nieczyste, nienadajace si¢ do jedzenia. Spozywany byt jednak
w warunkach wojennych i w sytuacji obl¢zenia (2 Ktl 6,25).

Wprawdzie nie ma zadnych $wiadectw, ktére poswiadcza-
tyby, ze osty byty sktadane w ofierze ku czci jakiego$ bostwa
na starozytnym Bliskim Wschodzie??, to jednak odkrycia

22 Teksty z Mari wspominaja wprawdzie o zabijaniu osta przy zawiera-
niu przymierza lecz nie o ,skladaniu ich w ofierze”, dlatego mozna
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archeologiczne wskazuja, Ze mogly mie¢ one specjalny status
w uroczystych praktykach. Podejmowane sg proby odpowie-
dzi na pytania zwiazane z tym, jakiego rodzaju byly to uro-
czystosci i jak czesto si¢ odbywaly. Powyzsze interpretacje
wysuwane s3 na podstawie odkry¢ zwigzanych z pochéwkiem
ostéw pochodzacych z epoki brazu. Na podstawie tych odkry¢
wskazuje sig, ze sg miejsca, gdzie pochdwek osta towarzyszyt
grobowi czlowieka, co moglto wskazywa¢ na prestiz czy tez
status tej osoby, czy tez by¢ zwiazane z wierzeniami w moz-
liwo$¢ uzycia zwierz¢cia w zyciu na tamtym $wiecie. W in-
nych przypadkach pochéwek tych zwierzat nie towarzyszy
grobom ludzi, spotyka si¢ pochowanie ich np. pod murami.
Jednak odnaleziono takze specjalne groby obok §wiatyn, na
podstawie ktorych wskazuje si¢ na ich sakralna rolg”.

1.4. Sens metaforyczny

W tekstach biblijnych spotykamy réwniez metaforyczne zna-
czenie osta. Przejmujacy obraz kresli Jr 22,19. Oto o pocho-
dzacym z dynastii Dawidowej krélu Jojakimie powiedziane

przypuszczal, ze rtéwniez w Mezopotamii ostow nie wykorzystywano
w kulcie ofiarniczym, bo podobnie jak w Egipcie, Izraelu i Kanaanie
uwazane byly za zwierzeta nieczyste. Nie ma zadnych dowoddw, zeby
sktadano osty w ofierze w Fenicji i Syrii. W Ugarit osiol pojawia si¢
na wizerunkach bogini Atrt, gdzie przedstawiony jest jako zwierzg,
naktdrym bdstwo spoczywa. Béstwo zasiada na o$le réwniez w kul-
cie Dionizosa, a w Egipcie — Seta—Tyfona, patrona pustyni i burzy,
znienawidzonego przez ludzi jako wroga Izydy i morderce Ozyrysa.
W Egipcie osiol uwazany byt za zwierze nieczyste, a w przystowiach
symbolizowal glupote i updr. Jesli kro$ nie potrafil pisaé, méwio-
no, ze jest ,niczym osiol”, a niepostuszne dziecko poréwnywano do
»ghuchego osta”. W Mari osty ciagnely zaprzegi i rydwany procesyjne
podczas $wicta akitu. Zob. In der Smitten, ,70N”, 468. Szerzej na
temat zrodel, w kedrych jest mowa o ostach, takze ich sakralnej roli
m.in. w tekstach egipskich, z Ugarit, pétnocno-semickich, a takze
akadyjskich, z Mari, zob. Ways, Donkeys in Biblical World, 28-158.
Na temat pochéwku ostéw na Bliskim Wschodzie, zob. Way, ,, Assessing
Sacred Asses”, 210-225.

23
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jest, ze bedzie mial gabirat himér — ,pogrzeb, jak (chowa
si¢) osta”. Motyw ten stanowi zwiericzenie proroctwa zapo-
wiadajacego wladcy kare m.in. za plawienie si¢ w luksusie.
W tamtych czasach martwych ostéw jako zwierzat nieczy-
stych nie grzebano — padniete sztuki pozostawiano tylko na
otwartym terenie jako padline.

W Rdz 49,14-15 Jakub wygtasza blogostawienstwo i jed-
noczesnie proroctwo nad swymi synami, Issachara nazy-
wajac hdamor garem — ‘kocistym ostem’. Obraz ten sym-
bolizuje prace przymusowa tego pokolenia, ktére, ptacac
daning, samo si¢ znizylo do poziomu osta®®. W opowiada-
niu o Samsonie, ktéry oélg szczgka kiadzie trupem tysigc
Filistynow (Sdz 15,14-17), wpleciona jest lokalna etiologia,
azwrot ,,i znalazl odlg szczeke” (hebr. lohi-himér) wskazuje
na gre stéw zwiazang z nazwa miejsca Lechi (hebr. /obi), na
ktérym rozegrato si¢ to wydarzenie.

W przeciwienistwie do konia, ktérego wykorzystywano
gléwnie do celéw militarnych (2 Sm 8,4), osta uwazano za
symbol pokoju i w tym sensie taczono go z Mesjaszem. W opo-
wiadaniu o sukeesji Salomona (1 Krl 1,33.38) zwraca uwagg
dzialajacy propagandowo wybdr muta zamiast konia. Fraza:
»Potem Absalom sprawit sobie rydwan i konie, pig¢dziesi¢-
ciu za$ ludzi biegalo przed nim” (2 Sm 15,1; 1 Krl 1,5) faczy
konie z nagannym i karygodnym zachowaniem pretenden-
ta do tronu. Zgodnie z proroctwem Za 9,9 natomiast (por.
Rdz 49,10-11) na o$latku, zrebigciu oslicy (hebr. ayir ben-
%itondt), przybedzie mesjaniski ksiaz¢ pokoju®. Nehemiasz
natomiast unika nazwania konkretnie zwierzecia, ktérego
ma on dosiada¢, i wyklucza potencjalne skojarzenie me-
sjanistyczne, méwiac o nim bahémaih (Ne 2,12.14). Scene
z ostami, kedre Saul przyprowadza z powrotem (1 Sm 9,3-5),

* Messyniczykow ciemigzonych przez Spartan Tyrteusz (Tyrtajos) tez

poréwnuje do ostéw. Teksty akadyjskie méwia, ze osiol jest zwinny
jak koziorozec. Way, ,, Assessing Sacred Asses”, 210-225.
»  Zob. np. Way, ,Donkey Domain”, 105-114.
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mozna réwniez interpretowaé jako symboliczng zapowiedz
jego przyszlego wyboru na kréla.

W okresie migdzytestamentowym Zydéw falszywie oskar-
zano o to, ze oddaja cze$¢ glowie osta. W rzeczywistosci
chodzito prawdopodobnie o jakas rzadko spotykana forme
kultu Seta. Ten sam zarzut stawiano pierwszym chrzescija-
nom, co by¢ moze bralo si¢ po prostu ze zwyktego przenie-
sienia motywu z jednych na drugich.

Najwazniejsze stowa hebrajskie znaczace ,0siol” nie réz-
nig si¢ od siebie az tak bardzo w zakresie ich stosowania.
Najwazniejsze fragmenty, w ktérych pojawia si¢ termin 267,
to opowiadanie o Balaamie (Lb 22) oraz incydent zwiazany
z ostami nalezacymi do ojca Saula (1 Sm 9-10)%.

W Nowym Testamencie termin onos wystepuje tylko
6 razy, gléwnie w zwiazku z Za 9,9% jako tekstem mesja-
nistycznym. Obraz wotu i osta przy zlébku wziat si¢ przy-
puszczalnie z Iz 1,3. Kilka razy wspomina o nim Nowy
Testament, na szczegdlng uwage natomiast zastuguje fake,
ze Jezus dwukrotnie méwi o dobrym traktowaniu zwierzat,
w tym takze ostéw (Ek 13,15; 14,5).

2. MOTYW OSLICY W OPOWIADANIU O BALAAMIE
(LB 22,22-35)

W opowiadaniu o Balaamie (Lb 22-24) oslicy przypada

szczegolna rola. Przemawia ona bowiem do Balaama ludz-

kim glosem (22,22-35). Autor biblijny wprowadza o§licg

juz wLb 22,21: ,Wstat wiec Balaam rano, osiodtal swoja

oslicg (‘ez-itand) i pojechal z ksigzetami Moabu™. Jednak

jest ona tutaj postrzegana po prostu jako zwierze, na ktérym

26 Szerzej na ten temat, zob. Way, ,Animals”, 47-62.

¥ Zob. tez: Kubis ,, Drzewo figowe”, 233.

2 W przekladach angielskich termin %#67 — ‘odlica’ jest czesto tlu-
maczony jako ,Jenny”. Termin ten w Lb 22,23-33 wystepuje jako
podmiot 13 czasownikéw uzytych w rodzaju zenskim liczby poje-
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wieszcz siedzi i odbywa podrdz. Choé w tradycji rabinicznej
wzmianka o osiodtaniu olicy i wyruszeniu rankiem w droge
zostaje odniesione do Abrahama, ktéry podobnie wyruszyl,
aby ztozy¢ w ofierze Izaaka, tym samym wyjednujac u Boga
blogostawienistwo dla wszystkich jego nastgpcéw (Rdz 22,3)%.

Werset ten zamyka wlasciwie poprzedni fragment. Balaam
moglt opusci¢ Petor razem z postami, z poczatku jadac ra-
zem z nimi, a nast¢pnie postowie pospieszyli naprzdd, aby
powiadomi¢ Balaka (por. w. 36). W wersecie 22 natomiast
rozpoczyna si¢ nowy epizod, ktéry konczy sie w wersecie 35%.
Fragment ten pod wieloma wzgledami wyréznia si¢ z cale-
go opowiadania o Balaamie (Lb 22-24). Jednym z takich
elementéw charakterystycznych jest wlasnie niezwykla rola
oslicy Balaama. Egzegeci wskazuja, ze ta cze$¢ Lb 22,22-35
mogta pierwotnie funkcjonowa¢ niezaleznie od jego obec-
nego kontekstu w perykopie o Balaamie, przyjmujac ja za
pozostato$¢ opowiadania Jahwisty, zanim zostalo potaczone
ono z przekazem Elohisty®'. Warto zwrdci¢ uwage, ze na-

dynczej, np.: wattére’ - ‘i ujrzata’ (w. 23, 25,27, 33), watts'mer (w. 28,
30). Way, ,Donkey Domain”, 106.

Np.: ,Czworo ludzi dosiadato swego zwierzecia z radoscia: Abraham
(Rdz22,3), Balaam (Lb 22,21), Jézef (Rdz 46,29) i faraon (Wj 14,6).
Postepujcie wzorem Abrahama, naszego ojca, ktdry czuwal nad tym,
by czynié wolg swego Stworcy. Nie nasladujcie za to fajdaka Balaama,
kt6ry pracowat nad tym, by wybraé si¢ w droge i przekla¢ Izracla”
(Mechilta, Exodus, 14,6 — 1,199). Inne odniesienia, zob. Ku$mirek,
Balaam i jego wyrocznie, 168.

Np. B. Levine uwaza, ze ten epizod rozpoczyna si¢ od w. 22 i kon-
czy dopiskiem w wierszu 35b, na podstawie informacji, ze Balaam
wyjechal do domu w asyscie dowddcow Balaka. Wiersz ten dziata
jak zawias migdzy w. 21 a w. 35. W tym fragmencie Balaam ukazany
zostaje w zupelnie innej perspekeywie niz w reszcie perykopy, gdzie
widzimy go jako oddanego wyznawcg YHWH, ktéry przekazywaé
bedzie tylko te stowa, jakie Bég wlozy w jego usta.

Podzial ten przyjmuje si¢ za pomoca zastosowania kryterium uzycia
imienia Bozego, co stwarza trudnosci tekstualne. M. Noth (Numbers,
171-175) proponuje podzial tej sekeji na dwa rodzaje tekstéw: 22,21
35123,28-24,19, ktére nalezg do J, cze$é 22,41-23,26 natomiast

29

30

31
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wet jesli usunie si¢ w. 22-35 z obecnego kontekstu, to moga
one istnie¢ samodzielnie. Ponadto fragment 22,2-21.36-40
stanowi zwarta i logiczna calo$¢. Pomijajac kwestie tego,
czy s3 to wydarzenia rzeczywiste (pojawienie si¢ aniota,
mowiaca oflica), nalezy podkresli¢ ich sens w kontekscie
calego opowiadania.

Motyw osta odzywajacego si¢ ludzkim glosem nalezy do
sfery bajkowej, sprawia wrazenie bardzo starego i ma wiele
dalekich paraleli pozabiblijnych. Caly ten opis wykazuje
pewne podobienstwa z fragmentem o m¢zu Bozym w 1 Kl
13,11-29, gdzie tez pojawia si¢ motyw $mierci, cho¢ niebez-
pieczenstwo nie grozi samemu zwierzgciu. Innym rozwiaza-
niem jest zastosowanie do tego fragmentu kryterium uzycia
imienia Bozego.

2.1. Ofdlica, ktéra widziala (Lb 22,22-27)

2] rozpalil gniew Pana, gdy [£7] poszedt i aniol Pana [maliik
YHWH] stanat na drodze przeciw niemu [/asazan [6], by go
zatrzymaé. On za$ w towarzystwie dwoch stug jechal na swojej
oslicy [al-Gtond). ®Gdy oflica [haatén] zobaczyla [wattere’]
aniola Pana stojacego z wyciggnictym mieczem na drodze,
zboczyta [warrér] z drogi i poszta [wattélek] w pole. Balaam
uderzyl ja, chcac zawréci¢ na whasciwa droge. **Wredy sta-
nal aniof Pana na ciasnej drodze migdzy winnicami, a mur
byt z jednej i z drugiej strony. Gdy oélica [ha atdn] zobaczyta
[wattere’] aniota Pana, przyparta [wattilahes) do muru i przy-
tarta wattilhas noge Balaama do tego muru, a on ponownie
zaczal bi¢ odlice. *°Aniol posunat si¢ dalej i stanat w miejscu
tak ciasnym, ze nie byto mozna go wymina¢ ani z prawej, ani

- do E. Wedtlug tego podziatu, ktdry przyjmuje wielu biblistéw,
opowiadanie o Balaamie i oslicy nosi zatem tzw. znamie Jahwisty.
Jednak zdaniem Sturdy’ego historia ta poczatkowo dotyczyla zupetnie
innej postaci, na Balaama natomiast zostata przeniesiona z chwila
kompozycji calej tej jednostki literackiej. Szerzej na temat dyskusji
dotyczacej pochodzenia Lb 22-24, zob. Budd, Numbers, 262-263.
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tez z lewej strony. *’Gdy oslica [haaton] zobaczyta [wattére’)
znowu aniola Pana, przysiadta [wartirbas) pod Balaamem.
Rozgniewat si¢ wiec Balaam bardzo i zaczat oklada¢ oslice kijem.

Trudno wskazad, z jakiego powodu Bég gniewat si¢ na
Balaama, jesli najpierw polecit mu uda¢ si¢ w droge (w. 20),
a potem mial do niego pretensje, ze zastosowat si¢ do Jego
polecenia (w. 22). Uzyta tu partykuta £7 tlumaczy si¢ zwy-
kle jako ‘poniewaz’, jednak w biblijnym hebrajskim mozna
spotkac¢ tez konstrukeje, kiedy stowo to oznacza ‘gdy’ lub
‘jak’ (z imiestowem). W tym przypadku moze wyrazaé sens
czasowy. A zatem gniew Boga (e/ohim) na Balaama wynika
nie z faktu, ,,ze” tamten poszedl, poniewaz Bég sam dat mu
takie polecenie w wierszu 20, lecz z tego ,gdy (jak) odbywat
te droge”. Takie spojrzenie nieco odsuwa na bok kwestie, co
wywotalo gniew Bozy, ale jesli proponowany przektad jest
poprawny, sam tekst podejmuje doktadnie kwesti¢ odbywa-
nia podrézy przez Balaama®. Cho¢ w tradycyjnej zydowskiej
interpretacji misja Balaama nie cieszyta si¢ przychylnoscia
Boga, to jednak pozwolit na nia, aby ostatecznie zatryum-
fowata Jego wola.

Pojawiajacy si¢ na drodze aniot YHWH jest uwazany przez
wielu komentatoréw za manifestacje samego Boga, a nie od-
r¢bna istote niebiariska®. W innych tekstach aniofowie Bozy
faktycznie zdaja si¢ wystgpowaé jako manifestacja samego
Boga (np. Rdz 16,7; 22,11.15), ale tu w wierszu 31 autor bi-
blijny wyraznie odréznia aniota (hebr. malaiik - ‘postaniec’,
‘wystannik’) od samego Boga, cho¢ oczywiscie to, co méwi
aniot YHWH, jest tym, co przekazuje Bég (por. 22,20.35).
W epizodzie wystepuje réwniez jego przeciwnik (fasatan 16)*,

> Ashley, The Book of Numbers, 454.

3 Ashley wymienia kilku zwolennikéw tej hipotezy. Zob. Ashley, The
Book of Numbers, 454.

W Hi 1-2 ,szatan” (tytutl) jawi si¢ jako czlonek niebianiskiego dwo-
ru, ktéry ma za zadanie wystawia¢ ludzi na pr(’)bg i weryﬁkowaé ich
wierno$¢ Bogu. W Za 3,1 dziata jako oskarzyciel zdeprawowanej

34
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ke6éry w opowiadaniu o Balaamie jest okreslany jako sazan,
jednak chodzi tu raczej o rzeczownik pospolity, a nie o na-
zwe wlasna. Wzmianka o dwéch stugach Balaama wywota-
ta wiele spekulaciji i sporéw, poniewaz zdaje si¢ wyklucza,
zeby wieszcz byt z ksigzetami moabickimi®. Podrézowanie
ze stuzba w czasach starozytnych bylo praktyka powszechna.

Gléwnymi bohaterami w tym opowiadaniu s3: YHWH,
Jego aniol, Balaam i oflica.

[23-27] Wersety te prezentuja w formie zstgpujacej potréjne
ostrzezenie, ktére kieruje do Balaama uzbrojony aniot Pariski.
Trzy razy aniof zastgpowat Balaamowi drogg, ten trzy razy
nie widzial niebezpieczenstwa, za to trzy razy spostrzegaw-
czo$cia i rozumieniem, ktérych jemu zabraklo, wykazata si¢
jego oflica. Wystepuje ona tu jako podmiot trzech czasow-
nikéw. Za kazdym razem, gdy zwierze prébowalo uniknaé
zagrozenia, Balaam reagowal gniewem i oktadat je kijem,
po czym sita przestawial na droge prowadzaca wprost na
niedostrzegane przez niego niebezpieczenstwo. Posuwanie
si¢ dalej za kazdym razem stawalo si¢ coraz trudniejsze, ale
Balaam, podobno ,widzacy”, nie potrafil tego zauwazy¢.

[23] Najpierw aniof stanal po prostu na drodze, ktéra
Balaam podrézowal po otwartej przestrzeni®. Oslica, by unik-
na¢ spotkania z aniofem, podejmuje dziatanie. Wystepuje tu
ona jako podmiot trzech czasownikéw: ,,zobaczyla” (wattére’),
»zboczyla” (watter) i ,poszta” (wattélek). Balaam natomiast
sita sprowadzit ja z powrotem na $ciezke, nie szczedzac jej
razéw. W odniesieniu do tego wydarzenia rabini podkreslaja

ludzko$ci. W 1 Krn 21,1 ukazany jest jako wrég ludzi prawych, szla-
chetnych i sprawiedliwych. W N'T natomiast jest nieprzyjacielem
wszystkiego, co dobre, i uosobieniem wszystkiego, co zle i grzeszne.
Sprzeczno$é miedzy zrédlem w. 2-21 a opowiadaniem w ksztalcie
obecnym. O ksigz¢tach moabickich autor wspomina w wersecie 35,
tylko Ze oni sami, ich studzy, gdyby tacy byli, i studzy Balaama nie
majg wigkszego znaczenia dla zasadniczego watku opowiadania.

3¢ Hebr. termin haséideh — ‘pole’, por. Sdz 9,32.42-44; 19,16; 1 Sm

19,35 20,5.11.24.35; 2 Krl 7,12; Mi 4,10 itd.

35
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sprzeczno$é, jaka zachodzi miedzy zachowaniem Balaama
ajego planami. Ten wrozbita nie potrafit prowadzi¢ wlasnego
osta, a przeciez mial w planach zagtad¢ narodu. ,Ten tajdak
wybral sic w droge, by przekla¢ caty naréd, ktéry w niczym
mu nie zawinit, a w tym momencie musial szamota¢ sig
z wlasnym ostem, by zawrdci¢ go z drogi prowadzacej na
pole” (Numeri Rabbah, 20,14).

[24-25] W tej sytuacji aniol nie pozostal bierny: przesunat
si¢ i stanal na bamis 6l hakkaramim gader mizzeh wagader
mizzeh — ‘drodze bez wyjscia migdzy winnicami, (z) murem
po jednej i po drugiej stronie’. Na $ciezce nie zostato wiele
wolnego miejsca, dlatego oflica przysuneta si¢c do muru, by
sprobowaé przecisna¢ si¢ migdzy nim a aniolem. Zrobita to
tak nieszczg$liwie, ze podczas tego manewru otarta noge
Balaama o mur, za co po raz kolejny dostata baty od swego
whasciciela. Takze w tym zdaniu wystepuja trzy czasowniki,
ktdrych podmiotem jest oslica: zobaczyta (wattere’), przyparta
(wattilahey i przytarta (wattilhag. Wzmianka o ,winnichach”
uzmystawia, ze zdarzenie mialo miejsce nie na pustyni, lecz
albo na poczatku wedréwki Balaama do Moabu, albo gdy
jego podroz zblizata si¢ ku koncowi.

[26-27] W scenie trzeciej stanowigcej szczyt opowiadania
mowa jest o tym, ze aniot stanat bamdiqém sir — ‘w miejscu
ciasnym i waskim’, czyli takim, ktérego nie datoby si¢ obejs¢
bokiem. Gdy o$lica zobaczyla (wattere’), ze nie ma juz innej
mozliwo$ci ominigcia aniota YHWH, aby uratowaé zycie
swemu panu, przysiadla (wattirbas) na ziemi. Tym razem
dziatanie oslicy jest opisane za pomoca dwéch czasowni-
kéw, ale po raz trzeci jest powtdrzony czasownik ,widzie¢”.
Zachowanie zwierzecia jest przyczyna ponownego wybuchu
gniewu Balaama. W tym momencie wieszcz wayyihar ap
- ‘zawrzal/zaptonat gniewem’ i zaczat oktada¢ swego osta
bammagqgeél - ‘kijem’. Wydaje sie, ze skoro ten czasownik
»zawrze¢ gniewem” zostal uzyty w stosunku do Boga (w. 22)
i do Balaama (w. 27), to widocznie autorowi zalezalo na po-
réwnaniu obu bohateré6w opowiadania. Przyczyna gniewu
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Boga nie jest znana, ale jezeli Balaam gniewa si¢ na swego
osta tylko dlatego, ze nie chee i$¢ droga, ktéra on chee, zeby
szedl, to czy przypadkiem motywacja gniewu Bozego nie jest
taka sama: Balaam nie chce i$¢ tam, dokad Bég chce, zeby
poszedt?”. Stuchacze/czytelnicy opowiadania oczywidcie wie-
dza, ze osiol ma powdd, by nie pcha¢ si¢ wprost na aniofa,
ale oczy Balaama tego powodu nie widzg (w. 31). Ma przy
sobie kij i wykorzystuje go tylko, aby bi¢ olic¢®®.

W calym opowiadaniu chodzi o to, ze w przeciwienistwie
do uprzywilejowanego statusu, jaki Balaam posiadat jako
wieszcz i widzacy (w. 2-21), byt $lepy na obecno$¢ Bozego
postarica, a potrafilo go zobaczy¢ podobno glupie i bezro-
zumne zwierzg. Funkcjonujac z ,zamknigtymi lub zakrytymi
oczami” w sensie ,,zwyklego widzenia” (w. 31), nie orientowal
sic w rzeczywistosci $wiata duchowego. Takie przestanie nie
moglo umkna¢ starozytnemu odbiorcy, ktéry méglby czué
si¢ nickomfortowo, dowiadujac sie, ze jaki$ poganiski wrdz-
bita stal si¢ przekazicielem stowa Bozego.

2.2. Oglica, ktdra przemoéwita (Lb 22,28-35)

#Wowczas otworzyl [pitah) Pan usta oflicy, i rzekla do Balaama:
»Coz ciuczynitam, ze$ mnie zbil juz trzy razy?”. ¥Balaam od-
powiedzial oflicy: ,, Dlatego zes sobie drwita ze mnie. Gdybym
tak mial miecz w r¢ku, juz bym cig¢ zabil!”. **Oslica jednak
rzekta do Balaama: ,,Czyz nie jestem twoja oélica, na ktérej
jezdzisz, odkad jeste$, az po dzien dzisiejszy? Czyz mialam
zwyczaj czyni¢ ci co§ podobnego?”. Odpowiedzial: ,Nie!”.
3'Wtedy otworzyl [waygaal] Pan oczy Balaama i zobaczyl
[wayyar’] on aniola Pana, stojacego na drodze z obnazonym

37 Ashley, The Book of Numbers, 456.

3% Hebrajski termin czgéciej uzywany na okre$lenie laski to marteh
(w Lb 136 razy), stowo magqél natomiast moze oznaczaé zaréwno
laske do podpicrania si¢ przy chodzeniu (Rdz 32,11), jak i kij uzy-
wany do walki (1 Sm 17,40), a nawet narzedzie, ktérym postugiwano
si¢ przy wrézbach i czarach (Oz 4,12).
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mieczem w reku. Uklakl wiec i oddat pokton twarza do ziemi.
32 Aniol za$ Pana rzekl do niego: ,Czemu az trzy razy [ze’ salos
ragalim) zbile$ swoja oflice? Ja jestem tym, ktéry przyszedl,
aby ci broni¢ przejazdu, albowiem droga twoja jest dla ciebie
zgubna. *Oflica ujrzata mnie [wattirani] i trzy razy usungla
sie przed mna [wattet lapanay z¢" $ilos ragalim]. Gdyby sie
nie usunela [nazta’], bylbym cie dawno zabil, a jg przy zyciu
zostawil [hehéyeti]”. **Rzekt wigc Balaam do aniofa Pana:
»Zgrzeszylem [hira'ti]. Nie wiedziatem, Zze ty stanale$ prze-
ciwko mnie na drodze. Teraz jednak, gdy wiem, ze ci si¢ dro-
ga moja nie podoba, chce wraca¢”. #*Lecz aniof Pana rzekt do
Balaama: ,,IdZ z tymi m¢zami, ale nie méw nic innego ponad
to, co ci powiem”. Poszedt wigc Balaam z ksigz¢tami Balaka.

Druga sckeja opowiadania o oslicy (w. 28-30) odwraca
role bohateréw. Rola oslicy jest przypisana Balaamowi, a rola
Balaama, ktéry stucha Stowa Bozego (Lb 24,4a.16a), jest przy-
pisana oslicy. Na wstepie tego fragmentu odbiorca jest poin-
formowany, ze YHWH otworzyl usta osta (w. 28a). Zdolno$¢
méwienia u oflicy jest dziataniem YHWH. W zwiazku z po-
tréjnym niebezpieczenistwem, ktdre wokot Balaama i jego odli-
cy coraz bardziej si¢ zaciesnialo, ograniczajac mozliwo$ci mane-
wru, Pan podjat dwojakie dzialanie: otworzyt (pazah) pysk osta
(w.28) i otworzyl (gala’, dost. ‘odstonil’) oczy Balaama (w. 31).

[28] Uzyty w tym wersecie hebrajski zwrot wayyiptah
et-pi — ‘otworzyl usta’ wystepuje rowniez w odniesieniu do
proroka Ezechiela (Ez 3,27; 33,22). Motyw zwierzgcia od-
zywajacego si¢ ludzkim glosem musiat w Izraelu by¢ czym$
niezwyktym, skoro autor podkresla, ze za tg akcja stat sam
Pan. Zaskakuje odpowiedz Balaama na pytanie, ktére za-
datl osiot. Autorowi nie zalezalo na ukazaniu, ze Balaam
zakwestionowal mozliwo$¢ méwienia przez osta, lecz chciat
przekazadé relacj¢ z rozmowy, jaka miata miejsce®. Biblia

% Werset ten w interpretacji Targumu Pseudo-Jonatana rozwija inter-

pretacje TM — Bog otworzyl pysk oslicy, aby mogla méwié. W ten
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wspomina jeszcze tylko raz o tym, ze zwierze odzywa sig
ludzkim glosem (Rdz 3). Podobnie, jak w przypadku osli-
cy, takze mowiacy waz nie wywoluje zdziwienia czlowicka
bedacego jego partnerem w rozmowie, lecz wywiazuje si¢
miedzy nimi dialog.

[29] Osiot zapytal Balaama, co mu zrobil, ze ten juz trzy
razy (ze” $4los ragalim) obit go kijem. W odpowiedzi ustyszal,
ze zastuguje na $mier¢, bo ze swym wiascicielem postapit pod-
le, drwigc z niego. Przypieczetowaniem niewiedzy Balaama
jest jego zapowiedz zabicia oslicy mieczem, przed ktérym
zwierzg starato si¢ go ocali¢. W ten sposob pierwsza wymia-
na zdan podkresla niesprawiedliwe postgpowanie Balaama
wynikajace z jego nie$wiadomosci i btednego rozeznania.

[30] Oflica nie data za wygrana i zapytala, czy przez caly
czas, kiedy Balaam ja posiada, czyli ,od twego poczatku az
do dzisiaj”, zdarzylo si¢ kiedykolwick, zeby nie wykonata jego
polecenia, i to powtérzonego trzy razy, cho¢ wiedziata, co
do niej nalezy. Balaam zgodnie z prawda musiat przyzna¢,
ze co$ podobnego nie zdarzylo si¢ nigdy wezesniej*. Oslica

sposdb zostal rozwiazany problem dotyczacy mozliwosci méwienia
zwierzecia. Uznajac to za cud, TgPs] podkresla, ze byl on przewidzia-
ny juz od zalozenia $wiata. ,Dziesie¢ rzeczy zostalo stworzonych po
zalozeniu $wiata, wraz z nadejsciem szabatu, migdzy (wschodami)
storica: manna, zrédlo wody, laska Mojzesza, diament, tgcza, obto-
ki chwaly, gardziel ziemi, pismo tablic przymierza, demony i pysk
gadajacego osta. W tej wlasnie godzinie memra JJJ otworzylo jego
pysk i przygotowalo go do méwienia, powiedzial wi¢c do Balaama:
»Co ci zrobitem, ze uderzyles mnie juz trzy razy?”. Jézef Flawiusz
wypowiada si¢ precyzyjniej, gdy stwierdza, ze oslica ,wydala z sie-
bie z woli Bozej glos ludzki” (Anz. 4,109). Z kolei w midraszu do
Lb dostrzega si¢ w tym cudownym wydarzeniu lekgje, dzigki keo-
rej Balaam miat si¢ nauczy¢, ze to Bég sprawuje wladze nad zdol-
noscig przemawiania: ,Bég otworzyl pysk oslicy, by uzmystowi¢
Balaamowi, ze zaréwno usta, jak i jezyk znajduja si¢ w Jego mocy,
i ma to zastosowanie réwniez do niego, bo przeciez celem jego misji
bylo przeklecie Izraela” (NumR 20,14).

Targumy zwracaja na to zadanie szczegdlnie uwage w calym epizo-
dzie. Wprawdzie TgO podaje si¢ dostowne ttumaczenie, to jednak
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najwyrazniej nie miata zamiaru tlumaczy¢ Balaamowi, ze
zboczyla z drogi, by uniknaé niebezpieczenistwa — zadanie
to pozostawita aniofowi (w. 32-33). Autor biblijny akcentu-
je prawdg, ze jesli Bog chee co$ przekaza¢, potrafi otworzyé
usta (pysk) nawet ostowi, Izraelici wiec nie musza ba¢ sie
tego poganskiego wieszcza. YHWH nad wszystkim czu-
wa, nad wszystkim sprawuje kontrole. Balaam przybyt na
sad, sprowadzony stowami wlasnego osta. Kiedy przyznaje,
ze, odkad tylko siega pamigcia, zachowanie zwierzecia byto
wyjatkowe, swymi sfowami nawigzuje do nastepnej sceny.
[31-35] Drugi akt otwarcia, za ktérym stal Bég, to od-
sfonigcie oczu Balaama. Dzi¢ki temu byl w stanie dostrzec
rzeczywisto$¢ duchowa, ktora dotad byla przed nim zakryta.

TgN i TgPsJ rozbudowuja wypowiedz oélicy o dodatek haggadyczny.
Oéslica wypomina swemu panu nie tylko niezastuzone okrucienstwo
z jakim ja potraktowal, ale takze brak zrozumienia drég Panskich.
Obic wersje aramejskie akcentuja negatywny obraz Balama. TgN:
»A oslica powiedziala do Balaama: Dokad jedziesz, niegodziwy
Balaamie? Brak ci wiedzy! Co, jezeli nie potrafisz przeklaé mnie,
zwierzecia nieczystego, ktére umrze na tym Swiecie 1 nie wcjdzic
do $wiata przyszlego, to tym bardziej nic uda ci si¢ przekla¢ synow
Abrahama, Izaaka i Jakuba, ze wzgledu na ktérych $wiat zostal
stworzony od zarania, a przez wzglad na ich zastugi trwa pamigé¢
przed nimi. A co si¢ tyczy tego, ze wziale$ od tych ludzi nienalezna
ci zaplate méwiac: Ta oélica nie nalezy do mnie, lecz jest pozyczona.
Czyz nie na mnie jezdzisz od swej mlodosci az do dzis? Czy rzeczy-
wiscie kiedykolwiek chciatam ci co$ takiego zrobi¢? A on odpart:
Nie”. TgPs]: ,,A oflica odparta Balaamowi: Biada ci, Balaamie, bo
brak ci wiedzy, tymczasem ja, zwicrze nieczyste, ktére umrze na tym
$wiecie i nie wstapi do $wiata przyszlego — nie jeste$ w stanie mnie
przeklaé, o ilez mniej dzieci Abrahama, Izaaka i Jakuba, ze wzgledu
na zastugi kedrych stworzony zostal $wiat! A ty cheesz ich przeklaé?
Tak tez oszukales tych ludzi, kiedy rzekles: Ta oslica nie nalezy do
mnie. Pozyczylem ja, a moje konie pasa si¢ na tace. Czyz nie jestem
twoja oslicg, na ktdrej jezdzites od mtodosci do dzis? Doprawdy, czy
zostalam przez ciebie wykorzystana seksualnie? Czy kiedykolwick
miatam w zwyczaju czynic ci cos takiego? On zas odpowiedziat: Nie”.

Zob. Ku$mirek, Balaam i jego wyrocznie, 187-190.
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[31] Zastosowany tu czasownik gila” - ‘odkry¢, wyja-
wi¢, odstoni¢’ w takim sensie uzyty jest tez w 24,4.16 (por.
Ps 119,18). Ma podobne znaczenie jak inny czasownik wyraza-
jacy my$l o otwieraniu oczu, mianowicie pagah (2 Krl 6,17.20):
chodzi o mozliwo$¢ widzenia rzeczy takimi, jakie sa napraw-
de, zwlaszcza tych, ktérych normalnie ludzie nie dostrzegaja,
tak jak to bylo z aniotem na drodze. Reakcje Balaama opisuja
stowa: wayyiqqod wayyistahi laappayw — ‘poklonit si¢ i upadt
na twarz’. Oba te czasowniki pojawiajg si¢ razem w innych
tekstach®! zawsze w sytuacji, gdy kto$ mniejszy i stabszy staje
przed kim§ wickszym i potezniejszym, w tym w 10 przypad-
kach, gdy cztowick staje przed Bogiem.

[32-33] Aniot YHWH zwrocil si¢ do Balaama i na po-
czatku nawiazal do pytania osta z w. 28: dlaczego Balaam
uderzyl go trzy razy, skoro to nie zwierz¢ bylo przeciwko nie-
mu, lecz aniot Panski? Wrézbita, bijac osta, wystapit przeciw
Temu, ktdry postat aniola, tj. samego YHWH. Ttumaczac
ten fragment: ,twoja droga byta zgubna (tJ zta czy tez grzesz-
na)”, zostaje wprowadzone rozréznienie miedzy tym, co
moéwi aniof Panski, a tym, co twierdzi sam Balaam w wier-
szu 34. Wypowiedz aniota brzmi dost.: ,twoja droga byta
zgubna przede mna (lonegdi)”, czyli ,sprzeczna z moja woly’”.
W wierszu 34 natomiast Balaam méwi, ze jego droga byta
zta w oczach aniota (bo*éneyka), a zatem aniot jej nie pochwa-
lat ani nie aprobowal. Pierwsze stwierdzenie jest mocniejsze
od drugiego. Balaam prébowal zalagodzi¢ sytuacje (w. 34).
Aniot gotéw byt zabi¢ Balaama, a osta pozostawi¢ przy zyciu.

[34] Balaam przyznat si¢ przed aniotem do btedu. O tym,
ze zle postapil, przed ostem przyznat si¢ milczaco juz wezesniej
(w. 30). Czasownik hihi'ti —‘zgrzeszylem’ uzyty w wyznaniu
Balaama moze oznaczaé nie tyle celowe przekroczenie woli
Bozgj, ile raczej blgdne rozeznanie lub nietrafiony wybér*.

41 70b.Rdz24,26.48; 43,28; Wj4,31;12,27; 34,8; 1 Sm 24,9; 28,14;
1 Krl 1,16.31; 1 Krn 29,20; 2 Krn 20,18; 29,30.
4 Por. Sdz 20,16; Hi 5,24; Prz 8,36; 19,2.
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Balaam stwierdzit po prostu, ze popelnit biad, nie dostrze-
gajac aniota Panskiego na $ciezce. Uzycie hebrajskiego cza-
sownika hebéyéti ‘pozostalem przy zyciu’ (1 os. sing. hif"il)
wskazuje, ze Balaam zawdziecza swoje zycie oflicy. To ona
widziata aniota YHWH z mieczem i ustapita z drogi. Rabini
w midraszu przekazali jednak tradycje o $mierci oélicy, po-
dajac dwie jej przyczyny:

Umarla zaraz po tym, jak dokoriczyta swej wypowiedzi, zeby
potem nikt nie moéwit: ,,Oto zwierze, ktdre potrafi przemawiaé
ludzkim glosem”, i w ten sposdb moglaby si¢ sta¢ obicktem
kultu [...] Swiety — niech bedzie blogostawiony - zatroszczyt
si¢ 0 godnos¢ tego tajdaka i nie dopuscit do tego, by méwio-
no, ze zwierzg zawstydzito Balaama. Skoro Swigty — niech
bedzie blogostawiony — troszczy si¢ 0 godnos¢ nikeczemnego,
to przeciez tym bardziej lezy mu na sercu godnos¢ cztowicka

sprawiedliwego (NumR 20,14).

Balaam poznaje teraz, ze to aniot zagradzal mu drogg, po-
niewaz YHWH nie chcial, zeby poszed! do Balaka. Aniot nie
pojawil si¢ po to, by powstrzyma¢ go przed dalsza wedréwka,
lecz miat uswiadomi¢ Balaamowi, ze bez natchnienia YHWH
nie ma szans na dostrzezenie, czyli poja¢ cokolwiek. A kiedy
YHWH obdarza natchnieniem, nawet osiot potrafi zobaczy¢
i poja¢ wigcej niz stynny wieszez i wrézbita®.

[35] Pod koniec tego fragmentu powtarza si¢ wypowiedz
zw. 20. Aniol Paniski wypowiada tutaj tamta kwesti¢ z wy-
jatkiem stéw pochodzacych od samego YHWH. Bogi Jego
postaniec to dwie odrebne istoty, przy czym drugi jest stuga
Pierwszego i moze przekazywac tylko Jego stowa. Izraelita,
wierzacy tylko w jednego, wszechmocnego Boga, na pew-
no potrafit zauwazy¢ drobna réznic¢ migdzy wypowiedzia
YHWH a komunikatem Jego postarica. Balaamowi wolno
byto i$¢ dalej razem z innymi ludZzmi, ale kiedy dotart do celu

 Ashley, The Book of Numbers, 459.
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podrézy, mégh wypowiedzied i uczynié tylko to, co polecit mu
Pan. Takie pouczenie mial wynies¢ z calego tego wydarzenia.
Balaam pojat skierowang do niego nauke, a czytelnik lub
stuchacz mégt zdaé sobie sprawe, ze opowiadanie o Balaamie
ijego osle stanowi zapowiedz tego, w jaki sposéb Balak po-
traktuje tego wieszcza (rozdz. 23-24)*. Jak osiot trzykrot-
nie znalaz} si¢ w potrzasku, z jednej strony widzac uzbrojo-
nego i niebezpiecznego aniota YHWH, a z drugiej czujac
na grzbiecie kij Balaama, tak on sam, rozumiejac, ze wola
YHWH jest, by blogostawit Izraela, wkrétce znajdzie si¢
w trzech jeszcze trudniejszych sytuacjach, majac przed sobg
alternatywe: z jednej strony spetnienie woli Bozej, z drugiej
poddanie si¢ naciskom Balaka, by przeklat Izraela. ,Miecz”
spoczywa teraz w reku YHWH, a zlekcewazenie Jego woli
bedzie mialo fatalne skutki (por. 31,8.16). Oto Balaam sam
staje si¢ ostem, ktéry widzi Bozy gniew. Teraz to jego usta
otworzy Bég, nie zwazajac na ,.kij” Balaka. Kazdy, kto sprze-
ciwia sic YHWH, cho¢by sam uwazat si¢ za madrego lub
inni mieli go za takiego, w rzeczywistosci jest glupcem.

3. OSLICA BALAAMA A MOTYW ZWIERZECIA
W STAROZYTNE] LITERATURZE I W BIBLII

Zdolno$¢ méwienia ludzkim glosem przez oslice Balaama,
mimo ze jest dana jej bezposrednio przez Boga, dla wielu
komentatoréw stanowita kwesti¢ intrygujaca i kfopotliwa.
Przyczyny takiego stanowiska nalezy szukaé w tym, ze ga-
dajace zwierzeta generalnie kojarza si¢ z bajkami i podobna
literaturg ludowa. Niektérzy uczeni podkreslali, ze pery-
kopa ta za bardzo odstaje od pozostatych tekstéw Biblii
Hebrajskiej® i przypisywali temu tekstowi wlasnie status

4 Ashley, The Book of Numbers, 459.
s swym komentarzu do Ksiegi Liczb Milgrom (Numbers,191,n.28)
zwraca uwagg na interpretacje Majmonidesa i rabinéw: ,Majmonides,
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bajki*®. Cho¢ przyjmuje si¢ niemal powszechnie, ze opo-
wiadanie to pochodzi z jakiego$ niezaleznego zrédia od
pozostalej czgéci Lb 22-247. Inni zwracaja uwagg na fake,
ze zwierzg potrafilo zobaczy¢ aniota, a Balaam nie, i dopa-
truja sic w tym celowej ironii narratora, wobec fatszywego
proroka, ktéry w swych wystapieniach twierdzi, ze ,widzi”
i,styszy” przestanie YHWH. Wedlug D. Marcusa® pery-
kopa ta jest ,,satyra antyprorocky’.

W literaturze starozytnej zwierz¢ta odzywajace si¢ ludzkim
glosem wystepuja najczesciej w zrédtach greckich i facinskich.
Wazna role odgrywa w nich takze osiol, ktérego negatyw-
ny wizerunek zostal w nich utrwalony®. W Iliadzie bogini

ke6ry niewatpliwie byl racjonalista, thumaczyt t¢ sceng jako widze-
nie prorocze. Juz wczedniej rabini probowali pozbawié ja wymiaru
cudownosci i twierdzili, ze gadajacego osta Bég przeznaczyt na wy-
darzenie pierwszego szabatu, tj. jako cz¢$¢ aktu stwérezego, dlatego
zjawisko to nie stanowilo zakldcenia porzadku naturalnego”.
Wedtug Graya (Numbers, 334) ,dla celéw opowiadania zostal tu
wprzegniety kawalek folkloru ludowego”. W podobnym duchu wy-
powiada si¢ Levine (Numbers 21-36, 157): ,Mowa jest naturalna
wlasciwoscia ludzi, ale oczywiscie nie zwierzat, ktérym ta szczegdlna
umiej¢tno$¢ przyznawana jest tylko w bajkach. Za réwnie bajkowsa
trzeba uznaé¢ mozliwo$¢ porozumiewania si¢ ze soba cztowicka
izwierzecia”. Tak samo oceniajg ten fragment Knierim i Coats:
»Perykopa o Balaamie i jego oslicy to klasyczna bajka. Literature tego
rodzaju charakteryzuja nie tylko gadajace zwierzgta, bo ten element
nie jest jeszcze decydujacym, by tekst zakwalifikowaé jako bajke,
ale jego generalny uktad, ktéry ukazuje stabostki gléwnej postaci
ludzkiej”.
Jak juz wspomniano, zdaniem Notha (Numbers, 178) epizod z osli-
ca musi pochodzié zjakicjs’ innej, prawdopodobnie starszej wersji
opowiadania o Balaamie, ktéra tradycja J przejeta w takiej formie,
w jakiej ja zastala.
4 Marcus, From Balaam to Jonah, VII.
¥ Szerzej na ten temat: Karamucka, ,Nulla est gloria”, 95-108. W pis-
miennictwie tym powstal stereotyp osta jako zwierzecia, ktdremu
przypisuje si¢ negatywne cechy: naiwno$¢, glupote, préznosé, pyszat-
kowato$é, lenistwo, obzarstwo, lubieznoéé, a nickiedy tez utozsamia
si¢ z nieudacznikiem czy tez jednostka zastugujaca na kping. Zob.

46
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Hera uzdalnia wierzchowca Achillesa, Ksantosa, do tego, by
zapowiedzial $mier¢ tego herosa (XIX, 405-408.418-420).
W odniesieniu do tego fragmentu z I/iady Rouillard> zwra-
ca uwage, ze ma on trzy motywy wspolne z Lb 22,22-35:
(1) wierzchowiec uzyskuje zdolno$¢ méwienia od bdstwa,
(2) ma dostep do informacji, ktérych nie posiada cztowiek,
(3) jego wystapienic wywoluje zmartwienie tego, kto na
nim jedzie’'. Powyzsze trzy elementy sugeruja, ze motyw
o zwierzeciu przekazujacemu swemu jezdzcy wiesci niezbyt
dla niego przyjemne pochodzi z terendéw wschodniej cze¢sci
Morza Srédziemnego™.

Kolejny osiot przemawiajacy ludzkim gtosem pojawia
si¢ u Apulejusza z Madaury w taciniskiej powiesci ,,Ztoty
osiol” pochodzacej z korica IT w. po Chrystusie. Tytulowy
osiol to tak naprawde czlowiek, ktéry w zwierze zostal za-
mieniony przez czarownice. Apulejusz opart swéj utwor
najwyrazniej na jakims wcze$niejszym zrédle, ktérego
krétsza wersja znajduje si¢ w dziele greckim Loukios eonos

Karamucka, ,Nulla est gloria”, 95. Mimo, ze ,,trudno o stworzenie
pracowitsze i mniej wybredne w pozywieniu”. Kopalinski, Stownik
mitéw, 893.

* Rouillard, La pericope de Balaam, 118.

3 W tym kontekscie warto przytoczyé stowa Feldmana (Studies
in _Josephus’ Rewritten Bible, 128), ktdry, analizujac pisma Jézefa
Flawiusza, rozwaza znajomo$¢ I/iady przez zydowskiego historyka:
»Jedno z najwiekszych wyzwan, z keorym Jozef Flawiusz jako historyk
musial si¢ zmierzyé w zwigzku z wiarygodnoscia opiséw biblijnych,
polegalo na tym, co zrobi¢ z opowiadaniem o o$licy Balaama prze-
mawiajacej ludzkim glosem. Mozemy domy¢la¢ si¢, ze Flawiusz nie
zrezygnowal z wlaczenia epizodu o gadajacym osle, poniewaz jego
czytelnikom przypuszczalnie znana byta historia o koniu Achillesa,
Ksantosie, ktéry rowniez odzywa si¢ po ludzku po tym, jak zostaje
niestusznie oskarzony przez swego pana. Jak o$lica Balaama prze-
mowila dzigki temu, ze tak chcial Bog, tak samo o Ksantosie do-
wiadujemy si¢, ze w zdolno$¢ méwienia wyposazyla go bogini Hera.
Obie relacje wyraznie opierajg si¢ na zalozeniu, ze ludzka mowa nie
jest dla zwierzat czyms§ naturalnym”.

52 Zob. Way, ,,Animals”, 53.
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(»Lucjusz osiol”) autorstwa Lukiana z Samosat (II w. po
Chrystusie)>.

Fragment Lb 22,22-35, w ktérym osiot odzywa si¢ ludz-
kim gtosem, najbardziej chyba przypomina bajke, tj. taki
gatunek literacki, ktéry w wickszosci tworza krétkie opo-
wiadania, zazwyczaj o zwierzgtach. Najlepszym przyktadem
bajek jest zbi6r przypisywany Ezopowi, ktéry zyt prawdo-
podobnie w Tracji w VI w. przed Chrystusem. W utworach
Ezopa zdolno$¢ méwienia posiadajg wszystkie zwierzeta,
zaréwno dzikie, jak i oswojone, podobnie rosliny i drzewa.
Jego bajki sa zwykle krétkie i maja wymiar metaforyczny,
z subtelnie ukrytym moratem dotyczacym twardych realiéw
zycia codziennego. Byly one znane w réznych odstonach
w obszarze Morza Srédziemnego’.

Jak juz wspomniano, Biblia Hebrajska zna tylko dwa
gadajace zwierzgta: weza z ogrodu Eden (Rdz 3) i osta
Balaama®. Istnieje tez jedno opowiadanie o méwiacej po
ludzku roglinie (Sdz 9)°°. Majac na uwadze gléwnie dydak-
tyczng funkcje podobnych opowiadan pozabiblijnych (np.
bajek Ezopa), mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze w podob-
nym duchu trzeba odczytywaé perykope o Balaamie i jego
oflicy, a takze t¢ o wezu z Edenu i bajke¢ Jotama.

Przekonanie, ze osty i muly sa glupie, uparte i niepostuszne,
wydaje si¢ mie¢ zasieg uniwersalny®”. W jezyku polskim uzy-

53
54

Por. Karamucka, ,Nulla est gloria”, 104.

»Bajka jako forma wypowiedzi majaca sens alegoryczny swoimi
korzeniami si¢ga najdawniejszych czaséw [...]. Na przestrzeni wie-
kéw wielu autoréow, siegajac do tych bajek, uwydatnilo — wzalez-
nosci od gustu epoki czy tez wlasnych upodoban — jaki$ nowy ich
aspekt. W ten sposdb powstato wiele réznych wersji tej samej bajki”.
Jaroszynski, Bajki Ezopowe, 78.

Krytyka zrédel twierdzi, ze oba teksty pochodza z tradycji .
Savran (,Beastly Speech”, 34) uwaza, ze w opowiadaniach biblij-
nych ,mowa ma kluczowe znaczenie dla zdefiniowania tozsamosci
czlowicka, dlatego nie dziwi, ze rzadko przypisywana jest istotom
innym niz czlowiek, np. zwierzgtom”.

57 Kopalinski, Stownik mitéw, 893.
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wamy powiedzen: ,uparty jak osiol”, a nazwanie kogo$ ,,ostem”
jest dla niego obrazliwe. Nie ma watpliwo$ci, ze zachowanie
swojej oslicy Balaam odbiera jako przejaw jej gtupoty i uporu
w $cistym tego stowa znaczeniu. Jednak o przystowiowej gtu-
pocie osta nigdzie nie ma mowy w Biblii Hebrajskiej, jak to
ma miejsce w bajkach Ezopa czy w naszej kulturze, cho¢ z ta-
kiego wtasnie zatozenia wychodzi wigkszo$¢ komentatordw.

U Ezopa osty wystepuja przede wszystkim jako zwierzgta
juczne, jako zyjace na wolnosci i bez whadcicieli pojawiaja
si¢ tylko sporadycznie. Ich panowie obchodza si¢ z nimi bez
litosci, dlatego czesto narzekaja na bicie, cigzkie fadunki,
mizerne jedzenie i brak szacunku oraz wdzigcznosci®®. Kiedy
prosza Zeusa, by ulzyl ich doli, nawet on nie okazuje im
wiele wspdtczucia. Ich glupota jest przystowiowa i czgsto
wykorzystywana jest przez ludzi i inne zwierzeta. Czasem
uzywane s3 do orania, ale podobnie jak w Biblii Hebrajskiej
takie zajecie traktowane jest jako wyjatkowe. Jako srodki
transportu indywidualnego stuza tylko sporadycznie. Bycie
zabitym przez osta stanowito skrajne ponizenie, poniewaz
uwazano je za najpodlejsze z podtych.

Najbardziej oczywiste podobienistwo migdzy ostami ze
zbioru Ezopa i oélica z Lb 22,22-35 polega na tym, ze przez
swych wiadcicieli bite sa rownie czgsto. Balaam wymierzat
ciegi swej oslicy trzy razy za co$, co odbierat jako jej niepo-
stuszenstwo i upér, kiedy zeszta z drogi, by uniknaé spotka-
nia z aniofem. U Ezopa osty bite s3 przez swych wiascicieli
z r6znych powoddéw, m.in. z powodu ich gltupoty, niepostu-
szenstwa czy arogancji. Motyw bicia wyraza relacj¢ domi-
nacji czlowicka nad zwierzeciem.

Inne podobienistwo to narzekanie ostéw na surowe trak-
towanie przez ich panéw. Takiej skardze trudno si¢ dziwi¢,

% Zob np. ,Osieti baran™ ,Klal osiel los okrutny, ze marznal na mro-

zie./ Rzekl mu baran trzymany tamze na powrozie:/ «Nie bluzn
bogéw, w zadaniach plochy i niebaczny!/ Widzisz przy mnie rzez-
nika? Dzickuj, ze$ niesmaczny»”.
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skoro sprowadzalo si¢ te zwierzeta gléwnie do morderczej
pracy i bicia®. Wedtug Ezopa taki juz jest los osta. Tymczasem
oélica Balaama, jak tylko YHWH pozwala jej méwi¢, pyta
wieszcza, dlaczego ja bije, skoro od lat wiernie mu stuzy.
W przeciwienstwie do poganskiego boga, ktéry odmawia
spetnienia prosb ostow, kiedy YHWH otwiera oczy Balaama
na aniofa, rehabilituje jego oélice, a aniot gani go za bicie
zwierzecia. W tym przypadku zaburzona zostaje tradycyj-
na relacja migdzy czlowiekiem a zwierzeciem z dominacja
pierwszego i uleglo$cia drugiego. Taka zamiana rdl jest ce-
cha charakterystyczna literatury ludowej o zwierzgtach we
wszystkich kulturach.

4, 7ZAKONCZENIE

W Lb 22 osiot okazuje si¢ postacia kluczowa, podczas gdy
w innych przypadkach odgrywa rol¢ ,niemego zwierzecia”
(np. Rdz 22). By¢ moze uwzglednienie jej w opowiadaniu
o Balaamie miato podkresli¢ wzgledna warto$¢ bogactwa
jej wlasciciela. Jednak jej znaczenie w tym opowiadaniu jest
o wiele bogatsze. Mozliwe tez, ze samica osta Balaama mia-
ta tworzy¢ kontrast z samcem osta Abrahama w Rdz 22,3.
Tak jak Balaam (Lb 22,23) Abraham tez siodla swego osta
i zabiera ze sobg dwoje stug. Jesli Lb 22,23 to aluzja do Rdz
22,3, to taka paralela nie jest zbyt dokfadna, a osiot patriarchy
w calej historii nie odgrywa jakiejs szczegdlnej roli. Oslice
przemawiajaca ludzkim glosem lepiej w takim razie poréw-
na¢ zwezem z ogrodu Eden (Rdz 3). W Biblii Hebrajskicj
s3 to jedyne zwierzgta, ktore przedstawione sa w sytuacji, jak
odzywaja si¢ ludzkim glosem.

* Np. Fedrus, kedry byt wyzwolericem Augusta, w swojej bajce, pt.
Osiol i kaplani Kybeli (Asinus et Galli) ukazuje osta, ktéry w wyniku
doznanych razéw i trudéw zdycha, a z jego skdry zostaje zrobiony
bebenek (Bajki Ezopowe, 66). Takze w innych bajkach jest mowa
o biciu osta, zob. np. Ko# i osio?, Osiof i mul.
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Warto tez spojrze¢ na role oslicy z innej perspektywy,
mianowicie w kontekscie literatury pozabiblijnej i gatunku
bajki. W tym przypadku ,,gadajacy osiol” w ogdle nie zabiera
glosu, lecz mamy tu do czynienia po prostu z pewnym instru-
mentem literackim stuzagcym wywotaniu, takze przekazaniu,
okreslonego stanu psychologicznego — w tym wypadku pod
ostong $wiata zwierzg¢cego autor chee uzyskaé efekt ironii
najwickszej z mozliwych. Proéci odbiorcy traktowali wiec
ten epizod jako opis rzeczywistoéci, w ktdrej osiot naprawde
odzywa si¢ ludzkim glosem, bardziej $wiadomi natomiast
pojmowali go w kategoriach tatwego do przejrzenia zabiegu:
oto Balaam prowadzi monolog sam ze soba, a narzedzie w po-
staci ,gadajacego osta” stuzy nie tyle rozbawieniu odbiorcy,
lecz skuteczniejszej wymowie i sile oddzialywania tekstu.
Zawarta w tym opowiadaniu ironia spetnita swoje zadanie.
Swiadczg o tym miedzy innymi thumaczenia targuméw, tra-
dycja rabiniczna zawarta w pismiennictwie zydowskim. Echo
tej ironicznej interpretacji znajduje si¢ réwniez w Drugim
Liscie $w. Piotra. Autor tego pisma celnie przypomina role
oflicy, ktéra ,,przeméwita ludzkim glosem i powstrzymata

glupote proroka” (2,16).
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