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Catherine MALABOU

O PRZYSZEOSCI HUMANISTYKI*

To, co ludzkie, jest plastyczne. Oznacza to, Ze samo nadaje sobie forme, ze potrafi
sie przeksztatcac, kreowac i ksztaltowad i Ze jest tym wlasnie procesem kreowania
siebie i nie moze by¢ niczym innym poza nim. Jesli zas dyscypliny humanistyczne
muszq znajdowac sie na pograniczu, to sytuujq sie tam w takim stopniu, w jakim
muszq nieustannie na nowo kreowac swoje witasne istnienie i SWoj sens w odpo-
wiedzi na plastycznos¢ tego, co ludzkie.

Nie chcg si¢ wypowiada¢ na temat nauk humanistycznych ogolnie, przed-
stawi¢ natomiast swoje wiasne, a wigc sita rzeczy stronnicze ujecie ich pro-
blemu. Formutuj¢ go nastgpujaco: trzeba na nowo zarysowac granice migdzy
humanistyka a nauka w sensie science. Konieczno$¢ ta wyptywa z faktu, ze
najbardziej precyzyjne pojecie granicy powstaje 1 wyrazane jest dzi§ w obrg-
bie nauki i nie nalezy juz do obszaru dyscyplin, ktore stanowia humanistyke.
Nauki Sciste stopniowo staja si¢ dyskursem na temat pogranicza, dyskursem
na temat granic, i zaczynaja w ten sposob odbiera¢ dyscyplinom humanistycz-
nym wlasciwa im tre$¢ oraz ich zadanie, ktorym jest wtasnie refleksja nad
pograniczem i granicami. Nie chcg tez wypowiadac si¢ o nauce ogdlnie i cho-
ciaz namyst nad nowym ujgciem pogranicza i granicy niewatpliwie wspolny
jest wspotczesnej matematyce, fizyce czy naukom medycznym, to polem, na
ktorym mozna go najlepiej dostrzec 1 gdzie ujawnia si¢ on jako najbardziej
spektakularny, pozostaje biologia, a w szczeg6lnosci neurobiologia.

Przysztos¢ wszelkiego dyskursu czy tez praktyki dyskursywnej bez wzgle-
du na to, czy ma ona charakter filozoficzny, literacki czy naukowy, jest po-
chodna plastycznosci jej pogranicza oraz jej granic, czyli jej podatnosci na
przyjmowanie nowych form pochodzacych z zewnatrz (a zatem jej elastycz-
nosci 1 formowalnosci), jak rowniez jej zdolnosci do nadawania nowych form
innym dyskursom. Termin ,,plastyczno$¢” oznacza wigc otrzymywanie formy
(w tym sensie plastyczny jest na przyktad marmur), ale takze jej nadawanie
(z czym mamy do czynienia w sztuce czy cho¢by w przypadku operacji pla-
stycznej).

*Copyright © 2014 Transeuropéennes. Niniejszy artykul, pod tytutem The Future of Huma-
nities, ukazal si¢ w czasopi$mie ,,Transeuropéennes. International Journal of Critical Thought”.
Redakcja kwartalnika ,,Ethos” wyraza podzigkowanie autorce artykutu za udzielenie zgody na opu-
blikowanie jego polskiego przektadu.
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Wydaje sig, ze humanistyka, a w szczegolnosci filozofia kontynentalna,
zatracita zdolno$¢ precyzyjnego myslenia o swojej wiasnej plastycznosci,
a w zwiazku z tym zasadniczego znaczenia nabiera dialog nauk humanistycz-
nych z neurobiologia, w ktorej pojecie to pojawia si¢ pod nazwa neuropla-
stycznosci. Dialog ten jest niezbedny, aby dyscypliny humanistyczne mogty
przeciwstawic si¢ niebezpieczenstwu, w ktorym si¢ znalazly, a mianowicie
dazeniom do okres$lenia ich jako bezuzytecznych czy tez bezproduktywnych,
1 aby nie zostaty wchtonigte, wreez ,,zjedzone zyweem” przez nauki Sciste, nie
bedac nawet tego swiadome. W jaki sposob zatem toczy¢ rzeczywisty dialog,
ktory odbywatby si¢ w postawie wzajemnego szacunku, a jednoczesnie pro-
wadzit do nakreslenia na nowo pogranicza tych dziedzin oraz ich granic? Czy
mozliwa jest neuroplastycznos¢ humanistyki, ktéra z jednej strony wprowa-
dzitaby pewna plastyczno$¢ do niej samej, a z drugiej nieco teorii krytyczne;j
do neurobiologii?

Aby sformutowac wstepna odpowiedz na to pytanie, zestawig ze soba dwa
teksty filozoficzne po$wigcone tematowi przysztosci nauk humanistycznych.
Pierwszy z nich to esej Michela Foucaulta zatytutowany Czym jest Oswiece-
nie?!, drugim zas$ jest ksiazka Jacques’a Derridy Uniwersytet bezwarunkowy?.
Zaréwno Foucault, jak i Derrida stawiaja znak rownosci miedzy humanistyka
a krytyka czy tez postawa krytyczna jako taka. Wedlug Foucaulta, skoro nauki
humanistyczne calkowicie pokrywaja si¢ z obszarem, ktory Kant wytyczyt
jako obszar krytyki badz postawy krytycznej, trzeba widzie¢ w nich przysztos¢
krytyki. Derrida zgadza si¢ z Foucaultem i twierdzi, ze niezaleznie od tego,
czy nowe nauki humanistyczne obejmowalyby dyskusje krytyczne, czy de-
konstrukcyjne?®, powinny pozostaé ,,ostatecznym miejscem krytycznego oporu
(’ultime lieu de résistance critique)”™.

Wilaczenie humanistyki w obszar krytyki czy postawy krytycznej spowo-
dowane jest faktem, ze krytyka, w sensie Kantowskim, jest wtasnie dyskursem
na temat granic i pograniczy. ,,Krytyka — zdaniem Foucaulta — polega w istocie
na analizie i refleksji dotyczacej granic™. Tak w przekonaniu Foucaulta, jak
i Derridy, dyscypliny humanistyczne nie zajmuja si¢ jakimi$ konkretnymi tres-
ciami, lecz skupiaja si¢ na kwestii swoich wlasnych granic i na sensie granicy
jako takiej. Nie istnieje zatem wlasciwie jakie$ wngtrze ani zewngtrze huma-
nistyki, poniewaz humanistyka stanowi w istocie ciag granic mi¢dzy swoim

' Zob. M. Foucault, Czymjest Oswiecenie?, w: tenze, Filozofia. Historia. Polityka. Wybor pism,
thum. D. Leszczynski, L. Rasinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 276-293.

2 Zob.J. Derrid a, Uniwersytet bezwarunkowy, thum. K.M. Jaksender, Wydawnictwo Li-
bron-Wydawnictwo Eperons-Ostrogi, Krakow 2014.

3 Por. tamze, s. 16.

4 Tamze, s. 17.

SFoucault, Czymjest Oswiecenie?, s. 289.



O przysztosci humanistyki 271

wngtrzem a zewngtrzem, ktorych konkretny status jest rezultatem wytacznie
owej ruchome;j i plastycznej operacji, w rezultacie ktorej przedmiot nauk hu-
manistycznych kazdorazowo umiejscowiony zostaje jako pogranicze
oraz na pograniczu. Foucault podkresla: ,, Trzeba umkna¢ alternaty-
wie wngtrze-zewngetrze i znalez¢ si¢ na granicach. Podobnie pisze Derrida:
,Dotykamy tu [...] samej granicy pomiedzy zewngtrzem a wewngetrzem |[...].
Albowiem wtasnie w Naukach Humanistycznych myslimy o nieredukowalno-
$ci ich zewngtrza i ich przyszlosci. To w Naukach Humanistycznych mys$limy
o tym, ze nie mozemy 1 nie powinniSmy pozwoli¢ si¢ zamkna¢ wewnatrz
Nauk Humanistycznych. Jednakze myslenie to, aby mogto sta¢ si¢ odwaznym,
a zarazem konsekwentnym, wymaga Nauk Humanistycznych’”.

Odwotujac si¢ rowniez do opinii Kanta, Derrida wyprowadza wniosek, ze
przyszto$¢ nauk humanistycznych zalezy od tego, jak okreslimy sama granice
migdzy ich wnetrzem a zewngtrzem i w jaki sposob bedziemy prowadzi¢ nad
nig namyst: ,,Na tej wlasnie granicy [uniwersytet] musi zatem negocjowac
i organizowaé swoj opor’™®. Jesli zgodzimy si¢ z Foucaultem, ze nauki hu-
manistyczne dotycza trzech gtéwnych rodzajoéw relacji: ,,relacji kontroli nad
rzeczami, relacji oddziatywania na innych oraz relacji z samym sobg™, to
trzeba uznac, ze ,,przedmiot” tych nauk wytyczony zostaje przez trzy rodzaje
granic, a mianowicie przez granice wiedzy, granice wladzy politycznej i gra-
nice etyki.

Pierwsza rzecza, ktora chce zauwazy¢, jest to, ze zarowno wedtug Foucaul-
ta, jak 1 wedtug Derridy pojgcie ,,zewngtrza” humanistyki stanowi pochodna
dos¢ metnego pojecia nauki, ktore zbiega si¢ w ich opinii z zadaniem normali-
zacji, regulacji oraz kontroli. Obaj twierdza, ze trzeba skupi¢ uwage na kwestii
granicy, ale trudno nie zauwazy¢, ze jedna z przestrzeni wyznaczonych przez
te granicg, a mianowicie ,,zewngtrze”, zbiezna jest z ,,przestrzenia wroga”,
czyli nauka. Musimy zatem postawi¢ sobie pytanie: jakiego rodzaju granica
przesadza o tym, ze sens zewngtrza staje si¢ skostnialy, a konsekwentnie taki
tez okazuje si¢ sens wnetrza? Foucault podaje kilka przyktadow czegos, co
mogtoby owo ,,wnetrze” konstytuowa¢ — do humanistyki naleza wigc ,,nasze
sposoby bycia i myslenia, stosunki wtadzy, stosunki mi¢dzy plciami, sposoby
postrzegania szalenstwa i choroby”'’.

Trzy rodzaje relacji, ktore przywotatam, bedace odpowiednikami trzech
osi: wiedzy, wtadzy i etyki, wydaja si¢ sytuowac na pograniczu dwoéch moz-
liwych sensow — wolnos$ci cechujacej wngtrze i1 determinizmu natury stano-

 Tamze.

"Derrida,dz. cyt.,s. 97.
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wiacego o zewngtrzu badz tez spontanicznych dziatan, ktore charakteryzuja
wnetrze, 1 wymuszonej pracy bedacej jakoscia zewngtrza.

Plastyczno$¢ tej granicy zostaje jednak juz od razu podwazona w rezultacie
statego 1 trwale okreslonego charakteru przestrzeni, ktére ma ona rozdziela¢
w elastyczny i gigtki sposob. Problematyka ta pojawia si¢ bardzo wyraznie tak-
ze w nowej koncepcji nauk humanistycznych, o ktérej pisze Derrida: ,,Nowa
koncepcja Nauk Humanistycznych [...] powinna wiaczy¢ prawo [...] nastepnie
zas$ to, co w kulturze anglosaskiej — ktorej jest pierwotnym wytworem — okresla
si¢ mianem theory (zrodlowe znaczenie teorii literackiej, filozofii, lingwistyki,
antropologii, psychoanalizy etc.)”!".

Nigjasne jednak pozostaje, w jaki sposob te nowe skrzyzowania, jesli
pojawiaja sig¢ tylko w obszarze nauk humanistycznych, moga umozliwi¢ po-
wstanie autentycznych skrzyzowan, autentycznych formacji plastycznych
granic mi¢dzy wngtrzem a zewngtrzem. Ponadto, chociaz Derrida przy-
puszcza, ze ,,wydziaty genetyki, nauk biologicznych, medycyny, a nawet ma-
tematyki” potraktuja te kwestie ,,catkiem powaznie”'?, nie podaje on zadnych
konkretnych oznak takiego zainteresowania. Jak zatem wyjasni¢ t¢ niedosta-
teczna definicj¢ zewngtrza, a takze przysztosci nauk humanistycznych, 6w
brak plastycznosci u ich granic?

Paradoksalnie brak ten jest wynikiem obstawania przy samym pojgciu
plastycznosci. Foucault pisze: ,,0 ile jednak Kant pytatl o to, z przekraczania
jakich granic poznania powinni$my zrezygnowac, wydaje mi sig, ze dzisiejsze
pytanie krytyczne powinno obréci¢ si¢ w pytanie pozytywne: jaka czgs$¢ tego,
co dane jest nam jako uniwersalne, konieczne, obowiazujace, stanowi to, co
pojedyncze, przygodne, arbitralnie ograniczone™".

Innymi stowy Foucault pyta: W jaki sposob mozemy siebie kreowaé?
W jaki sposob mozemy siebie przeksztatca¢? Pytania te, ktore wyraznie pod-
kreslaja plastycznos$¢ nas samych, czyli plastyczno$¢ cztowieka i plastycznosé
nauk humanistycznych, wyrazaja przekonanie do tego stopnia pozytywne, ze
implikuje ono transgresj¢ granic, ktore Kant okreslit jako nieprzekraczalne. To,
co ludzkie, musi si¢ formowac. Przeanalizujmy teraz owa plastyczno$¢ czto-
wieka, ktora wydobywa tutaj Foucault. Chociaz upiera si¢ on przy radykalizacji
jej zakresu, to jednak pieczotowicie thumaczy, ze sama jej mozliwos¢ zostata
faktycznie odkryta przez Kanta. W roku 1784 niemiecka gazeta ,,Berlinische
Monatsschrift” zaprosita swoich czytelnikow do udzielenia odpowiedzi na
pytanie ,,Czym jest Oswiecenie?”’. W odpowiedzi Kanta — jedynej odpowiedzi,
ktora zostata faktycznie opublikowana, mysl filozoficzna po raz pierwszy sta-

"Derrida,dz. cyt.,s. 27n.
12 Tamze, s. 82.
B Foucault, Czym jest Oswiecenie?, s. 289.
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ne¢ta wobec koniecznosci dokonania refleksji nad swoim wlasnym momentem
terazniejszym 1 podjecia pytania: Jaka roznicg wprowadza ,,dzisiaj” w sto-
sunku do ,,wczoraj”? Foucault pisze: ,,Nowatorstwo tego tekstu wydaje si¢
polega¢ na tym, ze stanowi on refleksj¢ nad «dzisiaj» jako r6znica w historii
1 jako motywem szczegolnego filozoficznego zadania. Spogladajac nan z takiej
perspektywy, mozna dopatrzy¢ sig¢, moim zdaniem, punktu wyjscia: zarysu
czego$, co mozemy nazwac postawa nowoczesnosci”!4,

Foucault porownuje Kanta z Baudelaire’em, ktory w De [’héroisme de la
vie moderne o$wiadczyt: ,,Nie macie prawa gardzi¢ terazniejszoscia”™'®. Jesli
istnieje cos takiego, jak terazniejszos¢ w przypadku filozofii, a zatem réwniez
w przypadku nauk humanistycznych i krytyki, to 6w moment terazniejszy
nie moze by¢ dedukcja, lecz jest kreacja: ,,Cztowiek nowoczesny nie dazy
do odkrycia samego siebie, swych sekretow i ukrytej prawdy; to cztowiek,
ktory probuje siebie wykreowaé. Owa nowoczesnos¢ nie wyzwala cztowieka
od wlasciwego mu istnienia, lecz zmusza, by podjat wyzwanie ksztattowania
samego siebie”!®.

To, co ludzkie, jest plastyczne. Oznacza to, ze samo nadaje sobie forme, ze
potrafi si¢ przeksztatca¢, kreowac i ksztaltowac i ze jest tym wilasnie procesem
kreowania siebie i nie moze by¢ niczym innym poza nim. Jesli za$ — jak powie-
dzieli$my na poczatku — dyscypliny humanistyczne musza znajdowac si¢ na
pograniczu, to sytuuja si¢ tam w takim stopniu, w jakim musza nieustannie na
nowo kreowac swoje wlasne istnienie i swoj sens w odpowiedzi na plastycz-
nos¢ tego, co ludzkie. Przeksztatcanie nie oznacza tu transformacji czegos, co
istniato wczesniej, lecz sama emergencjg tego, co ma zosta¢ przeksztatcone.
Plastycznos¢ krytyki wskazuje na istnienie pierwszefnstwa ksztalttowania przed
istnieniem, pierwszenstwa transformacji przed tym, co ma zostac¢ przeksztat-
cone. O$wiecenie zbiega si¢ z ta wlasnie Swiadomoscia naszej plastycznosci,
czyli naszej wolnosci. Jak widzieliSmy, zdaniem Kanta plastycznos¢ ta nie
moze jednak przekroczy¢ pewnych granic, swoich wlasnych granic. Plastycz-
nos¢ nie moze sta¢ si¢ dogmatyczna metafizyka ani nauka. Aby pozostaé pla-
styczna, musi respektowac transcendentalny zakaz: zaden element krytyki czy
tez postawy krytycznej nie moze sta¢ si¢ naukowy. Krytyka musi zachowac
krytycznos¢. To, co transcendentalne, jest zatem nieprzekraczalne, nieusuwal-
ne. Nie moze by¢ jakiejkolwiek nauki ani jakiegokolwiek dogmatu na temat
plastycznos$ci. Nauki humanistyczne mozna by w takim razie zdefiniowac jako
dyscypliny, ktore wyznaczaja warunki mozliwosci tego, co niemetafizyczne

14 Tamze, s. 282.

5 Ch. Baudelaire, Del’héroisme de la vie moderne, w: tenze, Oeuvre compleétes, t. 2,
Gallimard, Paris 1976, s. 494 (cyt. za: Foucault, dz. cyt., s. 284).

1 Tenze, La paintre de la vie moderne, w: tenze, Oeuvre complétes, t. 2, Gallimard, Paris 1976,
s. 694 (cyt. za: Foucault, Czym jest Oswiecenie?, s. 285).
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i nienaukowe, to znaczy transcendentalnej, plastycznej kreacji tego, co ludzkie.
Wiedzy, wladzy politycznej, etyki.

Foucault zgadza si¢ z Kantem we wszystkich punktach z wyjatkiem jed-
nego, a mianowicie kwestionuje ideg transcendentalnych nieprzekraczalnych
granic. Pyta: Jaka bytaby dzi§ adekwatna odpowiedz na pytanie ,,Czym jest
Oswiecenie?”, gdyby pytanie to zostalo ponownie do nas skierowane? Co by-
smy odpowiedzieli? I udziela owej zagadkowej i trudnej odpowiedzi: w prze-
ciwienstwie do tego, co mowit w swoich czasach Kant, musimy przekraczac to,
co transcendentalne, przesuwac granice 1 konsekwentnie radykalizowa¢ ludzka
plastyczno$¢. Czy oznacza to jednak, ze nauki humanistyczne musza otworzy¢
si¢ na swoje zewnetrze, czyli na nauki Sciste? Absolutnie nie: ,,Krytyka nie
bedzie dalej miala na celu znalezienia formalnych struktur o wartosci uni-
wersalnej, ale raczej historyczne poszukiwanie zdarzen, ktoére doprowadzily
nas do ustanowienia siebie i do rozpoznania siebie jako podmiotow tego, co
robimy, méwimy, myslimy”!’. Mozliwo$¢ przekroczenia tego, co transcenden-
talne, zbiega si¢ z samym jego pojgciem jako struktury formalnej. Dla Kanta
wolnos¢ jest struktura uniwersalna; stanowi ona transcendentalna mozliwos¢
plastycznos$ci. Dla Foucaulta definicja ta jest ciagle jeszcze zbyt dogmatyczna,
nazbyt normalizujaca, pozostaje zakorzeniona w tej samej regule co nauka,
czyli w uniwersalizmie. W przeciwienstwie do tego, co mowi Kant, wolnos¢
jest historyczna 1 przygodna. Kreowanie siebie to proces przygodny. W tym
sensie — 1 to stanowiloby zdaniem Foucaulta przysztos¢ humanistyki — trzeba
by opiera¢ si¢ na krytyce, ktora nie bytaby transcendentalna. ,,Krytyka nie
jest transcendentalna”'® — formuta ta moze wydawac si¢ nad wyraz szokujaca,
niemniej jednak otwiera pole nowej ontologii, ,,historycznej ontologii nas sa-
mych”", ktora musi odwrocic¢ si¢ od wszelkich projektow roszczacych sobie
prawo do globalnosci i radykalizmu™?’. Raz jeszcze powr6¢my do tego bardzo
waznego fragmentu: ,,W tym znaczeniu krytyka nie jest transcendentalna, jej
celem za$ nie jest czynienie mozliwa metafizyki: jej cel jest genealogiczny,
a metoda archeologiczna. Archeologiczna — a nie transcendentalna — w tym
sensie, ze nie bedzie starata si¢ poszukiwac uniwersalnych struktur wszel-
kiego poznania badz wszystkich mozliwych dziatan moralnych, lecz sprébu-
je traktowa¢ dyskursy artykutujace to, co myslimy, méwimy i robimy, jako
zdarzenia historyczne. Krytyka ta bedzie za$ analogiczna w tym sensie, ze
[...] sprobuje doszukiwaé si¢ w przygodnosci, ktora uczynita nas tym, czym
jestesmy, mozliwosci tego, ze kiedy$ nie bedziemy zy¢, dziata¢ czy myslec¢

" Foucault, Czym jest Oswiecenie?, s. 289.
18 Tamze.

1 Tamze.

20 Tamze, s. 290.
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tak, jak zyjemy, dziatamy czy mys$limy obecnie. Nie jest to proba umozliwie-
nia metafizyki, ktora ostatecznie stanie si¢ nauka, lecz proba nadania nowego
impetu, tak silnego i dalekosi¢znego, jak to tylko mozliwe, nieskonczonemu
dzietu wolnosci™'.

Analiza ta przystaje do tego, co Derrida w Uniwersytecie bezwarunkowym
okresla jako zadanie humanistyki: dekonstrukcji tego, co jest wlasciwe czto-
wiekowi czy humanizmowi®?. Transgresja tego, co transcendentalne, zaktada,
Ze samo pojecie granicy czy pogranicza wyplywa z przygodnej, to jest histo-
rycznej, podlegajacej przeobrazeniom, zmiennej dekonstrukcji granicy tego,
co ,,wlasciwe”.

Przedstawie teraz ostatni komentarz do Foucaultowskiego projektu, na-
wiazujac do jego konkluzji. Dekonstrukcja czy tez przekraczanie tego, co
transcendentalne, oznacza ek sperymentowanie natym czyms:
,,Owa postawa historyczno-krytyczna musi by¢ [...] postawa eksperymentalna.
[...] Dlatego tez filozoficzny éthos wtasciwy krytycznej ontologii nas samych
okreslitbym jako historyczno-praktyczny sprawdzian granic, jakie mozemy
przekroczy¢, a zatem jako pracg, ktorej mozemy dokonaé na sobie jako wol-
ne istoty”*. Tu Foucault wskazuje na ,bardziej konkretne transformacje [...]
w kilku obszarach, dotyczacych naszych sposobow bycia i mys$lenia, stosun-
kéw wiladzy, stosunkéw migdzy plciami, sposobdéw postrzegania szalenstwa
i choroby”?*. Humanistyka powinna zatem otworzy¢ drogg dla roznorodnych
mysli i technik transformac;ji ,,ja”, kreowania tego, co transcendentalne, prze-
suwania granic. W ostatniej czesci swojej ksigzki Derrida dochodzi do tego
samego wniosku: powinnismy nada¢ humanistyce wymiar eksperymentalny,
wykorzystujac wszystkie pola, ktore implikuja krytyke tradycyjnie rozumianej
podmiotowos$ci®.

Problem polega na tym, ze pojgcie doswiadczenia jako takie nie jest badane
ze wzgledu na samo siebie. Rzucenie wyzwania temu, co transcendentalne,
z konieczno$ci rownoznaczne jest z rzuceniem wyzwania temu, co empiryczne
—bez tego, co empiryczne, nie ma bowiem tego, co transcendentalne. Foucault
wyraznie utozsamia empirig z historia i przygodnoscia, Derrida zas z prakty-
kami dekonstrukcyjnymi.

Obaj jednak milcza na temat przej$cia od Kantowskiego rozumienia trans-
formacji ,,ja” do jej pojmowania dekonstrukcyjnego badz archeologicznego
czy tez genealogicznego, na temat przejscia od tego, co transcendentne, do
tego, co przygodne. Co takiego umozliwito to przejscie, co pozwolito na pod-

2l Tamze, s. 289.

2 Por.Derrida,dz. cyt.,s. 81-85.

2 Foucault, Czym jest Oswiecenie?, s. 290.
2 Tamze.

3 Por.Derrida,dz. cyt., s. 83-89.
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danie tego, co transcendentalne, eksperymentowi, co sprawito, ze to, co trans-
cendentalne, stato si¢ materialem plastycznym? Dzigki czemu granice staty si¢
kontyngentne i catkowicie plastyczne? Jaki to rodzaj transformacji?

Kwestia ta nie pojawia si¢ wyraznie ani w dyskursie Foucaulta, ani w dys-
kursie Derridy. Obaj mowia o historycznych transformacjach krytyki, lecz
ich nie konkretyzuja. Sadzg, ze tym, co umozliwito t¢ plastyczna zmiang pla-
stycznosci, byta w znacznej mierze plastycznos¢, ktora dopiero od niedawna
uwazana jest za obserwowalna 1 oczywista, a o ktorej do potlowy dwudziestego
wieku jeszcze nie styszano. Mysle o plastyczno$ci mozgu, o ktoérej mozna by
powiedzie¢, ze w pewnym sensie dziatata za plecami filozofii kontynentalne;j.
Transformacja tego, co transcendentalne, w material plastyczny nie przyszta
z wngtrza nauk humanistycznych. Pochodzi ona natomiast z ich zewngtrza
1 taczy sig¢ z pojeciem plastycznosci neurondw. Nie twierdzg jednak, ze pla-
styczno$¢ tego wszystkiego, co ludzkie, nalezy redukowaé do serii wzorcow
neuronalnych ani ze przyszto$¢ nauk humanistycznych polegaé bgdzie na tym,
ze stang si¢ one naukami $cistymi, jesli nawet neuronauka dazy obecnie do
opanowania nauk o cztowieku (myslg o neurolingwistyce, neuropsychoanalizie,
neuroestetyce czy neurofilozofii). Mowig jedynie, ze w obecnym momencie
nauki humanistyczne nie biora pod uwagg faktu, iz mozg jest jedynym organem,
ktory wytwarza nowe polaczenia, rozwija si¢ i konserwuje dzigki temu, ze
si¢ zmienia, ze nieustannie przeksztatca swoja strukturg 1 swoj ksztalt. Mozna
w tym miejscu przywotac ksiazke Normana Doidge’a The Brain That Changes
Itself’®. Doidge wykazuje, ze 6w zmieniajacy sig, samoksztattujacy si¢ organ
zmusza nas do opracowywania nowych paradygmatow transformacji.

Modyfikowalnos¢ obwodow i potaczen neuronalnych wskazuje, ze ist-
nienie stalej granicy migdzy tym, co transcendentalne, a tym, co empiryczne,
jest nieprawdopodobne. Neuroplastycznos¢ to fakt empiryczny, mozg zas
— jak pisze Antonio Damasio — jest organem zapewniajacym ,,reprezentacjg
swiata zewngtrznego w kategoriach modyfikacji, ktore powoduje on w cie-
le wlasciwym”?’. Biologia zajmuje si¢ materialnoscia i surowymi faktami.
Jednoczesénie jednak, poniewaz sens naszego biologicznego istnienia polega
na jego nieokreslonosci, a zatem wolno$ci, mozna powiedzie¢, ze budulec
mozgu ma naturg transcendentalna, dajaca si¢ udoskonala¢, bedaca no$nikiem
sensu, samoorganizujaca sig, otwarta na przysztos¢. Na organizacje moézgu ma
wplyw doswiadczenie, a zatem mozg wymaga ¢wiczen, eksperymentowania,
a z powodu takiej wtasnie jego natury obwody modzgu nieustannie si¢ zmie-
niaja 1 przeorganizowuja. Jasne si¢ zatem staje, ze nie mozemy juz myslec¢

26 Zob.N. Doid ge, The Brain That Changes Itself, Penguin, New York 2007.
2 AR. Damasio, Blqd Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki mézg, thum. M. Karpinski, Dom
Wydawniczy Rebis, Poznan 1999, s. 258.
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o naszych relacjach kontroli nad rzeczami, o naszych relacjach oddziatywania
na innych czy o naszych relacjach z samym soba, nie stawiajac pytan doty-
czacych owej zdolnej do samodzielnego przeksztatcania si¢ podstawy naszej
podmiotowosci.

Nie zrozumiemy, jak to, co transcendentalne, staje si¢ empiryczne, nie
zglebiwszy przestrzeni, ktora otwiera przed nami neuroplastyczno$¢. Oznacza
to jednak, ze ,,zewngtrze” nauk humanistycznych traci swoj charakter zagro-
zenia 1 staje si¢ zewngtrzem materialnym, bez ktorego krytyka pozostanie
zredukowana do relatywizmu i polimorfizmu studiéw nad kultura. I odwrotnie,
,wnetrze” nauk humanistycznych moze przyczyni¢ si¢ do odnowienia starej
koncepcji plastyczno$ci wszystkich pograniczy.

W Uniwersytecie bezwarunkowym Derrida, przechodzac do definicji, czym
moga by¢ nowe nauki humanistyczne, stwierdza: przyszto$ci humanistyki
przewidzie¢ si¢ nie da, a jesli stanie si¢ cos nowego, jesli zaistnieje prawdziwe
wydarzenie, zaktoci ono caty horyzont oczekiwan: ,,Jesli cos, co si¢ wydarza,
nalezy do horyzontu tego, co mozliwe [...] to nie wydarza si¢ ono w pelnym
znaczeniu tego stlowa. A zatem, jak czg¢sto probowatem to wykaza¢, wydarzy¢
si¢ moze tylko to, co niemozliwe”?. Przyszto§¢ humanistyki mozna zatem
pomysle¢ jedynie jako nieprawdopodobne nadejscie absolutnego ,,przycho-
dzacego™”. Czy jestesmy w takim razie skazani na oczekiwanie, ze przyszto$¢
humanistyki wypetni si¢ w jakim$ czasie mesjanskim, ktory rownie dobrze
moze nie nadej$¢? I czy jest to mesjanizm, ktorego pragniemy?

Thum. z jezyka angielskiego Dorota Chabrajska

¥ Derrida,dz. cyt.,s. 92.
» Tamze, s. 91.



