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W dniach 18 i 19 września 2014 roku 
Zakład Filozofi i Kultury na Wydziale Fi-
lozofi i i Socjologii Uniwersytetu Marii 
Curie-Skłodowskiej w Lublinie zorgani-
zował ogólnopolską interdyscyplinarną 
konferencję naukową na temat poznaw-
czych funkcji obrazów. Konferencja mo-
gła się odbyć dzięki fi nansowemu wsparciu 
władz uczelni – prorektora do spraw badań 
naukowych i współpracy międzynarodo-
wej prof. dr. hab. Ryszarda Dębickiego 
i dziekana Wydziału Filozofi i i Socjologii 
prof. dr hab. Teresy Pękali. Zapropono-
wana przez organizatorów problematyka 
spotkała się z dużym zainteresowaniem. 
Prelegenci przybyli z siedemnastu ośrod-
ków akademickich1, w czasie obrad wy-
głoszono trzydzieści referatów. 

1  Warto wymienić wszystkie ośrodki, aby 
zobrazować skalę zainteresowania problematyką 
poznania obrazowego w różnych środowiskach 
naukowych. I tak, w konferencji uczestniczyli 
prelegenci reprezentujący: Uniwersytet Jagiel-
loński, Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet 
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet 
Wrocławski, Akademię Sztuk Pięknych w War-
szawie, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana 
Pawła II, Akademię Ignatianum w Krakowie, 
Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu, 
Akademię Muzyczną w Krakowie, Uniwersytet 
Rzeszowski, Uniwersytet Gdański, Uniwersytet 
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Zgodnie z oczekiwaniem organizato-
rów konferencja miała służyć wyjaśnieniu, 
czym jest poznanie obrazowe i w jakiej re-
lacji pozostaje do poznania dyskursywne-
go. Po zwrocie lingwistycznym następuje 
bowiem obecnie zwrot ikoniczny i konty-
nuowane nadal badania nad samym tylko 
językiem są już niewystarczające – należy 
je uzupełnić refl eksją nad epistemologicz-
ną, kognitywną rolą obrazów. Wydaje się, 
że w żywym procesie poznawczym pojęcia 
i obrazy, dyskurs i wyobraźnia są równie 
ważne i współdziałają ze sobą. Nie moż-
na zatem w prosty sposób przeciwstawiać 
poznania obrazowego poznaniu dyskur-
sywnemu, opartemu na pojęciach. Mamy 
tu raczej do czynienia z dialektyką mniej 
ostrą, jakkolwiek w wieku dwudziestym 
z perspektywy fi lozofi i i wielu pokrewnych 
dyscyplin język stał się autonomicznym 
przedmiotem. Autonomizacja ta została 
posunięta tak daleko, że można nawet mó-
wić o swoistym fetyszyzmie językowym 
współczesnej humanistyki2. Wpływowe 

Warmińsko-Mazurski, Uniwersytet Ekonomicz-
ny we Wrocławiu, Politechnikę Śląską, Politech-
nikę Krakowską, Uniwersytet Przyrodniczy 
w Lublinie i Uniwersytet Marii Curie-Skłodow-
skiej w Lublinie.

2  Por. H. B ö h m e, Fetyszyzm a kultura. 
Inna teoria nowoczesności, tłum. M. Falkow-
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sposób sztuka (malarstwo, rzeźba) mogą 
być źródłem nowej wiedzy o rzeczywisto-
ści i w jaki sposób to komunikują? (5) Czy 
dziedziny sztuki uznawane za abstrakcyj-
ne (jak muzyka) mają aspekty obrazowe? 
(6) Czy myślenie może być bardziej kre-
atywne i skuteczne w rozwiązywaniu pro-
blemów, gdy stosujemy modele w formie 
wizualizacji? (7) Jaki wpływ na charakter 
cywilizacji zachodniej miało „odkrycie” 
perspektywy w renesansie i stworzenie ilu-
zji trójwymiarowej rzeczywistości na płasz-
czyźnie? (8) W jaki sposób obraz funkcjo-
nuje we współczesnych mediach i kulturze 
masowej? (9) W jaki sposób sfera obrazowa 
wykorzystywana jest w socjotechnikach 
i jak funkcjonuje wirtualny świat obrazowy 
(swoisty duplikat rzeczywistości) w kre-
owaniu władzy i polityki? (10) W jaki spo-
sób ikonografi a (na przykład malarstwo 
ikonowe) pełni rolę medium, które umożli-
wia przekazywanie kolejnym pokoleniom 
wzorców o charakterze aksjologicznym 
i trwanie całości kulturowej w czasie? 

Do wszystkich proponowanych przez 
organizatorów płaszczyzn dyskusji od-
niósł się w swoim syntetycznym referacie 
„Dekalog wizualności” prof. Dobrosław 
Bagiński (z Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiego). W lapidarny sposób skomen-
tował on problemy, które ujął w dziesięciu 
zagadnieniach, i ukazał możliwe kierunki 
dalszego myślenia, rysujące się w płasz-
czyźnie każdego z nich. Referat ten stał się 
w pewnym stopniu wystąpieniem progra-
mowym, zarysowującym ramy, w których 
mieściły się wszystkie pozostałe referaty. 
Wszystkie odpowiedzi, których udzielił 
prelegent, miały jednak charakter osobi-
stego świadectwa człowieka w równym 
stopniu zaangażowanego w sztukę i w re-
fl eksję nad procesem twórczym. Wystą-
pienie to w wielu momentach było silnie 
nacechowane polemicznie. Mówca kryty-
kował swoisty logocentryzm współczesnej 
kultury, która została zdominowana przez 
nauki dopuszczające jedynie dyskurs opar-

nurty fi lozofi i, takie jak neopozytywizm 
i fi lozofi a analityczna, a także antropologia 
kulturowa wraz ze strukturalizmem i jego 
różnorodnymi przetworzeniami spowo-
dowały, że za pomocą fenomenu języka 
usiłowano wyjaśnić kulturę en bloc, nie 
bacząc na to, że sam język jest fragmen-
tem owej kultury. Doszło do przesunięcia 
punktu ciężkości działań eksplanacyjnych, 
w wyniku którego charakter tych działań 
można określić – przez analogię do reto-
rycznej fi gury o nazwie pars pro toto – jako 
część zamiast całości. Wierzono, że opisu-
jąc i wyjaśniając strukturę i funkcje języ-
ka, można dotrzeć do struktury i funkcji 
kultury w ogóle. 

Celem konferencji „Co i jak poznaje-
my przez obrazy?” była wielostronna ana-
liza zjawisk składających się na zwrot iko-
niczny, a także określenie, na czym polega 
recepcja rzeczywistości, która odwołuje się 
do obrazów, a nie tylko słów i pojęć.

Poruszono wiele szczegółowych kwe-
stii zogniskowanych wokół następujących 
kluczowych pytań: (1) Czym jest obraz? 
Jak istnieje i jakie funkcje pełni coś, co 
– zgodnie z intuicjami Jana Białostockie-
go – „nie oznacza malowidła na desce czy 
płótnie”3, ale powstaje w wyobraźni indy-
widualnej, a odsyła do obszernego kon-
tekstu kulturowego i staje się „elementem 
świata społecznej wyobraźni”4? (2) Czy 
obrazy mogą pełnić funkcje poznawcze? 
Jaka jest ich specyfi ka i wartość w odnie-
sieniu do tradycyjnych narzędzi języko-
wych? (3) W jaki sposób język (naturalny, 
poetycki czy naukowy) ewokuje obrazy, 
które mogą być przetwarzane w wyobraź-
ni i czy w wyniku tego możemy mówić 
o powstaniu pewnej nadwyżki sensu, czy 
też jakimś „zysku poznawczym”? (4) W jaki 

ski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 20012, s. 418-420.

3  J. B i a ł o s t o c k i, Symbole i obrazy 
w świecie sztuki, PWN, Warszawa 1982, s. 13. 

4  Tamże.
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jednak chaosu, rozwijane na wielu płasz-
czyznach refl eksje okazały się komple-
mentarne. 

Szczególne znaczenie miało wystąpie-
nie prof. Sławomira Marca (reprezentują-
cego lubelski Uniwersytet Przyrodniczy 
i warszawską Akademię Sztuk Pięknych), 
który od wielu lat uprawia twórczość ar-
tystyczną, a równolegle prowadzi dys-
kurs nad obrazem i „widzialnością”. Jak 
stwierdził, sztuka jest dla niego „istotnym 
myśleniem widzialności – doświadcze-
niem istotności widzialności”. Rozważa-
nia nad tym, czym jest obraz jako metafora 
okna lub lustra czy obraz pojmowany jako 
„spojrzenie re-konstruowane”,  zyskały  war-
tość swoistego świadectwa, gdyż zosta-
ły wzbogacone pokazem zdjęć obrazów 
stworzonych przez prelegenta. Prace te 
układają się w całość określoną przez au-
tora jako „wszystko” (stąd tytuł prezen-
tacji: „Wszystko – autokomentarz”). Dał 
on też wyraz przekonaniu, że każda epoka 
niesie ze sobą własne rozumienie obrazu, 
które stanowi specyfi czną prefi gurację 
widzialności i ujmuje ową widzialność 
w ramy znaczeń pozwalających odbierać 
rzeczywistość jako zrozumiałą. Malarstwo 
pozostaje w takim ujęciu jedynie echem 
symbolicznego obrazowania świata. 

Kontrapunktem dla referatu profesora 
Marca stały się rozważania na temat onto-
logicznego statusu przedmiotu przedsta-
wionego za pomocą środków malarskich. 
Prof. Artur Mordka (z Uniwersytetu Rze-
szowskiego), posługując się narzędzia-
mi pojęciowymi fenomenologii, dokonał 
analizy sposobu istnienia obiektów przed-
stawianych w malarstwie. Stwierdził, że 
przedmiot taki jest bytem czysto intencjo-
nalnym czy też irrealnym, i przedstawił 
cztery argumenty na uzasadnienie tej tezy. 
Po pierwsze, własności takiego przedmio-
tu nie można sprowadzić do własności fi -
zycznych samego materiału artystycznego. 
Po drugie, przedmiot malarsko przedsta-
wiony nie jest samoistny, lecz zależny 

ty na pojęciach i usuwające na drugi plan 
wszystkie inne formy konceptualizacji 
rzeczywistości – także formy odwołujące 
się do obrazów. 

Odpowiadając na pierwsze ze wska-
zanych tu pytań, prelegent w ciekawy 
sposób odwrócił kierunek myślenia o ob-
razach. Perspektywę estetyki i teorii sztuki 
wyznacza analiza obrazu, który znajduje 
swą reprezentację w subiektywnej świado-
mości poszczególnego odbiorcy, a potem 
obiektywizuje się szeroko w świadomo-
ści zbiorowej. Profesor Bagiński uznał, że 
o wiele ciekawsze jest śledzenie, w jaki 
sposób obraz, pojmowany jako pierwotne 
„zdarzenie umysłowe”, znajduje swe ze-
wnętrzne reprezentacje i obiektywizacje. 
Wyraził także pogląd, że obrazowe narzę-
dzia służące poznawczemu ujmowaniu 
rzeczywistości są bardziej pierwotne niż 
narzędzia językowe. 

Na konferencji spotkali się teoretycy 
i tworzący dzieła sztuki praktycy. O ob-
razach mówili fi lozofowie, ale także mu-
zykolog i osoby wykorzystujące obraz 
i rysunek jako narzędzia w swojej pracy. 
Tak więc z jednej strony opisywano ogólne 
własności poznania obrazowego, z drugiej 
zaś ukazywano przydatność obrazu jako 
narzędzia wizualizacji informacji w proce-
sie podejmowania decyzji czy też rolę ry-
sunku w psychologicznej diagnozie sądo-
wej. Zastanawiano się nad ontologicznym 
statusem przedmiotów przedstawianych 
w malarstwie, ale również ukazywano 
rolę fotografi i w obrazowaniu kultur tubyl-
czych. Wyjaśniano, jak dokonuje się obra-
zowanie za pomocą środków językowych 
w literaturze pięknej, a także podejmowa-
no namysł nad funkcjonowaniem obrazów 
w kulturze cyfrowej oraz nad dokonują-
cym się w kulturze współczesnej zwrotem 
piktorialnym.

W wyniku zestawienia tak odmien-
nych ujęć wytworzyło się niezwykle sze-
rokie pole dla rozważań i dyskusji. Ogrom-
na różnorodność narracji nie spowodowała 
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od aktu percepcji i współkonstytuowany 
w doświadczeniu estetycznym. Po trzecie, 
przedmiot jest zapośredniczony w pomy-
śle artystycznym. Po czwarte, przedmiot 
posiada skończoną ilość własności, stano-
wi twór schematyczny pozbawiony detalu, 
choć – paradoksalnie – potęgujący detal. 
Prelegent odsłonił znaczące obszary racjo-
nalności malarskiego dzieła sztuki. 

Aktualne narracje na temat sztuk wi-
zualnych oraz ich kulturowe odniesienia 
zostały omówione w erudycyjnym wystą-
pieniu prof. Joanny Hańderek (z Uniwer-
sytetu Jagiellońskiego). Wychodząc od 
uwag na temat obrazu świata zawartego 
w piętnastowiecznych Bardzo bogatych 
godzinkach księcia de Berry braci Lim-
bourg, scharakteryzowała, przez kontrast, 
otwartą perspektywę sztuki współczesnej. 
Prelegentka podjęła ważne zagadnienie 
formowania się w procesie twórczym – 
i to w wielu jego wymiarach – zarówno 
tożsamości twórcy, jak i odbiorcy, który 
dzięki zaangażowaniu w sztukę w pew-
nym sensie staje się jej współtwórcą. We 
współczesnych sztukach wizualnych za-
ciera się tradycyjny podział na twórców 
i odbiorców, ponieważ ci ostatni w coraz 
większym stopniu partycypują w procesie 
kreacji dzieła. 

Prof. Krzysztof Guczalski w referacie 
„Co jest lepsze od obrazu w perspektywie?” 
omawiał strukturę perspektywy, która upo-
wszechniła się w malarstwie europejskim 
w czasach renesansu, a już w starożytności 
stosowana była – co podkreślał – w nie-
których dekoracjach malarskich. Prelegent 
poddał wnikliwej analizie zastosowanie 
geometrycznego modelu perspektywy (rzut 
środkowy) w praktyce malarzy, którzy na 
płaskiej powierzchni usiłowali uzyskać ilu-
zję głębi, i postawił tezę, że praktyka arty-
stów we wszystkich przypadkach stanowiła 
empiryczną realizację założeń konstrukcji 
geometrycznej. Profesor Guczalski oparł 
swoją refl eksję na fundamentalnych dla 
badań nad perspektywą pracach Kazimie-

rza Bartla. Przedstawił też ujawniające się 
w dyskusjach nad perspektywą nieporozu-
mienia spowodowane recepcją poglądów 
Erwina Panofsky’ego. Prelegent krytycznie 
odniósł się również do analiz fenomenu per-
spektywy podejmowanych przez badaczy 
zainspirowanych postmodernizmem. 

W wystąpieniu „Dyskurs i obraz: war-
tość poznawcza miniatur obrazujących 
treść dzieł Hildegardy z Bingen” prof. Mał-
gorzata Kowalewska (z UMCS) ukazała 
zjawisko poznania obrazowego w kontek-
ście średniowiecznego sporu między dialek-
tykami a antydialektykami. Pierwsi zostali 
przedstawieni jako zwolennicy poznania 
opartego na pojęciach (logice), drudzy zaś 
jako mistycy przemawiający z płaszczyzny 
charyzmatu. Jak zauważyła prelegentka, to 
właśnie antydialektycy okazali się bardziej 
otwarci na poznanie obrazowe. Hildegar-
da z Bingen – coraz szerzej doceniana dziś 
dwunastowieczna benedyktynka (uznana, 
jako czwarta kobieta, za doktora Kościoła) 
– żyjąca w epoce, kiedy poznanie pojęcio-
we na gruncie dialektyki mogli rozwijać 
jedynie mężczyźni, w naturalny sposób 
sytuowała się po stronie mistyki i pozna-
nia obrazowego. 

Małgorzata Kowalewska zarysowa-
ła ogólną charakterystykę średniowiecza 
jako epoki otwartej na myślenie obrazowe. 
Decydujący wpływ na ówczesny sposób 
postrzegania świata miał bowiem system 
wyobrażeń kosmologicznych ujmujący 
rzeczywistość jako rodzaj zwierciadla-
nego odbicia, w którym można dostrzec 
obraz samego Boga. Św. Hildegarda była 
wybitną, ale też typową przedstawicielką 
sposobu myślenia dominującego w wie-
kach średnich. Relacje z jej wizji czy wglą-
dów mają charakter całościowy: z jednej 
strony w tym sensie, że choć wyrażone 
są w języku, to odwołują się do wrażeń 
wzrokowych i słuchowych (św. Hildegar-
da była także kompozytorką), z drugiej zaś 
dlatego, że opisy jej wizji mają charakter 
symboliczny, a ich poszczególne elementy 
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Zastosowanie tego formalnego kryterium 
nie oznacza jednak, że pozostałe wystą-
pienia nie zasługiwały na wysoką ocenę. 
Prelegenci, a wśród nich także młodzi ba-
dacze, prezentowali niezwykle wysokie 
kompetencje i niezależność myślenia. 

Na koniec warto podkreślić, że w cza-
sie konferencji panowała bardzo dobra at-
mosfera. Rewerencja i życzliwość, jakimi 
wzajemnie darzyli się uczestnicy, pozwoli-
ły na spokojną i inspirującą wymianę poglą-
dów. Podczas ożywionych polemik i dys-
kusji wykazali się wysoką kulturą naukową 
i osobistą (warto to podkreślić, gdyż żyjemy 
w czasach, gdy ta druga niekoniecznie łączy 
się z pierwszą). Być może pewien wpływ na 
klimat spotkania miał też genius loci – Ka-
zimierz Dolny, chociaż przedstawiany był 
na płótnach wielu artystów, ostatecznie sam 
wywiera największe wrażenie, jego malow-
niczość trudno zobrazować. 

Wielu uczestników konferencji postu-
lowało, by interdyscyplinarne spotkania na 
temat poznania obrazowego organizować 
w Kazimierzu Dolnym corocznie w pierw-
szej połowie września. Spełniając te ocze-
kiwania, organizatorzy postanowili zorgani-
zować drugą edycję w dniach 2-4 września 
2015 roku, tym razem pod hasłem: „Rzeczy-
wistość i jej reprezentacje – od mimetyzmu 
do konstruktywizmu” (Druga Ogólnopolska 
Konferencja Interdyscyplinarna z cyklu: „Co 
i jak poznajemy przez obrazy?”). Konferen-
cja posiada własną stronę w sieci (obrazy.
umcs.pl). Strona ta dokumentuje pierwszą 
edycję konferencji, a także jest źródłem in-
formacji o edycji drugiej. 

składają się na całość przekraczającą hory-
zont znaczeń wyznaczony przez jej części 
składowe. 

Piszący tę relację także wystąpił z pre-
zentacją, w której na konkretnych przykła-
dach dzieł sztuki (Drzwi Gnieźnieńskich 
i Bratobójstwa Kaina – tkaniny z Karyntii 
z roku 1593), a także na przykładach li-
terackich (dzieł Homera) usiłował opisać 
fenomen poznania obrazowego i uchwy-
cić jego podstawowe własności. Analizy 
te zostały zainspirowane nieco już dziś 
zapomnianymi (wydaje się, że niesłusz-
nie) badaniami psychologów Gestalt, którzy 
przedstawiali procesy poznawcze, odwołu-
jąc się do takich pojęć, jak całość postacio-
wa, asumatywność czy transponowalność. 
Poznanie obrazowe zostało scharakteryzo-
wane jako całościowe i złożone z elemen-
tów także stanowiących całości złożone 
na niższym poziomie. Postawiono tezę, że 
jedność całości ujmowanych w poznaniu 
obrazowym polega na zachowaniu jed-
ności sensu, dominacji pewnego organi-
zującego całość znaczenia (łac. scopus). 
Unitas multiplex – całość, jaką tworzy 
obraz – charakteryzuje się określonymi 
własnościami, takimi jak: poliikoniczność, 
przezierność, synchroniczność, synergia 
czy synoptyczność. Wyróżnienie takich 
wymiarów poznania obrazowego pozwala 
na skonstruowanie holistycznego modelu, 
który ukazuje wzajemne powiązania funk-
cjonalne poszczególnych własności. 

W relacji tej ze względu na ograniczo-
ną objętość omówione zostały tylko refe-
raty samodzielnych pracowników nauki. 
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