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O s o b a
Określenie czyjejś postawy naukowej może 

iść dwoma torami. Po pierwsze można określić 
ją przez metaproblemy, czyli poprzez opis sto
sowanych metod, celów i sposobów postępowa
nia, a  po drugie przez ukazanie tez, treści wnios
ków i postalatów, czyli przez ukazanie widzenia 
świata przez danego autora.

W przypadku koncepcji filozoficznej, dokład
niej — antropologicznej i moralnej, Papieża Ja 
na Pawia II, uzasadniona będzie prezentacja 
obu tych aspektów. Bowiem w swoich publika
cjach (żeby wspomnieć takie książki, jak „Oce
na możliwości zbudowania etyki chrześcijańskiej 
przy założeniach systemu Maksa Scheiera”, „Mi
łość i odpowiedzialność”, „Osoba i czyn”, oraz 
liczne artykuły, przede wszystkim w naukowych 
czasopismach KUL-u), wystąpieniach na kon

gresach polskich i zagranicznych, zajmował się 
obu tymi aspektami. Dla ukazania biografii nau
kowej trzeba wspomnieć o wpływie, jaki wy
warła na młodego wówczas adepta filozofii myśl 
fenomenologiczna profesora Uniwersytetu Ja
giellońskiego Romana Ingardena, z którym obec
ny Papież przyjaźnił się do końca dni Profeso
ra, a  następnie niemal ćwierćwieczna praca w 
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, najpierw 
jako wykładowcy, a potem (i obecnie) kierow
nika katedry etyki. To w tym właśnie okresie 
powstała niemal całość Jego dorobku filozoficz
nego, to w filozoficznych rozmowach, dysku
sjach, sporach, najpierw ze swoimi kolegami- 
-profesorami, a później również uczniami, przed
stawiana była i szlifowana'myśl filozoficzna Pa
pieża.

w s p ó l n o t a m i ł o ś ć

Z  zagadnień metaproblemo- 
wych szczególnie należy 
podkreślić dwa, a miano
wicie problem doświad
czenia oraz syntezy filo
zofii klasycznej, tj. tomiz- 

mu z fenomenologią. Opracowa
nia obu tych problemów wywo
łały sporo dyskusji i zróżnicowa
nych ocen.

Zgodnie ze współczesnymi ten
dencjami filozoficznymi kard. K. 
Wojtyła podkreśla zasadnicze 
znaczenie doświadczenia jako na
ukowego punktu wyjścia dla two
rzenia teorii, w tym wypadku te
orii człowieka 1 moralności. Cho
dzi tu nie o zastosowanie do
świadczenia (co jest rzeczą zro- . 
zumiałą), ale o wzięcie go jako 
przedmiotu analiz i opracowań te
oretycznych, i o poszerzenie tra
dycyjnej koncepcji o osiągnięcia 
współczesnej filozofii, szczególnie 
fenomenologii. We współczesnej 
filozofii zauważa się w tym za
kresie pewne rozszczepienie — 
jak pisze Papież. W skrajnej po
staci z jednej strony znajduje się 
stanowisko empirycys tyczne, za
wężające doświadczenie do „czy
sto zmysłowego”, z drugiej — 
stanowisko racjonalistycznego a- 
prioryzmu, który , źródło pierw
szych i bezpośrednich danych po
znawczych upatruje wyłącznie w 
rozumie. Krytyczna analiza tych 
ujęć dokonana przez kard. K. 
Wojtyłę doprowadziła do opraco
wania koncepcji doświadczenia
rozumiejącego, łączącego z jednej 
strony bezpośredniość doświad
czenia, z drugiej zaś, ponieważ 
doświadczenie nie ma charakteru 
czysto zmysłowego, możliwość do
tarcia do samej istoty, w tym 
wypadku człowieka i moralnoś
ci. Takie ujęcie jest zgodne zresz
tą i z duchem filozofii nurtu &ry- 
Stotełesowsko-tomistycznego.

Łączy się z tym szerszy pro- 
blęm możliwości syntezy filozofii 
tradycyjnej ze współczesną feno
menologią. Kard. K. Wojtyła nie 
daje opracowanej teorii takiej 
syntezy, ale po prostu tworzy tę 
syntezę na terenie filozofii czlo-

.'inka i moralności, uzupełniając subiektywności człowieka i uję-Zi 7 in t ", 1 o — * - aż m 4 a 4 włkn Ul 1 T) Ni lH' 4 zwizję tradycyjną (ujawniającą 
człowieka jako byt samoistny 
natury rozumnej) analizami pod
miotowości człowieka, jego su
biektywności i sposobami świa
domego przeżywania swojego 
istnienia i działania, przede

wszystkim zaś swojego sprawcze
go dynamizmu. Tutaj czymś 
pierwotnym, dostarczającym 
istotnych danych dla antropolo
gii, a także etyki, jest doświad
czenie i eksploatacja faktu „czło
wiek działa”, czynu ludzkiego,

KARD. K. Wojtyła w stosun
kowo nielicznych publika
cjach bezpośrednio i wprost 
analizował tomistyczmą koncep

cję człowieka (i prawa natural
nego). Nie znaczy to, że ją odrzu
cał — przeciwnie, przyjmował ją 
i akceptował. Zgodnie ze swoją 
ideą syntetyzowania podkreślał 
jej znaczenie przez „wzięcie w 
nawias”, jak sam pisze, aby u- 
zupełndć, i zapewne również mo- 
dyfikować, danymi zaczerpnięty
mi z podmiotowego przeżycia: 
świadomości,- wolności, emocjo- 
nalności, cielesności, a także spra
wczości i wspólnotowości czło
wieka. Analizy te zawarte są głó
wnie w pracy „Osoba i czyn”. 
Niektóre z nich rozwijane i pre
cyzowane były w późniejszych a r
tykułach. Zadaniem ich było u- 
kazanie człowieka, dokładnie oso
by ludzkiej, poprzez doświadcze
nie czynu, którego osoba jest za
razem sprawcą i wewnętrznym 
„od środka” obserwatorem. Poza 
tym osoba bezpośrednio, w do
świadczeniu zewnętrznym, styka 
się poznawczo z tym, co „dzieje
się” w człowieku, a '.więc z dzia
łaniami, których jest , polem i 

"podmiotem, ale nie? sprawcą.

Wydobywanie treści doświad
czenia i ich interpretacja ujaw
nia istotną strukturę osoby; a 
więc takie elementy — a zara
zem ich strukturę i sposób dzia
łania i ich sposób powiązania z 
całością — jak świadomość, wol
ność, dalej „społeczność” oraz 
sprawczość i sposób dokonywania 
się człowieka.

Omawianie precyzyjnych i dro
biazgowych analiz świadomości, 
działania świadomego, świado
mości działania, samowiedzy, itd., 
wymagałoby dużo więcej miejsca 
niż tu jest dane. Całość prowa
dzi do uchwycenia właściwego 
sposobu działania świadomości, 
jej funkcji i znaczenia w ludzkim 
czynie i miejsca w ludzkim by
cie. Wszystkie analizy w tym za
kresie prowadzą do uchwycenia

cia jej znaczenia. Subiektywność 
bowiem, jako naturalny, j istotny 
sposób przejawiania się człowie
ka, jest faktem obiektywnym. Na
leży przy tym rozróżnić wyraź
nie subiektywność od subiekty
wizmu. Subiektywność to przy

jęcie faktu, że człowiek jest pod
miotem i prąeżywa siebie jako 
podmiot. Jest to pewien aspekt 
człowieka, pewna strona jego by
towania i działania. Subiekty
wizm natomiast, zdaniem kard. , 
K. Wojtyły, polega na sprowadze
niu czynów wyłącznie do przeży
cia, a wartości moralne do sa
mych treści świadomości. Bowiem 
w tym ujęciu świadomość nie jest 
aspektem człowieka, ale całoś
ciowym i wyłącznym podmiotem 
działania.

Dla stwierdzenia istotnych 
struktur człowieka • i moralności 
zasadnicze znaczenie ma odróż
nienie „dziania się”, a więc bier
ności, od dynamizmu właściwego 
człowiekowi, od sprawczości prze
jawiającej się w przeżyciu jako 
„jestem spraw.cą”. Podmiotem

Przyszły Papież Jan Paweł II w czasie jednego z Tyg0̂  
Eklezjologicznych na KUL-u (obok autor artykułu dr Jer™ 
Gołkowski). „j

jednego i drugiego, aczkolwiek 
inny sposób jest człowiek. Tylko 
w dynamizmie sprawczości i P°eł 
nią można ująć wolność czlo"’e' 
ka. Sprawczość ludzka ma szcze’ 
gólny charakter, przeżywany jako 
„chcę — nie muszę”, jako sa»®' 
stanowienie osoby, poprzez które 
osoba się spełnia, osoba się 
rzy. Osoba stanowi o sobie, gw 
samą siebie posiada i sama 
panuje. Nie chodzi tu o W® 
arbitralność, o dowolność ki®1,0, 
wania sobą, ale o pewną reaM 
moc takiego kierowania, o wsk® 
zanie, że osoba jest zarazem P00 
miotem-sprawcą i przedmiot®1® 
swojego działania. „Człowiek i®5 
wolny — io znaczy, że w dl®3 
mizowaniu swego podmiotu z®l® 
ży sam od siebie”.

Sprawczość osobowa Jest 
tylko przejawianiem się osoby 
czynie, ale również jest cz5lbv 
kiem s t a w a n i a  s i ę  os^zj{’i 
spełniania się osoby. Czyn. ‘u° 0 
stanowi „miejsce” specyfice®®,, 
integrowania się wielu „warst 
składających się na człowieka,z^ 
spalania się ich różnorodność’ 
jedność czynu. Ponieważ miS® 
osobą a jej czynem istnieje i®1 . 
na współzależność, więc PJrt. 
czyn urzeczywistnia się specyfp 
na jedność, dokonuje się iaK j 
„skupianie się” osoby. Osob°a , 
podmiotowość człowieka nie 
nowi struktury zamkniętej. 1 
mówi kard. K. Wojtyła W l0, 
kiej podmiotowości (tutaj: slin1’ 
niu) dochodzi do przyporządko" 
nia dobra do prawdy, do P°"'st

Fot. K. Kier*'cló”'
2 ASADNICZE kierunki roz

wiązania podstawowych
problemów etyki zostały 

brzeg uęard. k . Wojtyłę wskazano 
ri.nhr <*7.vnu ludz

nią powinności moralnej. Realiza
cja tego „dobra w prawdzie” przez 
czyn jest rzeczywistym i najwyż- 
’zym spełnianiem siebie — jest 
stawaniem się dobrym, stawa
niem się pełnią osoby.

PCSSKRESLANIE najwyższej 
wartości osoby, jej samoist- 
ności, godności i niezależno
ści nie stanowi bynajmniej ne

gowania „społeczności” człowieka. 
Ten wymiar ludzkiej osobowości 
Zawarty jest w analizach ludz- 
kieg" „uczestnictwa”, które kard, 
w Wojtyła rozumie „jako wła
ściwość osoby wyrażającą się w 
Wolności nadawania osobowego 
(Personalistycznego) wymiaru 
"łasnemu bytowaniu i działaniu 
Wówczas, gdy człowiek bytuje i 
działa wspólnie z innymi ludź- 
®*i„. uczestnictwo pojęte jest... ja
ko pozytywna relacja do cziowie- 
ezeństwa innych ludzi, przy czym 
>,człowieczeństwa” nie rozumiemy 
foko abstrakcyjnej idei człowie
ka, ale... jako osobowe „ja”, za 
każdym razem jedyne i niepo
wtarzalne”.

Analizy relacji „ja — ty” oraz
„my” prowadzą do stwierdzenia, 
je czynnikiem istotnie wiążącym 
bytowania oraz działania wielu 

jest ich relacja do wartości 
■" do dobra wspólnego. Jak pi- 

kard. K. Wojtyła — „Relacja 
wielu «ja» do dobra wspólnego 
Waje się stanowić sam rdzeń 
Wspólnoty społecznej”. Takim do
brem może być tylko i wyłącznie 
dobro prawdziwe, dobro godziwe. 
Tylko ono może spowodować po
wstanie prawdziwej wspólnoty i 
tylko przez miłość — przez wza
jemną afirmacię. potwierdzenie 
®zvnami najwyższej ■wartości o- 
s°by. Zdaniem kard. K. Wojtyły, 
w czym jest zgodny z tradycyj
ną nauka o sumieniu i prasumie- 
hiu. ludzie noszą w sobie e-oto- 
W°ść do spełniania dobra dla jn - 
bych, gotowość <Sp urzeczywist- 
bianla wspólnoty.

Wspólnota, łączenie się w „my.
Nie likwiduje ani różnorodności 
Psób, ani różnorodności ich wza
jemnych układów. Więcej nawet 
"• „Wymiar społeczny wspólno
ty i wymiar między-osobowy na 
różne sposoby wzajemnie się 
Przenikają, zawierają, a nawet 
"arunkują... Z punktu widzenia 
Normatywnego należy dążyć do 
kształtowania, podtrzymywania i 
r°fcwijania układów „ja-ty” oraz 
Okładów „my” w ich autentycz- 
®eJ postaci”.

Alienację rozumie kard. K.
Wojtyła jako antytezę wspólnoty- 
■skoro tak zarysowana wspólno
ta, z tymi wszystkimi właściwo
ściami jest odpowiednia dla oso
by, dla jej doskonalenia, spełnie
nia się, to jakiekolwiek jej uchy- 

, hienie, a już szczególnie zanego
wanie, n 'e  dają osobie szans roz
woju, lub zgoła ją niszczą. N'e 
hioże też więc wtedy powstać pra
wdziwa wspólnota, nie mogą P°" 
Wstać jedynie godziwe rejacje 
Między osobami — „wówczas też 
W między-ludzkich relacjach za- 
Niką "bliźni", a pozostaje «inny", 
a nawet «obcy* czy wręcz "Wro
gi*.

kiego i wspólnoty. Bezpośrednio 
zaś analizowane są głównie w 
książce „Miłość i odpowiedzial
ność”, a także w licznych arty
kułach oraz nieopublikowanych 
jeszcze pismach, będących plo
nem wieloletnich wykładów w 
KUL-u.

Cżłowiek-osoba ma zasadniczo 
odmienną strukturę od świata 
rzeczy, ma więc też i inną dosko
nałość. Tym, co jest specyficzne 
to „wnętrze” — podmiotowość, 
rozumność, wolność, sprawczość 
— co było już wcześniej pokaza
ne. To „wnętrze” ma charakter 
już nie przyrodniczy, ale duchowy 
i takąż wartość. Duchowy dyna
mizm człowieka, wyrażający się 
m in. w nieobojętności wobec 
wartości (taką rolę gra właśnie 
ludzkie sumienie), powoduje po
wstanie w człowieku specyficz
nego powiązania z wartością. Naj
wyższa wartość, jaka istnieje w 
świecie, a mianowicie godność o- 
sobowa, powoduje też najsilniej
sze powiązanie, które wyrażone 
jest w tzw. normie personalisty
cznej. „Norma ta Jako zasada 
o treści negatywnej stwierdza, ze 
osoba jest takim dobrem, z któ
rym nie godzi się używanie -  
które nie może być traktowane 
jako przedmiot użycia i w tej 
formie jako środek do celu. W pa
rze z tym idzie treść pozytywna 
normy personalistycznej: osoba 
jest takim dobrem, że właściwe 
i pełnowartościowe odniesienie do 
niej stanowi tyiko miłość. I tę 
właśnie pozytywną treść normy 
personalistycznej eksponuje
przykazanie miłości... Norma ta 
jako przykazanie określa i zale
ca pewien sposób odniesienia do 
Boga I ludzi, pewną względem 
nich postawę. Ten sposób odnie
sienia, ta  postawa, jest zgodna z 
tym, czym osoba jest, z wartością 
jaką reprezentuje i stąd jest 
godziwa”. Norma personalistycz- 
na jest najbardziej podstawową 
w etyce i najbardziej ogólną. W 
oparciu o nią wszakże człowiek 
poznając bardziej szczegółowe 
siebie, drugiego człowieka, wspól
notę poznając właściwe sposoby 
działania oraz obiektywne warto
ści może rozumnie i w sp°sob 
autonomiczny pokierować swo
im działaniem dla tworzenia do

bra.

To co zostało tu napisane, sta
nowi zaledwie zarysowanie naj- 

■ ieiqzvch problemów, i to za- 
^ o w ln to  bardzo grubą kreską. 
p rae7 t0 samo kontury obrazu są 
PrZf  , ostre i nie ukazują szcze- 
niezbyt os relem tegoaótńw i subtelności. Celem 
gÓX  iest jednak przede wszy-

“ ukazanie oseby Papieża od 
strony mniej ^ ź T e j  w

Twierdzą, że


