JERZY W. GAEKOWSKI

WARTOSCI MORALNE W UJECIU JANA DUNSA SZKOTA

1. Metafizyczne tlo wartosci moralnych

Koncepcja dobra moralnego u Dunsa Szkota nie wyrasta bezposrednio
z jego metafizyki. Nie mozna powiedzie¢, ze teoria dobra moralnego jest
fragmentem metafizyki Szkotowej albo metafizyka szczegbtowa, dotyczaca
jakiegos fragmentu czy aspektu rzeczywistosci. Teoria dobra moralnego
tworzona jest co prawda takze za pomoca pewnych tez metafizyki, ale sa
one dla niej czym$ drugorzednym. Podstawowa baza jest bezposrednie doj-
rzenie pewnych wiasciwosci i cech bytu ludzkiego a takze i boskiego w aspek-
cie wtasciwego mu dziatania. Uchwycenie tych cech nastgpuje w jakims
bezposrednim doswiadczeniu, rozumianym bardzo szeroko. Cechy te, jak
na przyktad wolnos¢, dostrzegane sa w doswiadczeniu, ale ich wartos¢, do-
skonatos¢, jak méwi Szkot, nie sa dowodzone w jakim$ rozumowaniu dys-
kursywnym, ale raczej intelektualnie ,,usprawiedliwiane”. Szczegdlnie za$
najwyzsza doskonalo$¢ woli wéréd wtadz cztowieka — najwyzsza, bo obda-
rzona wolnoscia — jest nie tyle dowiedziona w analizie filozoficznej, ile przy-
jgta ze wzgledu na wolnosé. Na to za$, ze wolnos¢ jest najwyzsza wartoscia,
Szkot wtasciwie nie daje argumentéw. Traktuje to tak, jakby byto oczywiste,
- dostrzega w pewnego rodzaju intuicji czy nieujawnionym doswiadczeniu.
Cate uzasadnianie tutaj poswigcone jest dowodzeniu, ze wola jest wolna.
Nie ma za$§ dowodu, ze wolnos$¢ jest najwyzsza doskonatoscia. Nie jest to
chyba oparte na jakiej§ nieujawnionej prekoncepcji Szkota, ale na bezpo-
Srednim ,,dojrzeniu” najwyzszej wartosci wolnosci, a to co bezposrednio
dane, nie moze by¢ udowodnione, mozna to zobaczy¢, albo nie. W tym
miejscu zahacza si¢ o teori¢ poznania Szkota, ktéra nie znalazta jeszcze
gruntownego opracowania.

Mimo, ze teoria dobra moralnego nie wyrasta bezposrednio z metafi-
zyki, to mozliwe jest uchwycenie struktury dobra moralnego od strony me-
tafizyki, danie jej ontycznego tla.

Duns Szkot rozréznia dobro pierwotne i dobro wtérne bytu. Dobrem
pierwotnym nazywa ,dobro istotne, ktore jest pelnia, lub doskonatoscia
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bytu w sobie, wnoszaca pozytywnie negacje¢ niedoskonatosci i wykluczajaca
niedoskonatosé i brak”. Jest to dobro ontyczne, dobro transcendentalne,
o ktérym si¢ méwi, ze jest zamienne z bytem (convertuntur cum ente). Do-
brem wtérnym za$, ,ktore jest czym$ przypadtosciowym, czyli dodan_ym
do bytu, jest pelnia zgodnosci, albo pelna zgodno$¢ tego bytu z dmglfrl,
z ktérym nalezy si¢ zjednoczyé, albo uzgodnienie drugiego bytu z podmio-
tem”!.

Dobro moralne nie jest dobrem metafizycznym, nie jest ,,zamienntf
z bytem”?. Jest ono dobrem wtérnym, przypadtosciowym®. Poniewaz Zas
Szkot méwi o pewnej zgodnosci, mozna wiec z tego wnioskowac, ze przy-
padlos¢ ta ma charakter relacjonalny.

Dobro wtérne dzieli Szkot na bonum denominativum i non denomina-
tivum. Bonum non denominativum jest to cos, co jest odpowiednie dla
czego$ drugiego (tutaj dla podmiotu), czego jest tez doskonatoscia. Jest tO
dobro tkwigce nie w samym bycie — podmiocie, ale poza nim, a wigcC dobro
przedmiotowe. Bonum denominativum jest to byt, ktéremu cos odpowiada,
a wiec podmiot. Te 2 pojecia wydaja si¢ by¢ korelatywne. Bonum non de-
nominativam jest przedmiotem odpowiednim (doskonatoscia) podmiotu,
nazwanego bonum denominativum.

Denominatio jest dwojakie: 1) jakby formy od podmiotu — jak dusz¢
nazywamy ludzka, tak i dobro ludzkim; 2) i odwrotnie — denominatio pod-
miotu od formy, gdy méwimy ,,cztowiek jest dobry” ze wzglgdu na to ,,dobro
ludzkie”. ,

Jak widaé i ten podziat takze wyréznia 2 pojecia korelatywne — dobro
jest ,ludzkie” ze wzgledu na podmiot, ktéremu odpowiada, za§ podmiot —
cztowiek — jest dobry posiadajac owo dobro.

Powstaje pytanie, jak rozumie¢ tutaj owa ,forme” czy tez ,,dobro ludz-
kie”. Jako najprostsza nasuwa si¢ odpowiedz, ze jest to jakie§ dobro przed-
miotowe. Lecz jest to wtasnie jeden z wyréznionych przez Szkota elementoW
dobra ujgtego przedmiotowo, co wigcej — Szkot uzywa tutaj innych termi®
néw, nie mowi, ze dobro to jest czyms$ zewngtrznym, ale ze jest whasnie jakad
~forma” podmiotu. Nasuwa to przypuszczenie, ze dobro to jest bardzi€]
zwigzane z podmiotem niz przedmiot, ze jest jako$ ,, wewngtrzne” w stosun”
ku do podmiotu, pozostaje wigc tylko akt podmiotu. Jesli wigc akt podmio-
tu ma by¢ dobry, wedtug poprzedniego okreslenia, musi by¢ w jakis spOSéP
zgodny z podmiotem®. O zgodnoéci za$ byta juz mowa poprzednio, w 2 miej-
scach. Pierwszy raz, gdy méwilo sie o celu ostatecznym, o wasciwym pl'Zed'

' Quodl., q. 18;n: 3.

> Por. A. B. Wolter, The Transcendentals and Their Function in the Metaphysic of Dun
Scotus, Washington 1946, s. 119.

3 Quodl., q. 18, n. 3.

* Quodl., q. 18, n. 3.
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miocie mitosci, fruitio. Wtedy okreslito sig, ze przedmiotem wiasciwym ludz-
kich dazen jest dobro absolutne, gdyz jedynie ono moze zaspokoi nieskori-
czona ,,chtonnos$¢” duszy ludzkiej — w tym wypadku wigc odnositoby si¢ to
do dobra ujetego przedmiotowo. Drugi raz méwitoby si¢ o zgodnosci aktu
czlowieka z wolnoscia woli, ktéra to zgodnos§¢ byta warunkiem moralnosci
czynu, oraz o zgodno$ci czynu z recta ratio, ktéra wyznacza wartoS¢ moralng
czynu, trzeba wigc przyjaé, ze chodzi wtasnie o drugi rodzaj zgodnosci.
Schematycznie ogélny plan podziatu dobra wg Szkota wyglada. naste-

pujaco:

bonitas primaria entis
— dobro ujete metafizycz-
nie, zamienne z bytem
bonum non denominativum
bonum bonitas secundaria (przedmiotowo ujgte)

entis denominatio
— dobro przypadtos- bonum denominativum, subiecti a
ciowe, ,dodane” do  accidentaliter in se forma — ,,ho-
bytu (podmiotowo ujete) mo est bonus”

denominatio
formae a
subiecto —
,anima humana,
bonitas humana”

W podziale tym miesci si¢ tez dobro moralne, okreslane przez Szkota jako
~petnia tego wszystkiego, co recta ratio osadza, ze powinno by¢ zgodne
z samym aktem, lub zgodne z podmiotem dzialajacym w jego akcie”.
Dobro moralne ukazuje Szkot na tle dobra naturalnego. Dobro natu-
ralne przyréwnuje do pigkna, ktére jest ztozeniem tego wszystkiego, co
odpowiada danemu cialu, a co takze samo jest zgodne migdzy soba, jak
ilo§é, kolor i ksztatt. Tak wiec dobro naturalne jest doskonatoscia wtérna
rzeczy — petnia i ztozeniem odpowiednich, do podmiotu i w stosunku do
siebie wzajemnie, wspStczynnikéw ksztattujacych ontycznie sam akt, kt6-
rymi sa przyczyna sprawcza (podmiot), przedmiot i forma aktu, sktadajaca
sie na naturalng strukturg i istnienie aktu®. Tak wiec dobro naturalne to nic
innego, jak czysto naturalna zgodnos¢ aktu z podmiotem, celem, wigc uzy-
wanie wtadz zgodnie z ich naturalnym przeznaczeniem, oraz dzialanie ce-
lowe. Jest to fizyczne dobro — pelnia wszystkich sktadnikéw fizycznych aktu.
Dzigki nim akt jest fizycznie doskonaty, nie brak mu zadnego elementu

5 Tamze.
5 Ox. II, d. 40, q. nn.
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catkujacego. Jednakze istnienie tych elementéw, a nawet ich wzajemny
uktad nie wyznaczaja jeszcze dobra moralnego, ale dopiero ich wewngtrz-
na struktura, tre$¢, wyznaczona przez recta ratio’. Dobro naturalne jest
tylko podtozem, na ktére naktada si¢ dobro moralne.

2. Dobro moralne

Dobro moralne zalezne jest od pewnych czynnikéw, utozonych hierar-
chicznie, ktore trzeba pokroétce przypomniec:

1) wprowadzajaca w dziedzing moralnosci, ale jeszcze nie wyznaczajaca

jakiegos dobra, jest wolnos¢ aktu;

2) przedmiot najogélniej pojety, takze w sposéb ogdlny wyznaczajacy

dobro;

3) cel, ktory jest czynnikiem najwazniejszym;

4) sposob (forma) wykonania aktu, okreslony przez recta ratio, z uwagi

na okoliczno$ci miejsca, czasu itp.

Ze wzgledu na te wspdtczynniki Szkot wyrdznia kilka hierarchicznie
utozonych rodzajéw dobra. Nie wchodzi tutaj oczywiscie wolnos$¢ woli, ktora
jest warunkiem moralnosci.

Dobro w ogdlnosci (bonitas ex genere) oznacza dobro przedmiotoWO
ujete, odpowiednie dla woli zaréwno w sposéb naturalny, jak i wedtug
dictamini rectae rationis. Jest to odpowiednio$¢ czysto materlalna w ktorej,
nie jest jeszcze okreslony sposéb postgpowania. Na pewno dotyczy O
przedmiotu najwyzszego czy dobra absolutnego. Nie mozna jednak stwier-
dzi¢, ze wzgledu na lapidarno$¢ okreslen Szkota w tej materii, czy jest nim
takze kazdy inny byt. Najprawdopodobniej chodzi jednak o byt jako byt.

Bonitas virtuosa — drugi stopiei dobra — zaktada poprzedni, a oprocz
tego uwzglednia w dziataniu wszystkie nalezne, a okreslone przez dictamen
rectae rationis okolicznosci dziatania, a wigc zaréwno cel, jak i sposob doko-
nania aktu. Jest to wigc juz dobro pewnego okreslonego rodzaju.

Poniewaz na tym koncza sie juz wszystkie okolicznosci, wigc nalezalo-
by spodz:ewac sig, ze na tym koncza si¢ juz stopnie dobra. Szkot ]ednakz‘3
wskazuje i na trzeci stopiei. Zaktada on 2 poprzednie stopnie, ale mieScl
si¢ juz najwyrazniej w innym porzadku. Jest to porzadek nadprzyrodzony,
porzadek zastug prowadzacych do zbawienia. Ten stopien dobra jest nie-
zalezny od cztowieka, od jego nastawienia. Jest nim dobro dziatania woli,
o ile to dzialanie, okreslone przez dictamen rectae rationis, jest podobne€
zasadzie zastugiwania, a wigc tasce. Jest to po prostu mito$¢ nadprzyrodzo-

7 Tamze.
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na®. Ludzkie zastugi sa tutaj o tyle warto$ciowe, o ile Bogu spodoba sig¢ je
akceptowaé’.

Moga by¢ jeszcze wyréznione posrednie stopnie dobra, w zaleznosci
od liczby motywéw branych pod uwage przy wywotywaniu aktu przez wolg.
Jesli ten sam akt uwarunkowany jest przez okolicznosci rozciagajace sig
tylko na jedna cnote, wtasciwa tego rodzaju aktom, jest mniej dobry, niz
gdyby byt uwarunkowany okolicznosciami sktadajacymi si¢ takze i na inna
jeszcze cnotg. Podobnie jest tez ze ztem — tym wigksze zto, im okolicznosci
wskazuja na wiecej wad'’.

Na tym tle staje si¢ bardziej zrozumiata definicja dobra moralnego
dana przez Szkota. Okresla go podobnie jak pigkno i co wigcej, jest ono pew-
nym pigknem — ,,dobro moralne aktu jest petnia tego wszystkiego, co wedtug
recta ratio podmiotu dziatajacego powinno by¢ zgodne z samym aktem albo
z podmiotem dziatajacym''. To dobro jest ,,jakby jakas ozdoba aktu”'?.

Problemem tutaj najwazniejszym jest wlasciwe rozumienie ,debere”.
Jak juz byto wczesniej wskazane, u Szkota istnieja whasciwie 2 rézne pojgcia
powinnosci. Jedno to powinnos¢, ktérej Zroditem jest wola Boza, drugie,
ktérego zrédtem jest wola ludzka. Tutaj Szkot wiaze powinno$¢ raczej
z wolg ludzka, gdyz taczy ja z recta ratio, a wigc z wiedza praktyczna, kto-
rej prawos¢ zalezna jest od woli. Tres¢ wigec powinnosci jest takze zwigzana
z nastawieniem woli, bardziej niz z obiektywnym stanem rzeczy intelektual-
nie poznanym, w zakresie bowiem poznania praktycznego, jak juz bylo
wczesniej pokazane, raczej intelekt odzwierciedla nastawienie woli, niz
pozawolitywny stan rzeczy.

Jednakze Szkot nie pozostawia catkowicie pola 'subiektywizmowi
w tworzeniu warto$ci moralnych, mowi bowiem, iz zgodnoS$¢ wszystkich
czynnikéw z aktem (o czym mowa w definicji) jest zgodnoscia naturalna,
gdyz ptynie z natury podmiotu i celu (przedmiotu), wzglednie z sadu intelek-
tu. Jednakze jesli jakis intelekt jest miarg tej zgodnosci, to jest nig intelekt
Bozy, on bowiem tak jak doskonale poznaje rzecz, tak tez doskonale po-
znaje zgodnos¢ (odpowiednio§é) jednego bytu z drugim'®. Takie okreslenie
jeszcze bardziej podkresla aintelektualne (od strony podmiotu) podstawy
tak wartosci, jak i normowania moralnego. Jesli bowiem intelekt ludzki nie
jest miarg wartosci, to jest nig wola, co jest zasadniczo zgodne z koncepcja

% Quodl., q. 18, n. 8 (additio).
® Par. IV, d. 49, q. 5, n, 13.

' Quodl., q. 18, n. 8.
il »[...] bonitas moralis actus est integritas eorum ommium, quae recta ratio operantis

judicat debere ipsi convenire, vel ipsi agenti in suo actu convenire”. Quodl., q. 18, n. 3.
'2Oc. I, d. 17, q. 3, n. 13. Por. takie W. Tatarkiewicz, Estetyka Sredniowieczna,

Wroctaw 1960, s. 311.
3 Quodl., q. 18, n. 3.
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wiedzy praktycznej i rola, jaka ma w jej tworzeniu wola. Stad wtasnie tak
wielki nacisk potozony jest u Dunsa Szkota na milo$¢ jako na wiasciwy
stosunek cztowieka do Boga. Czlowiek nie jest w stanie sam w sposéb ade-
kwatny okresli¢ swojego dzialania moralnego postugujac si¢ poznaniem
intelektualnym, B6g natomiast w swojej wszechwiedzy moze to uczyni€
i dlatego cztowiek zawierzajac nakazom Boskim moze postgpowaé wlasciwie.

Dla Szkota wlaSciwym przedmiotem prawego dziatania woli jest rze-
czywisty cel ostateczny, ze wzgledu na dobro absolutne w nim si¢ znajdujace.
Nie chodzi tutaj bowiem o odpowiedniosé, adekwatno$¢ ontyczna, gdyZz
takiej odpowiedniosci w tym wypadku nie ma, ale o przedmiot, ktéry bytby
odpowiedni dla pragnieri woli i catej ,,chtonnosci” (capacitas) duszy cztowie-
ka. Czlowiek jest bytem przygodnym i ograniczonym. Wydawaé by si¢
mogto, ze do zaspokojenia jego pragnien nie jest konieczne dobro absolutne,
ale byt adekwatny podmiotowi, byt tego samego porzadku ontycznego.
Wedtug Szkota tak nie jest — idzie tu za Arystotelesem, ktory méwi, ze ma-
teria jest zdolna przyja¢ wszystkie formy przyjmowalne, a wigc ze jedna for-
ma nie moze w pelni jej zaktualizowaé, chyba ze posiada taka moc aktualizu-
jaca, iz moze zastapi¢ wszystkie inne formy'¢. Szkot przyréwnuje pragnienia
czlowieka do materii. S one takze nieskonczone. Tylko taki przedmiot je za-
spokoi, ktéry ma w sobie doskonatos¢ wyczerpujaca w sobie doskonatosci
wszelkich przedmiotéw mogacych byé celem dziatania woli'>. Nie znaczy to,
ze wola moze wyczerpac cata jego doskonatos¢. Nie jest to mozliwe, gdyZ
wladza skoriczona moze wyloni¢ tylko akt skoficzony, a taki akt nie mogtby
ujac przedmiotu nieskoniczonego, lecz oznacza to, ze przedmiot taki jest kre-
sem aktu skonczonego'®.

Drugi argument oparty jest na zasadzie celowosci. Wszystko to, co jest
skierowane do celd, jest tym samym skierowane do przedmiotu nieskon-
czonego. Kazdy byt skierowany do celu jest skoriczony, kazdy za$ byt skon-
czony z konieczno$ci musi mie¢ oparcie w bycie nieskoriczonym'”. Zaréwno
wigc czlowiek, jak i jego dzialanie musza mie¢ oparcie w bycie nieskoriczo-
nym. Przedmiot zdolny do pelnego zaspokojenia pragnien nie jest wigC
bytowo adekwatny do natury podmiotu. Przedmiot nieskonczony jest pro-
porcjonalny i odpowiadajacy nieskoficzonym pragnieniom woli cztowieka.

Trzecim argumentem jest ukazanie zaleznosci pragnienia od poznania,
pragnienia bowiem sa czasowo pézniejsze od poznania. Czlowiek wtadzami
naturalnymi poznaje rézne dobra stworzone i pragnie ich. Zaspokojenie,
jakie dzigki tym dobrom uzyskuje, jest takze skoriczone. Ponadto zas$ czto-

40rd. 1,d. 1,p. 1,q. 1, n. 21.
15 Tamze.

16 Tamze.

7 Tamze, n. 19.
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wiek ma zdolno$¢ poznawania dobra absolutnego'®. W tym wypadku prag-
nienia idac za poznaniem tylko przez to dobro moga by¢ zaspokojone'.

W ten sposéb potwierdzone jest od innej strony to, ze dziatanie moral-
ne wedtug Szkota odbywa si¢ zasadniczo na plaszczyZnie dziatania cztowieka
bezposrednio w stosunku do Boga. Zaréwno prawa naturalne w Scistym sen-
sie odnoszg si¢ do tej ptaszczyzny, jak i przedmiotem wtasciwym moralnego
dziatania cztowieka jest Bog. Tak wigc dziatanie czlowieka w stosunku do
bytéw przygodnych (na ptaszczyZznie stosunkéw migdzyludzkich) nie ma wa-
loru wynikajacego ze struktury rzeczy, ale musi by¢ uzasadnione czyms in-
nym, czyli tutaj nakazem Bozym. W tym wypadku bardziej jeszcze pod-
kreSlona jest rola mitosci. Jesli bowiem cztowiek moze sam okresli¢ swoje
postepowanie w stosunku do Boga, poznajac strukture rzeczywistosci (co nie
jest zreszta takie pewne i jednoznaczne u Szkota, gdyz poznanie struktury
ontycznej odbywa si¢ w zakresie poznania spekulatywnego, a nie praktycz-
nego), nawet jesli poznanie to daje niewiele wskazéwek, to nie daje nic,
wedtug Szkota, dla okreslenia dziatania w stosunku do innych ludzi. W tym
wypadku wigc jest sig¢ zdanym calkowicie na nakazy Boze.

3. Zlo moralne

Zto moralne dokonuje si¢ na tej samej plaszczyZnie co dobro, a wigc
dotyczy¢ moze tylko aktu wtérnego®. Nie jest ono ztem naturalnym, tzn.
przeciwienistwem dobra naturalnego, gdyz na nim wiasnie jest nadbudowane,
tak jak i dobro moralne. Nie dotyczy samej struktury ontycznej aktu, nie
jest brakiem w strukturze, ale brakiem prawosci — ,,[...] peccatum est cor-
ruptio rectitudinis in actu secundo, non autem naturalis, nec cujuscumque
habitualis”?'.

Zto wiec tkwi w samym akcie woli, zaréwno zto aktualne, jak i habitu-
alne??>. Formalnie zlo jest tylko w woli, cho¢ materialnie moze by¢ takze
i w innych wtadzach, jak np. w intelekcie, jednakze nawet materialnie zto
moze by¢ tylko w tych wtadzach, ktére sa w jaki§ sposéb podlegie woli.
Moze dokonywac si¢ tylko wtedy, jesli wiadze te dzialaja aktualnie pod im-
pulsem samej woli. Warto§¢ moralna bowiem zalezna jest od woli same;j
i akt innej wtadzy ma warto$¢ o tyle, o ile czerpie ja z wartoSci moralnej
aktéw wladzy najdoskonalszej, wolnej, tj. woli.

180rd. 1,'d1; p- 15;q+2; n. 32!
0rd, 1, di1, Prlg silen’ 12
2 Ox. 11 d: 37,4 150,

2! Tamze

2 0x.11,d. 42,q. 4, n. 1.
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Ontycznie zto moze wystgpowaé w dwojakiej postaci, przy czym pierw-
sze jest mniejsze, drugie wigksze: 1) zto jako brak naleznego dobra w akcie
(malum privative tantum); 2) zto jako przeciwienstwo dobra (malum con-
trarie)?®. Szkot wyjasnia ten podziat niezbyt jasno, jesli chodzi o pierwszy
jego czton. Co do drugiego, to mowi, ze malum contrarie to jest np. prze-
ciwieristwo cnoty i wady, a wigc dziatanie z ugruntowana wada moralng woli.

W pierwszym cztonie — malum privative — nie ma w dziataniu wady.
Jest tylko dziatanie nie wedtug naleznych okolicznosci, albo dziatanie to nie
jest przyporzadkowane do naleznego celu. Z drugiej za$ strony nie ma tam,
jak méwi Szkot, ani okolicznosci niewtasciwych (circumstantia indebita), ani
niewtasciwego celu. Wydawatoby si¢, ze jeSli te opisy nie wykluczaja si€
wzajemnie, to moga dotyczy¢ dziatania obojgtnego, ktore takze Szkot przyj-
muje, ale przyjmuje je obok dzialania dobrego i zlego, a tutaj wyraznie
mowi o ztu.

Wydaje si¢ wigc, ze trzeba przyjac inne jeszcze wytlumaczenie. Szkot
taczy pierwszy rodzaj zta z przeciwieristwem dobra, drugi uwaza za sprzecz-
ny z dobrem, a wigc drugi rodzaj zta bytby celowym zaprzeczeniem, nego-
waniem dobra w dzialaniu, bylby celowym dziataniem ztym, skierowanym
i do celu ztego, i ztymi srodkami. Natomiast pierwszy rodzaj zta nie bytby
przeciwstawieniem si¢ dobru (w celu i sposobach dziatania), ale dziataniem
takim, ktére w tych okolicznosciach nie jest wtasciwe, a wtasciwe jest w in-
nych. Czyli nie bytoby przeciwstawienia si¢ celowi wlasciwemu $wiadomi€
(w intencji podmiotu), ale dzialanie to, obiektywnie biorac, do celu tego
nie prowadzitoby, inaczej méwiac, bylby to niewtasciwy sposéb (modus)
dziatania.

Whasciwe okreslenie zta moralnego daje Szkot przy okazji omawiania
grzechu. Nie ma tez dla niego innego rodzaju zla jak grzech. Ma to dwojaka
przyczyng. Pierwsza z nich — ogdlniejsza — jest niewyrdznienie teologii i filo-
zofii jako dziedzin odrgbnych w tym zakresie. Druga przyczyna jest bezpo-
srednie powiazanie regut moralnych z wola Boza, z nakazem Bozym. Jak by-
to pokazane w innym miejscu, cze$é obowiazkéw moralnych dana jest tylko
w nakazach Bozych. Cz¢$¢ nakazéw mozna co prawda pozna¢ w sposéb natu~
ralny, ale i ona jest bezposrednio przez Boga nakazana. Prawo naturaln€
okreslajace dobro jest zarazem bezposrednim nakazem Bozym, a wigc od-
stapienie od niego jest grzechem.

Zto moralne oznacza odwrdcenie sig¢ cztowieka od prawdziwego celu
ostatecznego. Odwrécenie to moze byé dwojakie — albo formalne, albo Wit~
tualne. Jesli cztowiek nie chce celu ostatecznego, a wigc odwraca si¢ od Bogd
i tamie przykazanie mitosci Boga — to jest wtasnie formalne odwracanie si¢
od celu ostatecznego. Cztowiek go nie chce, jest mu przeciwny i dziata tak,
aby go nie osiggnac.

" Quodl., . 18, n. 7.
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Jest to niewatpliwe przekroczenie prawa naturalnego Scisle pojgtego,
wyrazonego w pierwsze] tablicy dekalogu, a wigc grzech zwrécony bezpo-
Srednio przeciwko Bogu, dobru absolutnemu i prawdziwemu celowi ostatecz-
nemu cztowieka. Takie formalne odwrdcenie si¢ nie zawiera si¢ w jakimkol-
wiek innym grzechu.

Natomiast wirtualne odwrdcenie si¢ od celu ostatecznego — jak mowi

Szkot — jest wspélne kazdemu innemu grzechowi $miertelnemu. Jest ono
niepodporzadkowaniem si¢ temu, co koniecznie prowadzi do celu ostatecz-
nego”*. Koniecznie z natury rzeczy prowadza do celu ostatecznego nakazy
pierwszej tablicy dekalogu (prawa naturalne w Scistym sensie), a inne naka-
zy (prawa naturalne w szerokim sensie) prowadza na mocy tego, ze sa naka-
zami Bozymi. Poniewaz Szkot nie okresla tego blizej, trzeba chyba przyjac,
ze wirtualne odwrdcenie si¢ od celu ostatecznego jest przekroczeniem naka-
zOw prawa naturalnego w szerokim sensie, oraz jesli odwrocenie si¢ formalne
nie oznacza przekroczenia wszystkich nakazéw prawa naturalnego Scisle po-
jgtego, to tych pozostatych.
‘ Prawdopodobnie mozna utozsami¢ formalne odwrdcenie si¢ z malum
| contrarie, wyréznionym wyzej, a wirtualne z malum privative. Wolna wola
jest zobowiazana (debitrix) do wytwarzania swych aktéw zgodnie z nakazami
Bozymi. Jesli wigc czyn nie jest zgodny z nakazem Bozym, tj. z prawem na-
turalnym, brak mu aktualnie naleznej prawosci, wigc formalnie jest on
grzechem?®. Jednakze wola ludzka nie zawsze ,,nie chce” (nolle) swego celu
wiasciwego, Boga. Osobnym zlem jest niezachowywanie wiasciwych oko-
- licznosci w poszczegdlnych czynach ludzkich prowadzacych do celu, przy
. jednoczesnym wyborze wiasciwego celu. Dotyczy to wtasnie przekroczenia
| prawa naturalnego w szerokim sensie. Jest to jednakze takze zlo moralne,
gdyz prawos¢ woli okreslana jest jako petna zgodnos¢ wszystkich naleznych
wspolczynnikéw czynu z odpowiednim nakazem Bozym.

Zto moralne okreslane jest w przeciwienstwie do dobra, ma wigc, po-
dobnie jak dobro, kilka postaci. Szkot wyréznia rézne postaci zta nie ze
wzgledu na przedmiot czynu, ktéry moze by¢ tylko materialnie zly, ale na
podziat usprawniern (habitus), ktérych sa brakiem, oraz prawosci tkwiacej
w aktach. Jest wigc tyle postaci zta moralnego, jako wad, ile jest cnot.

Formalna racja wyrdznienia zta jest przyréwnanie go do prawosci, do
ktérej jest w opozycji®.

Tak samo wielkos¢ zta zalezna jest od wielkos$ci dobra, tj. prawosci,
ktérej si¢ przeciwstawia. Im wigksza jest ta prawosé, tym wigksze zto®’.

20x%.11,d-37,q. 1, 1. 8.

> Tamze, n. 6.

B0 01, d 37,:q:51; n; 9.

27 [...] illud peccatum est gravius ex genere, quod opponitur rectitudini meliori ...”.
Tamze.
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A wigc wyréznionym poprzednio 3 stopniom dobra, odpowiadaja 3 stopni€
zta: 1) malitia ex genere — przeciwstawia si¢ pierwszemu stopniowi dobra,
akt taki nie jest utomny z natury, posiada wszystkie konstytuujace go ele-
menty, a wiec jest naturalnie dobry, zto wynika tutaj ze zwrécenia sig¢ dO
niewlasciwego cztowiekowi przedmiotu; 2) malitia secunda (ktérej Szkot nie
daje specjalnej nazwy) — jesli czyn posiada wtasciwy przedmiot, ale niew}as-
ciwe sa okolicznosci tego czynu; 3) malitia demeritoria — przeciwstawia Si¢
najwyzszemu dobru moralnemu, a wigc jest to zto wynikajace z braku taski.

Naturalne wydawatoby si¢ odwrécenie tej hierarchii, co nawet by
toby zgodne z mysla Szkota wyrazona poprzednio. Byloby to logiczne po-
wiazanie z koncepcja dobra. Wtasciwym bowiem przedmiotem czynu czlo-
wieka jest dobro absolutne, Bég. Co wigcej, Szkot wyraznie méwi, ze 0d-
wrécenie si¢ od Boga jest najwyzszym ziem, najwyzszym grzechem. Poza
tym przedmiot jest najbardziej pierwotnym, najbardziej podstawowym Wa-
runkiem dobra. Przeciwstawienie si¢ za§ mu jest chyba najwyzszym ziem.
Jednakze dla Szkota najwazniejszym warunkiem dobra jest podmiotowy Ce}
dziatania, motyw. Jednakze i w takim wypadku nie brak taski powinien byc
-zlem najwyzszym.

Zrédlem zta moralnego jest zty moralnie cel — mitosé egoistyczna28
albo inaczej powdd dziatania. Cztowiek zty moralnie kocha przede wszyst:
kim siebie. Przedmiotem wyboru nie jest wtedy dobro absolutne, lecz inné,
nizsze, cztowiek bowiem zly wybierajac nawet Boga, dobro najwyzsze, dazigy
do niego dla zaspokojenia wtasnych pragnien, a nie dla Niego samego -
Dobro najwyzsze nie jest wtedy celem, ale srodkiem uzycia®. Cztowiek Z?Y
moralnie nie kocha dobra miloscia prawdziwa (amor amicitiae), ale mito$cid
zta, pozadliwa (amor concupiscentiae)®!.

Powodem zla jest brak naleznej prawosci w akcie. Pozostaje pytanie
skad bierze sig ten brak, jaka jest jego przyczyna. Posrednio bedzie to takze
pytanie o przyczyng dobra moralnego. Zto nie ma przyczyny pozytywnej (de-
ficientis), ale tylko przyczyng¢ negatywna (efficientis). Uwidacznia sig .to
w analizie przyczynowania czynu moralnego. W dziataniu ztym wspéldll,a’,
taja 2 akty — pozytywny, jako przyczyna materialna i brak naleznej prawoscl
jako przyczyna formalna. Przyczyna materialna jest zewnetrzny akt, jego ‘fl'
zyczna posta¢, w nim bowiem miesci si¢ warto$¢ moralna. Jesli wola powl”
na nadaé¢ prawos¢ (wedtug prawa naturalnego) swojemu aktowi, a nie data,
jest formalna — negatywna, bo brakiem — przyczyna zla moralnego’. Jest
jednakze przyczyna per accidens. Wola ludzka jest najwyzsza doskonato$-

—_

8 Ord. 1, d. 1, p. 3, q. 1-5, n. 179.
2 Tamze, n. 173.

30 Tamze, n. 164.

31 Tamze, n. 161.

ZOx.IL, d:375q. 2;0. 9.
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cig cztowieka. W tym aspekcie jednakze (jako doskonalo$¢) nie moze ona
by¢ przyczyna zta, gdyz musi mie¢ moznos¢ réznego dziatania, nie mogac za$
dziata¢ réznie, nie ma mozliwosci dziatania ani dobrego, ani ztego®. Wola
ludzia jest przyczyna zta jako wola przygodna, ograniczona, powstala
Z nicosci>*.

Aspekt przygodnosci, ograniczonosci woli ludzkiej decyduje o mozli-
wosci zta moralnego®. Sama ograniczono$é¢ woli jest wigc najblizsza przy-
czyna per accidens zta. Wola ludzka jest przyczyna wtérng tworzenia skutku
— aktu woli. Wspoétdziala z nia, jako przyczyna pierwsza, wola Boska. W woli
Bozej za$ nie ma zadnego braku. Dziala ona w sposéb doskonaty. Zto wigc
nie moze pochodzi¢ z przyczyny pierwszej, ale z braku w przyczynie wtérnej,
w woli ludzkiej*®. Wola ludzka i jej akty, jako skutki woli Bozej, materialnie
sa zawsze dobre®’. To znaczy nie ma w woli ludzkiej braku w jej elementach
konstytuujacych, czyli w aktach pierwotnych (istocie, naturze cztowieka).
Bég dat cztowiekowi wolnos$é (akt, doskonalos§é pierwotna), teraz cztowiek
w swojej wolnosci moze da¢ lub nie da¢ swoim aktom naleznej prawosci’®.

Zto wigc ma swoja przyczyng w dobru, nie w pierwszym jednak — w Bo-
gu — lecz w dobru wtérnym. Dobro to jest przyczyna nie giéwna zla, ale przy-
czyna per accidens®®. Zrédto zta moralnego moze by¢ tylko w woli ludzkiej.
Nie wszelkiego zta jednakze. Zrédto zta innego moze tkwi¢ tak w przyczy-
nie aktu — w woli ludzkiej — jak i w samym skutku, z ktorym per accidens
moze potaczy¢ si¢ jakas deformitas. Po prostu przypadek moze zrzadzic, ze
to, co bylo w podmiocie dziatania zamierzone jako dobro (obiektywnie
rzecz biorac), moze mieé jakis brak ptynacy spoza podmiotu®.

Grzech formalnie moze by¢ tylko w woli. W innych wtadzach, pod-
porzadkowanych woli, zto znajduje si¢ materialnie jak w poznaniu*' (z wy-
Jatkiem poznania spontanicznego — prima cogitatio — ktére poprzedza jakie-
kolwiek poruszenie woli i nie jest w jej mocy), w stowie*? i w dziataniu zew-
negtrznym®. Nie znajduje si¢ natomiast w pierwotnym poruszeniu woli —
primus motus — ktére takze nie jest w mocy woli.

4. Odpowiedzialno$¢ moralna

Jednym z najbardziej zwiazanych z problemem warto$ci moralnych jest
problem odpowiedzialnos$ci moralnej. Odpowiedzialno$¢ wynika bezposred-
nio z autonomii moralnej, mozna bowiem o niej méwi¢ tylko i wylacznie

33 Tamze, n. 17. Ok, ILyd.37,/q. 1, n..12.
ORI 37, . 5. 13! 40 Tamze, n. 13.

P40z, I1)id. 57, q.2, n. 10, 1 Tamze.

36 Tamze, n. 15. 42 Tamze.

37 Tamze, n. 21. 43 Tamze.

8 Ox. 11, d. 37, q. 2, n. 14.
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w zwigzku z wolnoscia i Swiadomoscia dziatania. Jednakze do pelnego jej
rozwiazania konieczne jest takze uprzednie postawienie i rozwiazanie prob-
lemu powinnosci moralnej. Termin ,,odpowiedzialno$§é” bowiem moze mie¢
przynajmniej 2 znaczenia. Jedno jest neutralne — odpowiedzialnos¢ w tym
sensie znaczy tylko tyle, co stwierdzenie sprawczosci ,,on jest odpowiedzial-
ny za to” rowna si¢ ,,on jest tego sprawca”. Jest jednakze i drugie znaczenie,
angazujace. Tutaj takze stwierdza sig¢ sprawczo$¢, lecz dochodzi do tego
moment oceny sprawczej — ,,on jest za to odpowiedzialny” znaczy tutaj ,,to
jest jego wina”, wzglednie ,to jest jego zastuga”. O ile odpowiedzialno$¢
w pierwszym znaczeniu ma zwiazek co najwyzej z autonomia, to w drugim
znaczeniu najwyrazniej wchodzi w gre takze i powinno$¢. Na tym tle, tj.
wolnosci dziatania, powinnosci oraz $wiadomosci tak tamtych 2, jak i wtasne-
go dziatania, mozna méwi¢ o odpowiedzialnosci moralnej cztowieka. Odpo-
wiedzialno$¢ bowiem moze dotyczyc tylko takiego czynu, ktéry jest wolny
i Swiadomy. Nie jest to jednakze warunek wystarczajacy, ale konieczny.
Odpowiedzialnos¢ moze dotyczy¢ czynu cztowieka, ktéry nie tylko mogh
i wiedzial co ma zrobi¢, ale takze, ktéry byt zobowiazany to zrobié i o tym
obowiazku wiedzial. Bez tych ostatnich czynnikéw mozna jedynie moéwic
o prostej konsekwencji, o skutkach czynéw cztowieka.

Odpowiedzialnos¢ zostaje okreslona przez powinno$é, jako szczegdlng
relacj¢ migdzy podmiotem a jego czynem, ze wzglgdu na prawo moralné
okreslajace ogolnie i sumienie (sad fronetyczny) okreslajace konkretne wa-
runki czynu moralnego. Odpowiedzialno§¢ wyznaczona jest przez dokonany
czyn, pozostajacy w jakim$ stosunku do powinnosci oraz do poznanego
i uznanego przez podmiot moralnosci prawa moralnego. Jest ona nieroztacz-
na od powinnosci moralnej. Jako podstawa do okreSlenia zastugi i winy
(dalej ewentualnie nagrody i kary) nie moze by¢ rozwazana bez zwiazku z po-
winnoscia moralng. Pojecie odpowiedzialnosci jest relacjonalne. Korelatami
jej powinno$¢, a przez nig prawo moralne oraz sumienie. Odpowiedzialno$¢
ma 2 aspekty, ktére mozna okresli¢ pytaniami — za co oraz wobec czeg0
(kogo).

OdpowiedZ na pierwsze pytanie wydaje si¢ oczywista — za czyn. Czynu
moralnego jednakze nie mozna identyfikowac z czynem fizycznym, ktéry nie
zawsze przeciez jest w mocy podmiotu dziatajacego, ze wzglgdu na rézné€
okolicznosci zewnetrzne, a czgsto jest w jawnej niezgodzie z intencja pod-
miotu (czyny wymuszone, czyny prowadzace do innego celu niz zamierzony,
ze wzgledu na blad poznawczy itp.). Odpowiedzialno$é moralna moze wig¢
dotyczy¢ tylko jakiego§ czynu wewngtrznego — intencji, wyboru, decyzji-
Oczywiscie chodzi tutaj o specyficzna jakos$¢ tego czynu okreslana jako jego
warto$§¢ moralng. Powstaje tutaj jednakze problem stopnia odpowiedzial-
nosci ze wzgledu na stopieri §wiadomosci i wolno$ci moralnej. W ten sposob
powrdcito si¢ tutaj do poprzednich zagadnien — autonomii moralnej.
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Drugie pytanie — wobec czego (kogo) — jest pytaniem o Zrédto powin-
nosci. Powinno$¢, jak bylo wczesniej pokazane, jest ztozona, dwuelemen-
towa. Sktada sie na nig sam fakt zobowigzania oraz tres¢ zobowiazania.
Weuee tego odpowiedzialno$¢ moralna pozostaje w zwiazku z prawem mo-
ralnym okreSlajagcym tres¢ i tym czynnikiem, ktéry powoduje zaistnienie
faktu zobowiazania. Mozliwe s3 tutaj najrozmaitsze kombinacje czynnikow
wewngtrznych i zewngtrznych okreslajacych oba te aspekty powinnosci.

Po tych rozréznieniach wstgpnych nalezy pokazaé, jak na te pytania
odpowiada Duns Szkot. OdpowiedZ na pytanie pierwsze, za co jest si¢ odpo-
wiedzialnym, jest do§¢ prosta — za czyn moralny. Czynem moralnym jest,
jak juz wiadomo z poprzednich analiz, akt wytoniony woli (actus elicitus, vo-
litio), szczegodlnie zas to, co jest najbardziej ,,intymne” w tym akcie, a mia-
nowicie wybor — electio. Wszystko inne jest czynem moralnym secundum
quid i moze by¢ oceniane jako nastgpstwo wyboru, do ktérego ocena moral-
na odnosi si¢ w sposob wlasciwy.

Na pytanie drugie — wobec czego (kogo) jest si¢ dopwiedzialnym — od-
powiedZ nie jest prosta. Z analizy prawa moralnego wynikatoby, ze skoro
ono jest wyznacznikiem wartosci moralnych, kryterium dobra, to odpowie-
dzialnym jest si¢ wobec niego jako czynnika blizszego, ktéry wskazuje na
Boga (jako swego tworcg) jako na tego, ktdry jest wiasciwym tworcg prawa
i sedzig. Bog w tym wypadku jest nie tylko konstruktorem prawa, a wigc
tworca jego tresci, ale takze prawodawca w calym tego stowa znaczeniu —
tworca powinnosci. Ostatecznie cztowiek jest odpowiedzialny za swoje czyny
wobec Boga.

Jednakze, oprocz prawa moralnego jako kryterium dobra i czynnika
tworzacego powinnos$¢, Duns Szkot wskazuje jeszcze na sumienie, recta
ratio oraz wiedz¢ praktyczna jako na bezposrednie kryteria dobra. Cala
za$ wiedza praktyczna, jak i rectitudo intelektu, jest zalezna od uprzedniej
decyzji woli cztowieka, jako w tym aspekcie instancji ostatecznej. W tym
wiec wypadku na pytanie, wobec czego jest si¢ odpowiedzialnym, odpowie-
dzie¢ trzeba — wobec siebie samego. By¢ moze Szkot widzial taka mozliwos¢
i dlatego zrédto powinnos$ci umiescit tylko w Bogu, aby zarazem odpowie-
dzialnos¢ takze byta tylko wobec Boga i aby w ten sposéb unikna¢ ewentual-
nego relatywizmu. Istnieje taka mozliwos¢, iz cztowiek jest bezposrednia
instancja, wobec ktorej on sam odpowiada, za§ Bog, jako Stworca, jest in-
stancja ostateczna. W tym jednakze wypadku bytby to tylko unik, ktéry nie
rozwigzywalby problemu. Jesli recta ratio jest kryterium dobra, to jest nim
ze wzgledu na wiedzg praktyczna, ktdrej rectitudo zalezne jest od uprzedniej
decyzji wolnej woli. Decyzja za$ taka jest w catkowitej i autonomicznej wia-
dzy woli, w ktéra nawet Bog nie ingeruje, gdyz to oznaczaloby zniszczenie
wolnosci.
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Trzeba wigc ostatecznie przyjac, iz na gruncie etyki Szkota mozliwe sa
2 odpowiedzi na pytanie — wobec czego (kogo) jest si¢ moralnie odpowie-
dzialnym za swoje czyny. Jedna zwigzana jest z koncepcja prawa moralnego
i wskazuje na Boga, druga — zwigzana z koncepcja wiedzy praktycznej —
wskazuje na sam podmiot moralnosci, w aspekcie jego wolnosci. Nie s3 to
bynajmniej 2 odpowiedzi uzupelniajace sig, a raczej konkurujace ze soba.
Wynika to ze wskazania w etyce Szkota na 2 Zrédta powinnosci. Jedno — Bog
— ktére widzi i deklaruje Szkot, i drugie — wola cztowieka — ktore faktycznie
wynika z jego rozwazan. W wypadku odpowiedzialno$ci moralnej mozna
stwierdzié, ze Zrédtem takiej dwojakiej odpowiedzi jest znowu lezaca u pod-
staw etyki Szkota jego koncepcja cztowieka. Podmiotem moralnosci, wias-
ciwie méwiac, jest nie cztowiek, a wolna-wola, stad brak odwotywania sig do
elementu intelektualnego w czlowieku, jesli w analizach wychodzi si¢ bez-
posrednio od zatozen antropologicznych. Uwzglednia sig za$ te dane, jesli
baza wyjsciowa jest do§wiadczenie dziatania, czynu moralnego. Stad w wielu
analizach Szkota znajdujemy owa, wspomniang wyzej, dwoistos¢.



LES VALEURS MORALES SELON JEAN DUNS SCOT

Résumé

L’article comporte plusieurs parties. La premieére montre le fond métaphysique de la
conception’ scotienne de la valeur et définit les modalités de la connaissance des valeurs. La
seconde partie contient une description des genres particuliers et des degrés de bien moral.
A celle—ci fait pendant la troisiéme partie, qui présente les descriptions des genres et des
degrés de mal moral. La quatriéeme partie aborde le probléme de la responsabilité morale de
I’homme, montrée sur le fond des analyses du droit moral, de I’obligation et et de la conscience.
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