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MisTERIUM BOZEGO GNIEWU:

PERSPEKTYWA KLASYKA ITEOLOGA

WSPOLCZESNEGO
The Mystery of God’s Wrath.

Perspective of the Classic and of the Contemporary

Theologian

STRESZCZENIE

Boski gniew jest do$wiadczeniem wspolnym
dla wielu kultur i religii. Takze Objawienie
biblijne opisuje Boga jako tego, kto si¢ gnie-
wa. W dzisiejszych czasach org¢dzie o gnie-
wie Bozym napotyka trudnosci we wiasci-
wym zrozumieniu. Z jednej strony mozemy
dostrzec niezdrows duchowos¢ oparta na
nadmiernym leku przed Bogiem, z drugiej
natomiast dla naszej wspdiczesnej mentalnosci
gniew Boga zdaje si¢ by¢ nie do pogodzenia
z Jego milosierna miloscia. Nasza krétka re-
fleksja jest poswigcona Bozemu gniewowi wi-
dzianemu z dwdch perspektyw: sredniowiccz-
nego systemu scholastycznego $w. Tomasza
z Akwinu oraz dwudziestowiecznej teologii
Hansa Ursa von Balthasara. Analiza tekstéw
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naszych autoréw, jak réwniez poréwnanie ich
rozwigzan pozwala nam odkry¢ zbieznosci
i sformutowad nicktére roznice wskazujace na
odmienne wrazliwosci ich epok. Wysitki teo-
logéw zmierzajace do precyzyjnego nazwania
tajemnicy Boga moga okazad si¢ uzyteczne we
wspdlczesnej refleksji i przepowiadaniu, in-
spirujac réwnoczesnie do poglebienia tematu.

ABSTRACT

Divine wrath is a common theme within many
cultures and religions. The biblical revelation
also describes God as the One who sometimes
is angry. Today, the message of God’s anger
is very difficult to understand in a proper
way. On the one hand, an excessive fear of
God can become the basis for an unhealthy
spirituality . On the other hand, to our mod-
ern way of thinking anger can seem to stand
in conflict with the merciful love of God.
Our short reflection explores divine wrath
as seen from two different perspectives: the
medieval scholastic system of Saint Thomas
Aquinas and the twentieth century theol-
ogy of Hans Urs von Balthasar. Analysis of
the two authors’ texts, and the comparison
of their solutions, allow us to discover some
parallels and also identify some differences,
which reflect the sensitivities of their respec-
tive epochs. The theologians’ efforts to express
precisely the meaning of God’s mystery can
be fruitful for our contemporary reflection
and proclamation, inspiring the reader to
delve further into the issue.
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1. WsTEP

Dos$wiadczenie boskiego gniewu jest wspdlne dla wielu
kregéw duchowych i kulturowych. Czlowiek religijny, $wia-
domy istnienia $wiata nadprzyrodzonego, niejednokrotnie
konfrontuje si¢ z tematem gniewu. Do$wiadczajac rozmaitych
katastrof, zjawisk naturalnych czy wojen, dostrzega on w nich
dotkniecie karzacej reki rozgniewanego bostwa oraz podej-
muje wysitki przeblagania go i sprowadzenia na nowo jego
litosnego spojrzenia. Odzwierciedleniem tych wysitkéw byty,
mniej lub bardziej skomplikowane, systemy kultu.

Objawiajacy si¢ Bog oswiecit czlowieka, korygujac stopnio-
wo poganiskie wizje bostwa i ukazujac ludzkiemu sercu swoje
prawdziwe oblicze. Posréd wielu tresci przekazanych czlowie-
kowi przez Objawienie znajduje si¢ takze prawda o pewne;j
rzeczywistosci teologicznej, ktéra Biblia okresla jednoznacz-
nie mianem Bozego gniewu. Pojecie to od samego poczatku
chrzescijaristwa stalo si¢ przedmiotem interpretacii teologéw,
jako ze pierwsi chrzescijanie wyjasniali oredzie biblijne o zy-
wym i przepetnionym goraca mifo$cia Bogu ludziom zyja-
cym na styku starozytnego poganstwa, sktadajacego bogom
przeblagalne ofiary, i klasycznej filozofii z Nieporuszonym
Poruszycielem Arystotelesa i apatheia stoikéw.

Zagadnienie Bozego gniewu — z mniejsza lub wigksza
intensywno$cia — pojawia si¢ w teologii przez cala jej histo-
ri¢, powodujac nickiedy nieporozumienia. W konsekwen-
cji dostrzec mozna dwie skrajne postawy wobec tej kwestii.
Z jednej strony widzimy przeakcentowanie tematu gniewu
i surowosci Boga, w efekcie czego znika ufnos¢ w Boze mi-
losierdzie i rodzi si¢ niezdrowa duchowo$¢ oparta na Igku.
Z drugiej strony natomiast istnieje silny opér wobec méwienia
o Bozym gniewie jako o pojeciu nieprzystajacym zupetnie do
obrazu Boga kochajacego i milosiernego. Sugeruje si¢ przy
tym, jakoby sam gniew byt jedynie ufomnym ludzkim po-
jeciem, zbyt ograniczonym, aby adekwatnie wyrazi¢ prawde

o Bogu.
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Wszystkie skrajnosci — takze te dotyczace teologicznych
interpretacji i zycia wiary — bywaja niebezpieczne. Méwienie
o Bozym gniewie w sposdb rodzacy nadmierny l¢k z caly
pewnofdcia nie jest teologicznie poprawne. Nie oznacza to
jednak, ze nalezy wykresli¢ samo pojecie gniewu z jezyka
teologicznego. Oznaczatoby to bowiem pominigcie waznej
tresci, ktéra pod owym pojeciem si¢ skrywa. Mitosierdzie
nie jest przeciez prosta poblazliwoscia, ktdra oznaczataby
w istocie oboj¢tnos¢ Boga na los Jego dzieci dotknigtych
przez zto. I o tym wiasnie przypomina gniew.

Zadaniem teologa jest odkrywanie tresci, ktora kryje si¢
pod pojeciem gniewu Bozego. Niemals role odgrywa tutaj
wrazliwo$¢ danej epoki. Wspotczesne wysitki tlumaczenia
gorszacego obrazu zagniewanego Boga bylyby nie do korica zro-
zumiale w $redniowieczu, w ktérym obraz monarchy karzacego
z bezwzglednoscig przestgpcéw i przeciwnikéw — uznawanych
za wrogow spoleczenistwa — byt czyms zupetnie akceptowal-
nym. I odwrotnie: niektére rozwiazania proponowane przez
dawnych teologéw nie sg zrozumiate dla nas dzisiaj, choéby
w kontekscie papieskiego nauczania o Bozym mitosierdziu czy
mistycznych do§wiadczen niekedrych $wigtych, jak $w. Teresy
od Dzieciatka Jezus czy $w. Faustyny, a takze — patrzac juz na
pewne zjawiska natury spolecznej — w $wietle tendenciji pa-
cyfistycznych czy spolecznego sprzeciwu wobec kary $mierci.

W niniejszym artykule przyjrzymy si¢ zatem refleksji nad
kwestia gniewu Bozego obecnej w dzietach dwdch wybitnych
myslicieli katolickich. Zatrzymamy si¢ najpierw na rozwa-
zaniach $w. Tomasza z Akwinu, a nast¢pnie przejdziemy do
wspolczesnego przedstawienia tematu przez Hansa Ursa von
Balthasara. Poréwnanie obydwu perspektyw pomoze okre-
$li¢ niektére punkty wspélne, ale réwniez zaobserwowaé
interesujace roznice'.

' Temat nieniejszego artykutu opracowatem szerzej w publikacji:

Frackowiak, L’ira, 115-330. Niniejszy artykul prezentuje zarys
problematyki.
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2. PERSPEKTYWA KLASYKA: TOMASZ Z AKWINU

Méwiac o gniewie Bozym u Tomasza, nalezy najpierw spré-
bowa¢ okresli¢, czy wedtug Akwinaty Bog si¢ gniewa czy
tez nie. Tomaszowe wypowiedzi nie s3 jednakze w tym
wzgledzie jednoznaczne. Istniejg bowiem teksty, ktore zdaja
si¢ negowaé gniew w Bogu, jak na przyklad: ,[...] gniewa-
nie zawsze nas odwodzi od podobienstwa z Bogiem, po-
niewaz, jak podaje Ksigga Madrosci, «Ty, Panie, sadzisz
tagodnie» [Mdr 12,18]”% Z drugiej strony pojawiaja si¢
takze wypowiedzi przeciwne: ,B6g gniewa si¢ na ludzi
z powodu grzechéw zgodnie z stowami Psalmu (105, 40):
«Rozgniewat si¢ Pan zapalczywoscia przeciw ludowi swemu»
[Ps 105,40]”>.

Rozwiazaniem zasygnalizowanej sprzecznosci jest fake,
ze Tomasz uwaza pojecie gniewu Bozego za metaforg. Nasz
autor zauwazyl bowiem, ze ludzki jezyk zawiera dwojakiego
rodzaju stwierdzenia dotyczace Boga. Istnieja atrybuty czy
tez — uzywajac jezyka $redniowiecza — ,,imiona”, ktére moz-
na Bogu przypisywaé w sensie wlasciwym. Do takich nale-
z3 okreslenia, ktdére wyrazaja boskie doskonatosci w sposéb
absolutny, jak na przykiad: dobro, pigkno, istnienie. Sg tez
takie atrybuty, ktére mozna Bogu przypisa¢ jedynie meta-
forycznie. Opisuja one bowiem w pierwszym rzg¢dzie cechy
stworzen, na rzeczywisto$¢ Boga natomiast wskazuja w sposéb
niedoskonaty. Do tej drugiej kategorii przynaleza uczucia:

Sq takie nazwy i wypowiedzi, ktére méwia o Bogu w sensie
wlasciwym, a sg i takie, ktére méwia o Nim przenosnie. My
bowiem mamy zwyczaj przypisywaé Bogu przenosnie niektére
uczucia czy przezycia (passiones) ludzkie; czynimy to ze wzgle-
du na podobienistwo skutkdw. Stad to jest, ze co dla nas jest

Thomas Aquinas, Summa theologica, II-11, q. 158, a. 1,4. Por. Thomas
Aquinas, Summa theologica, 1I-11, q. 158, 2. 8, 1.

3 'Thomas Aquinas, Summa theologica, I-11, q. 47, a. 1, 1.
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znakiem danego uczucia czy przezycia, to przypisujemy prze-
nosénie Bogu, pod nazwa tegoz uczucia®,

Poniewaz Tomaszowa psychologia klasyfikuje gniew jako
jedna z jedenastu passiones animae®, nalezy wnioskowac, iz
gniew moze by¢ Bogu przypisany jedynie w sposob metafo-
ryczny. Akwinata potwierdza ten wniosek w stowach: ,,Jesli
méwimy o gniewie Boga, to nigdy we wlasciwym znaczeniu.
Wszak z istoty swojej gniew oznacza uczucie™.

Uczucia w Bogu nie oznaczaja emocji czy przezy¢, ale
akt woli: ,Milo$¢, rado$¢ oraz inne uczucia tego rodzaju,
przypisywane Bogu [...], sa to w rzeczywistosci proste akty
woli, wystepujace bez uczucia, choé skutki ich s3 podobne do
owocow uczucia’’. Stqd gniew Boiy nie jest uczuciem, lecz
aktem woli. Niemniej jednak metaforyczne odniesienie go do
uczu¢ ukazuje zywy i dynamiczny charakter milo$ci Bozej®.

Jak zauwaza Hill, jezyk metaforyczny nie jest zdolny
wyrazi¢ precyzyjnie istoty Boga, umozliwia jednakze na-
zwanie Jego dziatania’. Metafora ,,gniew Bozy” odnosi si¢
wigc w ujeciu Tomasza do jakiegos dziatania Boga, ktére
wydaje si¢ by¢ podobne do dziatan cztowieka zagniewanego.
Analiza Tomaszowej nauki o atrybutach boskich pozwala
zauwazy¢, Ze, przenoszac pojecie gniewu na Boga, nalezy
z niego wykluczy¢ wszystkie whasciwosci, ktore nie przysta-
ja Najwyzszemu Bytowi, jak: zmienno$¢, niedoskonalosé,
emocjonalno$¢, cielesno$¢ czy jakikolwiek $lad zta. Kiedy
zatem Tomasz stwierdza, ze B(’)g sie nie gniewa, ma na mys’li
fake, iz Jego gniew rézni si¢ znaczaco od gniewu ludzkiego.
Z drugiej jednak strony pojecie metafory zaklada pewne

Thomas Aquinas, Summa theologica, 1, q. 19, a. 11, c.

Por. Thomas Aquinas, Summa theologica, I-11, q. 23,2. 2, c; a. 4, c.
Thomas Aquinas, Summa theologica, 1, q. 19, a. 11, c.

Thomas Aquinas, Summa theologica, I-11, q. 22, a. 3, ad 3.

Szersze studium tematu uczué przypisywanych w sposéb metaforyczny
Bogu przez Tomasza: Przanowski, Swigty Tomasz z Akwinu, 139-187.
®  Por. Hill, Knowing, 140-141.
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podobieristwo: gniew Bozy ma pewne cechy wspélne z gnie-
wem ludzkim. Stad u autora Sumy wspomniane stwierdzenia
pozytywne na temat boskiego gniewu. Chodzi w nim zatem
o rzeczywisto$¢ cechujacy sie zawsze doskonatoscia, czego nie
mozna stwierdzi¢, méwiac o ludzkim gniewie.

Metafora Bozego gniewu pochodzi wi¢c od gniewu ludz-
kiego, ktérego nazwa zostaje zaaplikowana do rzeczywistosci
istniejacej w Bogu ze wzgledu na - jak stwierdzono wyzej
— podobieristwo skutkéw. Jaki jest zatem skutek ludzkiego
gniewu? Doktor Anielski wyjasnia, ze chodzi o karanie,
ktérego — nieraz po uprzednim sadzie — dokonuje osoba
zagniewana wobec winnego. Warto tu zaznaczy¢, ze we-
dlug oceny naszego autora stuszny gniew czlowicka jest sam
w sobie dobry — istnieja teksty, ktére doceniajg to uczucie, co
sprawia, ze niekt6rzy komentatorzy méwia wrecz o apologii
ludzkiego gniewu (apologia pro ira)".

W tym kontekicie staje si¢ wiec jasne, ze pojecie gniewu
Bozego oznacza dziatanie Boga, ktéry karze. Potwierdza to tekst
Sumy: ,Bogu przypisujemy gniew itp. z racji podobnych skut-
kéw. Jak cztowiek rozsierdzony zwykt karaé, tak gniew Boga
przenosnie oznacza kare Bozg™!. W innym miejscu czytamy:
»Cztowiek porwany gniewem zwykt kara¢; i dlatego kara jest
znakiem gniewu. Z tego powodu, gdy méwimy o karze Boga,
oznaczamy ja nazwa: gniew, i méwimy: Bog zagniewany” 2.

Cheac zdefiniowad gniew Bozy w ujeciu $w. Tomasza, nalezy
zatem stwierdzié, Ze jest to metafora antropomorficzna oznacza-
jaca akt boskiej woli, ke6ry polega na nakladaniu kary na osobe
winng wobec Boga. Warto przy tym zauwazy¢, ze sama kara nie
jestznakiem gniewu obecnego w Bogu, ale ,,dlatego tylko, ze u nas

jest znakiem gniewu, w Bogu [kt6ry karze] zwie sig: gniew”".

19 Por. Miner, Thomas Aquinas, 273-278.

Thomas Aquinas, Summa t/ﬂeologim, I,q 3, a.2, ad 2.

Thomas Aquinas, Summa t/ﬂealogz'm, 1,19,a. 11, c.

»Sicut punitio non est signum quod in Deo sit ira; sed punitio, ex
co ipso quod in nobis est signum irae, in Deo dicitur ira”. Thomas

Aquinas, Summa theologica, 1, 19, a. 11, ad 2.
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Analizujqc temat, mozna odnie$é¢ wrazenie, ze u Tomasza
boski gniew nie oznacza jedynie karzacego aktu woli Bozej, ale
takze sama kare nalozong przez Boga czy tez Jego sad. Gniew
Boga zawsze jednak ma Scisty zwiazek ze sprawiedliwoscia,
ktérej obce sa ziemskie uczucia niepokoju. Akwinata stwierdza
to, powolujac si¢ na biblijne stowa, ktére w wersji facinskiej
brzmig: ,Deus cum tranquillitate iudicat” (Mdr 12,18)*.
Jako ze sprawiedliwo$¢ ta jest boska odpowiedzig na grzech,
ktéry Boga obraza, dlatego tez znajduje si¢ w niej aspekt ze-
msty i stad jest ona nazywana iustitia vindicativa®.

Przedstawiona wyzej definicja boskiego gniewu ukazuje
Boga jako kogos, kto karze. Taka postawa Boga jest trudna do
przyjecia dla wielu wspotczesnych chrzescijan, Tomasz jednak
ocenial ja pozytywnie'. Wynika to z pozytywnej koncepcji
samej kary, ktora jest nie tyle krzywda zadang winnemu, ile
réwniez dzialaniem ukierunkowanym na jego dobro oraz na
dobro spotecznosci. Ma ona na celu przywrécenie zakldco-
nej przez winnego rownowagi oraz odzyskanie przez niego
wiasnej godnosci. Jako taka jest wiec ona pewnym dobrem".

Tomaszowa teologia boskiego gniewu moze w niektérych
miejscach zaniepokoi¢ nieco dzisiejszego czytelnika. Przede
wszystkim sklania go ona do pytania o $redniowieczny obraz
Boga. Kim jest Ten, kt6ry karze grzesznika w sposéb bezna-
mietny? Czy nie jest On pozbawiony takze lito$ci? Niektére
teksty naszego autora moga sprawiaé takie wrazenie.

' Tomasz cytuje ten tekst w: Thomas Aquinas, Questiones disputatae de
malo, q. 12,2. 1,5.

,Finis autem reprobationis vel obdurationis malorum est manifestatio
divinae iustitiac et virtutis. Et quantum ad hoc dicit «quod>, id est
sed, «si Deus volens ostendere iram suam>, id est iustitam vindica-
tivam”. Thomas Aquinas, Super Epistolam S. Pauli ad Romanos, c.
IX, L. 4 (Tomasz komentuje tutaj tekst Rz 9,19-23). Trzeba jednak
pamigtal, ze iustitia vindicativa, jak kazde dzialanie Boga wobec
stworzenia, jest u Tomasza przede wszystkim taskg. Aspekt zemsty
pozostaje wigc w dalekim tle.

Por. Thomas Aquinas, Summa theologica, 1I-11, q. 108, a. 1.

17" Por. Samek Lodovici, ,L’ira”, 40-41.
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Powotujac si¢ na Arystotelesa, Tomasz zauwaza, ze kara
uspokaja poryw ludzkiego gniewu. Odnoszac t¢ zasadg do
Boga, w ktérym nie ma zadnych zmian cielesnych, wydaje
si¢ jasne, ze nie chodzi tu o uspokojenie wewnetrznego po-
ruszenia spowodowanego przez emocje, ale o wypelnienie
boskiej sprawiedliwosci. Niemniej jednak, czytajac niektére
fragmenty Akwinaty, moze si¢ zdawa(, jakoby mial on na
mysli wyciszenie Bozych emocji. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze autor miesza czasem gniew Bozy z ludzkim i ze granice
metafory nie s3 wyraznie zaznaczone.

Jeszcze inna watpliwos¢ dotyczy samego spetnienia Bozej
sprawiedliwosci. Wydaje sie, ze wymogi sprawiedliwosci sa tak
wielkie, iz niemozliwe staje si¢ sprostanie im i dlatego kary
stanowig rzecz nieuchronng. To z kolei sprawia, ze w czlo-
wieku zrodzi¢ si¢ moze Ik przed karzacym Bogiem. Lek ten
ma powstrzymywac cztowieka przed grzechem i w ten sposéb
przyczynia¢ si¢ do osiagniecia przez niego upragnionej wi-
zji uszczesliwiajacej, to znaczy uczestnictwa w najwyzszym
dobru, ktérym jest Bég. W tym miejscu jednak pojawia si¢
trudno$¢ pogodzenia obrazu Boga budzacego lek i karzacego
grzesznikéw z wizja Boga, ktéry jest najwyzszym dobrem,
upragnionym przez grzesznego czlowieka.

Powyzsze pytania i watpliwosci wynikajgce w propono-
wanej przez Tomasza koncepcji gniewu Bozego znajduja
swoje cze$ciowe wyjasnienie w nauce o boskich atrybutach
dzialania. Gniew nie jest przeciez jedyna reakcja Boga na
grzech. Wnikliwa analiza wspomnianych atrybutéw moze
ukaza¢ petniejszy obraz postawy Boga wobec cztowieka.
Zupelnie inna wrazliwo$¢ wspélczesna nie pozwala jednak
na spokojne przyjecie nauki o boskim gniewie w ksztalcie,
jaki zaproponowat Doktor Anielski. Jednym z teologéw, kt-
rzy w ostatnich czasach gruntownie t¢ kwesti¢ przemysleli
i stworzyli wlasng koncepcje, byt Hans Urs von Balthasar.
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3. PERSPEKTYWA WSPOLCZESNA: HANS URS VON
BALTHASAR

Pomiedzy teologia $w. Tomasza a mysla Hansa Ursa von
Balthasara istniejg bardzo silne zwiazki. Szwajcarski teolog
studiowat pisma Akwinaty i zywit do niego duzy szacunek'.
Przejat tez i rozwinat wiele jego rozwiazan. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze von Balthasar byl krytycznym czytelnikiem
scholastycznego mysliciela. Dlatego, dostrzegajac pewne
niedoskonatosci, usitowat oczysci¢ niektére $redniowiecz-
ne wizje wysuwane przez tomizm. Nie chodzito mu przy
tym o zakwestionowanie dorobku teologii klasycznej, co
raczej o poglebienie rozumienia wiary zgodnie z wymo-
gami mentalno$ci wspdlczesnej: ,,Jakze wiele w teologii
trzeba by bylo uksztaltowaé na nowo, aby dzisiejszego
czlowicka ponownie doprowadzi¢ do tego, co najbardziej
zywe w Bogu, Chrystusie i Kociele! Ilez bytoby jeszcze do
zrobienia dla konfrontacji mysli wspdlczesnej z patrystyka
i scholastykg™®.

Moéwige o gniewie w Bogu, von Balthasar zauwaza, ze
w dzisiejszych czasach jest to sformutowanie ,niepojete™.
Z tego wiec powodu widzi on koniecznos¢ nowego wyjas-
niania jego znaczenia. Staje si¢ to mozliwe dzigki nowemu
spojrzeniu na klasyczny atrybut niezmiennosci Boga. Dla
szwajcarskiego teologa Bdg jest nie tyle bytem samym w so-
bie, niezmiennym i oddzielonym od $wiata, co raczej niezwy-
kle dynamiczna wspSlnotg Oséb, ktéra cechuje si¢ swoista
dynamika. Wedtug niego w niebie rozgrywa si¢ nieustanny
dramat, a wizja uszczesliwiajaca jest petnym ruchu zyciem,
jest dzianiem si¢. Relacja Boga do stworzen jest dialogiem,
w ktérym nie bez znaczenia jest grzech jako odpowiedz
stworzenia na wynikajaca z milosci inicjatywe Boga. Skoro

8 Por. Balthasar, O moim dziele, 11.

9 Balthasar, O moim dziele, 13.
20 Balthasar, Ksigga Baranka, 69.
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cztowiek uczestniczy w dramatycznym zyciu Boga, ludzki
grzech spotyka si¢ z gniewem, ktéry jest przejawem dyna-
mizmu Boga®'.

Taka redefinicja niezmiennos$ci Boga, ktéra dopuszcza
pewna dynamike, pozwala von Balthasarowi potwierdzi¢
istnienie gniewu Bozego w sposdéb o wiele bardziej realny
niz czynifa to wizja tomistyczna. Tomasz, chociaz w doktry-
nie o modlitwie dopuszczat pewnego rodzaju ,zmiennos¢”
w Bogu, utrzymywat jednakze jego absolutng niezmiennos¢
istotowg. Stad, méwigc o gniewie Bozym, musiat uzywa¢
pojecia metafory. Bazylejezyk, przezwyciezajac ograniczenia
klasycznej wizji boskiej niezmienno$ci, moze wrecez stwierdzié:
»Nie jest to gniew na niby, lecz w petni realny” Co wiecej,
uwaza autor, ,jesli zbagatelizujemy wypowiedzi na temat gnie-
wu Bozego jako «antropomorfizmy>, to tak samo trzeba be-
dzie potraktowa¢ stowa méwiace 0 Bozym «zmilowaniu» czy
«cierpliwoéci»: zachowamy wtedy jedynie pojecie « Absolutu>,
wyniesione ponad wszelkie zyciowo prawdziwe relacje Boga
wzgledem ludzko$ci™.

Czym zatem jest boski gniew w ujeciu von Balthasara?
O’Hanlon tlumaczy, ze jest on pewnego rodzaju cierpie-
niem Boga zwigzanym z Jego zaangazowaniem w $wiat.
Nie chodzi tu o co$ w rodzaju antropomorficznych emocji
mitologicznych béstw, lecz o boski pathos, sprawiedliwy
i peten mitosci, czyli o reakcje Boga na grzeszne dzia-
tanie cztowieka. Ta reakcja jest ukierunkowana na we-
zwanie grzesznika do przemiany?®. Bo chociaz Bég ko-
cha zagubionych, ma ,stabo$¢” do nich i sympatyzuje ze
wszystkimi, ktérzy wiedza, ze s3 nedznikami, to jednak
»0 sympatyzowaniu Boga czy Jezusa z grzesznikiem jako

21 Por. O’'Hanlon, The Immutability, 35-36. Szersze oméwienie baltha-

sarowskiej idei ,teodramatyki” w jezyku polskim: Piotrowski,
Teodramat; Pyc, Chrystus, 227-440.

22 Balthasar, Chwalta, 111, 168.

»  Balthasar, T masz stowa, 62.

2 Por. O’Hanlon, The Immutability, 35, 39.
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takim nigdzie ani w Starym, ani w Nowym Testamencie
nie ma mowy’ >,

Gniew jest zatem potepieniem grzechu przez Boga, ktory
kocha osobg grzesznika, ale nie akceptuje jego grzechu. Jest
boskim radykalnym sprzeciwem wobec sprzeciwu stworzenia
odrzucajacego mito$é. Gniew Boga oznacza ,niezlomnos¢ Jego
sprzeciwu wobec wszystkiego, co jest nie do pogodzenia z Jego
czystoscia i $wigtoscia. Odwieczne Boze «tak» moze oznaczaé
tylko «nie» w stosunku do wszystkiego sprzecznego z tym, co
jest w Nim pozytywne [...]. Wobec kazdego, kto nie ma w sobie
milodci, odwieczna wola milo$ci moze by¢ tylko gniewem™.

Takze von Balthasar taczy gniew Bozy z kara. Wspomina
on, ze Bég — bedac w najwyzszym stopniu sprawiedliwy
i $wiety — karze $wiat niepojmujacy Bozej prawdy, gtuchy
i gnusny, przekupny i lubiezny, dZga go o$cieniem i uderza
»pejczem Syna Bozego™” . Jednakze tutaj na pierwszy plan
nie tyle wysuwa si¢ kwestia sprawiedliwosci, co raczej mitosé:
»karcenie jest przyjmowane jako znak, ze eschatologiczna
milo$¢ Boga zwraca na nas uwage™®. Jego zasadniczym ce-
lem nie jest smutek z do§wiadczanego cierpienia, ale rados¢
wynikajaca z odzyskania punktu widzenia mitujacego Ojca®.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze u szwajcarskiego teologa nie chodzi
o kare sprawiedliwosci, ale o karanie z milosci. Bég bowiem
jest zrédlem mispat — prawa pojmowanego jako zbawienie.
Chcac, aby bylo ono realizowane, poruszony petng wspotezu-
cia miloscig przybywa, aby pomoc ubogim i ucisnionym, nie
jako sprawiedliwy sedzia, lecz jako mitujacy ojciec™. Gniew
Jego jest zatem funkcja, modus Jego milosci® ijako taki
ma na celu zbawienie uci$nionego przez grzech cztowieka.

%5 Balthasar, Chwata, 111, 112.

26 Balthasar, Ty masz stowa, 62.

Por. Balthasar, Burzenie bastiondw, S6-57.
28 Balthasar, Chwata, 111, 436.

2 Por. Balthasar, Chwata, 111, 436-438.

30 Por. Balthasar, Chwata, 111, 146-149.

31 Por. Balthasar, Theodramatik, 111, 317.

27
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Czy w powyzszym $wietle mozna zatem stwierdzié, ze we-
dtug von Balthasara podmiotem karzacym jest rzeczywiscie
Bég? U $w. Tomasza oczywista byta odpowiedz twierdzaca.
Teolog z Bazylei jednak unika zdecydowanie przypisywania
Bogu odpowiedzialnosci za karanie. Istnieja u niego wpraw-
dzie stwierdzenia, ze Bég zagniewany uderza cztowicka kara,
jednakze — analizujac temat glebiej — odnosi si¢ wrazenie,
ze s3 to nie tyle kary, co oddziatywanie milosci. Prawdziwe
kary tymczasem nie wynikaja w istocie z dekretéw boskiej
woli, ale z konkretnych ludzkich wyboréw — zgodnie z bi-
blijng zasada: ,,zto samo wymierza sobie karg™.

Temat kar prowadzi do kwestii pogodzenia gniewu i spra-
wiedliwo$ci z mitoscig. Von Balthasar thumaczy, ze prawdzi-
wa milo$¢ nie moze lekcewazy¢ wymogdw sprawiedliwosci.
Co wigcej, mitosierna mito$¢ i sprawiedliwos¢ sg nieroztacz-
ne: yjedno «wtopione» w drugie w sposéb, ktérego ludzka
dociekliwo$¢ i madrosé nie sa w stanie zglebi¢™. Co wiecej,
gdyby milo$¢ dziatata bez sprawiedliwosci, a zatem bez gnie-
wu, nie bytaby juz mitoscia: ,Milo$¢, ktédra sadzitaby, ze wolno
jej zlekcewazy¢ sprawiedliwos¢, tym samym zdemaskowalaby
siebie, okazujac si¢ marzycielsky iluzja. Dlatego milo$¢, zarza-
dzajac prawda, moze by¢ pozornie twarda i nieublagana; moze
domagac¢ si¢ bezlitosnego odstoniecia, poniewaz nie moze bu-
dowad inaczej, jak tylko na fundamencie prawdy”**.

Nasz teolog zauwaza ponadto, ze wazna sprawa w pojmo-
waniu kwestii gniewu Bozego jest nalezyte rozumienie atry-
butu Bozej sprawiedliwosci. Starotestamentalne stowo sadaga
— mimo ze jego grecki odpowiednik dikaiosyné itaciniskie
iustitia wskazuja na sprawiedliwo$¢ wymienna i karzaca —
ma charakter jednoznacznie zbawczy®. Podobna idea byta
zreszta obecna juz u Tomasza, dla ktérego, jak przypomina

32
33

Balthasar, Ksigga Baranka, 72.

Balthasar, Teologika, 11, 110. Autor odnosi si¢ tu do refleksji Petera
Mitscherlicha.

3% Balthasar, Teologika, 1, 116-117.

3 Por. Balthasar, Chwata, 111, 140-146.
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von Balthasar, sprawiedliwo$¢ Boga jest okreslana mianem
rozdawczej i jako taka jest modus Jego dobroci®.

W tym kontekscie staje si¢ zrozumiale, ze ,, Bég jest tylko
Jjednym, ktdry gniewa sie, poniewaz jest laskawy”. Celem
gniewu dobrego Boga bowiem jest zbawienie czfowicka. Laska
zbawienia moze by¢ mu ofiarowana tylko wtedy, gdy cztowick
odrzuci grzech®™. W tym tez celu najswictszy Bdg, postugu-
jac si¢ gniewem, oddziela to, co grzeszne, od tego, co $wigte,
pragnac odkupi¢ grzesznika poprzez $wigto$¢. Gniewajac si¢
wiec, Bog sadzi i karze, a réwnoczesnie kocha i przebacza®.
Nasz teolog, przytaczajac stowa M. Bartha, stwierdza wrecz:
»Gniew Bozy jest wskaznikiem temperatury Jego mitosci™.

Podsumowujac refleksje na temat balthasarowskiej defini-
cji gniewu Bozego, trzeba zauwazy¢ — jak stusznie zaznacza
G. Della Malva — ze szwajcarski mysliciel nie pomija starote-
stamentalnej idei boskiego gniewu. W przeciwnym wypadku
jego teologia utracitaby zréwnowazony realizm soteriologiczny.
Autor jednak jest tez wierny Nowemu Testamentowi, kté-
ry nie tagodzi tejze idei, lecz ja odczytuje w chrystologicz-
nym kluczu zado$¢uczynienia. Jedyne sensowne wyjasnienie
gniewu jest mozliwe w optyce mitosci: Bég nie moze pozostaé
obojetny wobec samozniszczenia cztowieka i dlatego odrzuca
On zdecydowanie cate zto, ktére niszezy ludzko$é. Gniew
i grzech skupiaja si¢ wiec w wydarzeniu Chrystusa. To On
poprzez swoje dzielo zbawcze inauguruje eschaton, w ktérym
ma miejsce ostateczne i petne gniewu potepienie grzechu®'.

36
37

Por. Bokwa, Trynitarno-chrystologiczna interpretacja, 236.
Balthasar, Teologia Misterium, 115. Podkreslenia Balthasara.

3% Por. Merkelbach, Propter Nostram Salutem, 183, przyp. 265.

3 Por. Balthasar, Burzenie bastiondw, 57.

40 Barth, Rechtfertigung, 17, cyt. za: Balthasar, Teodramatyka, 11, 147.
41 Por. Della Malva, L'onnipotente debolezza, 96-99.
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4, POROWNANIE PERSPEKTYW

Pragnac umiejscowi¢ refleksje nad Bozym gniewem na tle
calosci teologii $w. Tomasza i Hansa Ursa von Balthasara,
zauwazamy, ze Akwinata nie po$wicca interesujacemu nas
tematowi osobnych tekstéw. Jego nauczanie w tej kwestii jest
rozproszone w réznych dzietach i pojawia si¢ tylko przy okazji
innych zagadnien. Von Balthasar z kolei prowadzi refleksje
w sposob bardziej systematyczny, poswiccajac boskiemu gnie-
wowi odrebne teksty, zaréwno krétkie medytacje biblijne,
jak i dtuzsze passusy swoich wielkich dziet*~

U Tomasza gniew pojawia si¢ przede wszystkim w trakta-
cie o Bogu i Jego atrybutach, autor usituje bowiem wyjasnic¢
rzeczywisto$¢ przypominajaca ludzkie uczucia, odniesiong do
niezmiennego Boga. Gniew pojawia si¢ tez — chociaz raczej
marginalnie — w soteriologii. Zgodnie z teologicznym mode-
lem zado$¢uczynienia, ekspiacja dokonana przez Chrystusa
staje sic remedium na Bozy gniew, mimo ze sam Zbawiciel
nakrzyzu nie do§wiadcza go az do konca. Taka interpretacja
wynika z przekonania, ze nawet w czasie M¢ki do$wiadcza
On - zdaniem Tomasza — wizji uszcz¢$liwiajace;.

Von Balthasar wychodzi z kolei od boskiej wspdlnoty
Os6b, ktdra ma charakter zdecydowanie dynamiczny. Milo$¢
trynitarna, czyli nieskoriczona wolnos¢ Boga, podejmuje dra-
matyczny wysilek zbawienia grzesznego cztowicka cechuja-
cego si¢ wolnoscig skoniczona. Balthasarowska refleksja nad
Bozym gniewem umiejscawia si¢ wigc nade wszystko w sote-
riologii, w ktdrej autorowi najblizszy jest model reprezenta-
cji zastepezej. Stad tez gniew Bozy obecny jest w szczegdlny
sposdb w centralnym wydarzeniu krzyza, w ktérym Jezus
przyjmuje, objawia i rozbraja gniew.

42 W monumentalnej trylogii von Balthasara dtuzsze fragmenty na te-
mat gniewu Bozego znajduja si¢ przede wszystkim w Teodramatyce
oraz w dwéch ostatnich tomach Chwaly (Herrlichkeit). Osobne
refleksje biblijne znajduja si¢ migdzy innymi w: Balthasar, 7y masz
stowa, 61-63; Balthasar, Ksigga Baranka, 69-72.
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W wizji Tomaszowej gniew pochodzi od Boga jedynego.
Inaczej widzi to von Balthasar, dla ktérego Bég zagniewany
nie jest nigdy sam — jest On w rzeczywistosci wspdlnota Oséb.
U Akwinaty gniew dotyka jednostke czy tez okreslona spo-
leczno$é i w ten sposdb wobec zagniewanego Boga cztowick
pozostaje zawsze samotny. U bazylejczyka natomiast ludz-
kos$¢ nigdy nie jest osamotniona, jako ze Bég sam, w osobie
swojego Syna, ktdry stat si¢ czlowiekiem, zawsze jest przy
niej i wérdd niej obecny. Gniew zatem nie tylko rodzi si¢
w Bogu, ale tez dotyka przede wszystkim Boga, poniewaz
uderza w czlowieka, ktdry réwnoczesnie jest rowniez Bogiem.

Mimo tej waznej roznicy wspdlny dla obu myslicieli jest
tu jednak finalny efekt zbawczego dzieta Chrystusa. Jest
nim zneutralizowanie gniewu. W tym kontekscie Tomasz
moéwi o krzyzu jako o remedium na gniew, Balthazar za$ -
o rozbrojeniu gniewu na krzyzu.

Nasi teologowie, z uwagi na fakt, ze Zyja w zupetnie in-
nych epokach, w r6znym stopniu odczuwaja potrzebe uspra-
wiedliwiania pojecia ,gniew Bozy”. Tomasz nie musi wias-
ciwie martwi¢ si¢ apologetyczng obrona gniewu, poniewaz
— jak juz wzmiankowali$my — Zzyje on w $redniowiecznym
spoleczenstwie feudalnym, w keérym gniew i kara wadcy
byly rzeczywistoécig naturalna, tym bardziej rozumiano je
zatem w przypadku Wiadcy wszech$wiata. Von Balthasar
natomiast musi zmierzy¢ si¢ z posto$§wieceniowg krytyka
poruszen w Bogu, zwlaszcza tych, ktore kojarzone bywaja
z przemoca, jak wlasnie gniew. Czlowiekowi wspétczesnemu
czesto wydaja si¢ one by¢ czyms$ gorszacym, czyms, co nie
przystaje Bogu. Broniac zatem gniewu Bozego, von Balthasar
usituje przedstawi¢ temat na tle catosci Objawienia Bozego.
Autor dokonuje bowiem cennej obserwacji:

Zgorszenie wystepuje wszedzie tam, gdzie wychodzac ze sta-
nowiska prawdy czastkowej czlowick zamyka si¢ przed praw-
da absolutng, wszechobejmujacy [...]. Zawsze [...] zgorszenie
polega na odgrodzeniu si¢ od rozleglejszej prawdy, na abso-
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lutyzacji pewnej skoriczonej perspektywy, ktérej nie chee sie
juz postrzega¢ jako czesci i wyrazu prawdy ja przekraczajacej,
nieskonczonej*.

Obydwaj nasi autorzy przyjmuja i jasno stwierdzaja istnie-
nie w Bogu rzeczywistosci nazwanej gniewem. W ten spo-
s6b utrzymuja realizm soteriologiczny, poswiadczony zreszta
przez niezliczone $wiadectwa biblijne. Jednak w zaleznosci
od przyjetego modelu pojmowania atrybutu niezmiennosci
teologowie réznig sie, jesli chodzi o zdefiniowanie wspo-
mnianej rzeczywisto$ci. Tomasz, pojmujac Boga jako czysty
akt, samo istnienie oraz nieporuszonego poruszyciela, pod-
kresla z moca boska niezmienno$¢ i nieuleganie emocjom
oraz, w konsekwencji, definiuje gniew Bozy jako metafore,
ktéra, pochodzac pierwotnie od ludzkiego uczucia, w Bogu
oznacza rzeczywisto$¢ niemajacg nic wspdlnego z porusze-
niami. Balthazarowska interpretacja boskiej niezmiennosci
nie jest tak radykalna: Bég jest nieustannym dynamizmem
milosci trynitarnej, ktdrej obca jest niewzruszalno$¢ wobec
ludzkiej biedy spowodowanej przez grzech. Dlatego tez my-
$liciel z Bazylei — bedac $wiadomym ograniczen ludzkiego
jezyka w odniesieniu do Boga, jak réwniez zdajac sobie sprawe
z metaforycznoéci samego pojecia ,gniew Bozy” — wyraznie
unika zabezpieczania si¢ poj¢ciem metafory.

Czym zatem jest w swojej istocie boski gniew dla naszych
teologéw? W obu przypadkach chodzi o akt woli. Tomasz
wyraza te¢ my$l bezposrednio, von Balthasar, méwiac o ab-
solutnej boskiej wolnosci, wskazuje tym samym na pewna
decyzje woli. Jaka jest tres¢ wspomnianego aktu? Doktor
Anielski odpowiada, Ze jest nim wola karcenia grzesznikéw
— na pierwszy plan wysuwajg si¢ tutaj kary nalozone przez
Boga. Von Balthasar tymczasem stwierdza, ze chodzi o boski
sprzeciw wobec ludzkiego grzechu, ktéry wprawdzie moze

4 Balthasar, Teologika, 1, 120.
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postuzy¢ sie kara, sama kara jednak jest raczej rzeczywistos-
cia zawarta w grzesznych wyborach czlowieka.

Rézne pojmowanie gniewu skutkuje jego nieco innym
odniesieniem do sprawiedliwosci. U Tomasza gniew, poj-
mowany jako akt karania, jawi si¢ jako bezposrednia kon-
sekwencja sprawiedliwosci. Mozemy powiedzie¢, ze gniew
Boga jest wyrazeniem Jego sprawiedliwosci. Dla Balthasara
z kolei gniew Boga jest przede wszystkim wyrazeniem Jego
milosci. Milo$¢ ta protestuje przeciwko kazdemu ludzkiemu
sprzeciwowi wobec sprawiedliwosci. W tym ujeciu sprawied-
liwos¢ jest obecna w gniewie w sposéb wtdrny jako rzeczy-
wisto$¢ nierozdzielnie zwigzana z mitodcia.

S. ZAKONCZENIE

Przedstawione rozwazania, ktére z uwagi na zamierzone
ramy niniejszego artykutu nie maja na celu poglebionego
studium gniewu Bozego, ale usituja jedynie zasygnalizowa¢
w sposob wybi6rezy niektére interesujace kwestie zwigzane
z tym tematem, prezentujg dwie ambitne proby zmagan ludz-
kiej mysli z niezmierzonym misterium Boga. W $wietle tego,
co powiedzieliémy dotychczas, nalezy zauwazy¢, ze kategoria
Bozego gniewu jest niezmiernie istotnym elementem biblij-
nego oredzia o zbawieniu. Dlatego tez wydaje si¢ konieczne,
by w ko$cielnym przepowiadaniu nie unikaé tego zagadnie-
nia, skoro jest ono istotnym elementem zbawczego oredzia,
ktérego nie nalezy pozbawiaé stuchaczy Bozego stowa.

Z drugiej jednak strony dostrzegamy wysitki na-
szych teologéw zmierzajace do wyraznego ukazania gnie-
wu Bozego jako rzeczywistosci dalece réznej od ludzkich
poruszen emocjonalnych, naznaczonych staboscig i grzeszna
kapry$noscig. Gniew Boga nie jest ograniczony ludzkimi
do$wiadczeniami emodji, ale odnosi si¢ do najwyzszej $wie-
toéci, sprawiedliwosci i — przede wszystkim — milo$ci. Stad
w przepowiadaniu nie nalezy méwi¢ o gniewie jako o rze-
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czywistosci samej w sobie, ale zawsze jedynie w powigzaniu
z Boza milo$cia. Tylko w taki sposéb istnieje bowiem szansa
unikniecia wykoslawionych obrazéw Boga i gloszenia pigkna
zbawczego oredzia.

Warto ponadto wspomnie¢, ze refleksja naszych auto-
réw nie ogranicza si¢ jedynie do teoretycznych rozwazan,
ale formutuje wnioski odnoszace si¢ do zycia duchowego.
Zaréwno $w. Tomasz, jak i Hans Urs von Balthasar usituja
bowiem zaproponowa¢ pewng wewnetrzng postawe czto-
wiceka, ktéry w swoim zyciu wiary konfrontuje si¢ z miste-
rium gniewu Bozego. Chodzi mianowicie o petne ufnosci
zawierzenie Bogu. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze postawa ta
wynika nie tylko z refleksji spekulatywne;j, ale raczej wiaze
si¢ z do$wiadczeniem mistycznym i $wigtoécig. Wiadomo, ze
Tomasz — mimo iz jego dziela nie bazuja na doswiadczeniach
mistycznych, ale s3 owocem imponujacej spekulacji teologicz-
nej — doswiadezyt w swoim zyciu momentéw mistycznych.
Swigtos¢é jego zycia zostata ponadto potwierdzona oficjalnie
przez Kosciét w akcie kanonizacji. Tomasz byt zafascynowany
Jezusem, dlatego mozna wnioskowa, ze jego ufnos¢ zrodzi-
ta si¢ nie tyle z operacji intelektualnych, co raczej z osobistej
wiezi ze Zbawicielem.

Nadzieja von Balthasara inspiruje si¢ w szczegdlny sposéb
do$wiadczeniem mistycznym $w. Teresy od Dziecigtka Jezus
i promowanej przez nia ,mata droga” dziecigctwa duchowe-
go. Takze jego koncepcja ,teologii na kolanach” ukazuje, jak
wazng role autor ten przypisywal $wigtosci w uprawianiu
refleksji, co zreszta znajdowalo potwierdzenie w osobistym
glebokim do$wiadczeniu modlitwy.

Konkludujac temat gniewu Bozego, nalezy zauwazy¢
zatem, ze sama teoretyczna refleksja nad zagadnieniem jest
niewystarczajgca. Prawdziwe i rodzace pokdj serca zrozumie-
nie rzeczywistosci gniewu Bozego jest dostepne tylko temu,
kto prowadzi gtebokie zycie duchowe, wchodzac w bezpo-
srednia i petna mitosci relacje z najsprawiedliwszym Bogiem
kochajacym czlowieka petng pasji miloécia.
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