Na publikowany ponizej tekst sklada-
ja sie obszerne fragmenty dyskusji,
ktora z inicjatywy redakcji odbyla sie
na Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim w listopadzie ubieglego roku
W dyskusji udzial wzieli: doe. dr hab.
Maria Braun-Galkowska — psycholog,
doc. dr hab. Jerzy Galkowski — etyk-
filozof oraz doc. dr hab. Adam Ke-
dzinski — filozof kultury. Redakcje
reprezentowali redaktor naczelny ks.
Benedykt Przeracki oraz Bohdan Ku-
rowski. Chociaz XX rocznica uchwa-
lenia Konstytucji ,,Gaudium et Spes”
i zoukonczenia prac Soboru Watykan-
skiego IT uplynela w grudniu ub. r.,
problemy, ktore podniést Sobor w
Konstytucji Duszpasterskiej, sa wcigz
zywe i aktualne. Popularyzacja tresci
zawartych w dokumentach soboro-
wych to zadanie, ktore zgodnie ze
wskazaniami ostatniego Synodu Bis-
kupdéw przySwieca naszej redakcji na
co dzien. |

Ks. Przeracki: Cieszymy sie, ze przyjeliScie
Panstwo nasze  zaproszenie do rozmowy o
zasadniczych problemach, kiére Sobor Waty-
kanski II podniost w Konstytucji ,,Gaudium

et Spes”. Spodziewamy sig, ze dyskusja
przyblizy problematyke Konstytucji naszym
czytelnikom.

Red. Kurowski: Pierwsza sprawa do omo-
wienia to aktualno$é Konstytucji po 20 la-
tach i jej wspoélczesne kontynuacje w dzia-
falnos$ci Kosciola, a zwlaszcza, moie, w na-
_uczaniu Jana Pawla II. Drugie zagadnienie-
nie: Konstytucja apeluje nie tylko do chrzes-
cijan, ale i do wszystkich ludzi; Kosciol
pragnie by¢ obecny we wspoélczesnym, nie-
slychanie zréinicowanym $wiecie, nikogo nie
pomija, od nikogo nie odwraca sie pleca-
mi. Jakie wobec tego obowigzki naklada na
katolik6w i w ogéle chrze$cijan w ich sto-
sunkach ze wszystkimi ludZzmi? Trzecie za-
gadnienie dotyczy wizji czlowieka w Kon-
stytueji ,,Gaudium et Spes”. Czwarte: przyz-
najgc autonomie sprawom ziemskim — kul-
turze, gospodarce, polityce itd. — Xonsty-
tucja zarazem ogranicza te autonomie przy-
najmniej” w dwojaki sposob: po pierwsze,
pragnie, aby cala ta aktywno$é byla skie-
rowana ku dobru os6éb i wspdlnot ludzkich;
po drugie — azeby byla podporzadko-
wana prawu moralnemu. Pytanie: jak moz-
na okreslié {en: postulowany przez ,Gaudium
et Spes” porzadek moralny zwlaszcza w dzie-
dzinach, ktére sa Panstwu najblizsze? Pia-
tym zagadnieniem, moze szczegblnie waz-
nym w Konstytucji, jest problem kultury,
po raz pierwszy bodaj w dokumencie sobo-
rowym podniesiony do takiej rangi. Pos-
wigcono mu caly rozdzial. Rozumiem, ze jest
to préba pojednania Ko$ciola z kultura. Ale
Koscioél nie wyzbywa sie krytycyzmu wobec
negatywnych zjawisk wspblczesnej kultury.
W rozdziale zatytulowanym ,Nalezyty spo-
s6b podnoszenia kultury” Xonstytucja opo-
wiada sie za kultura, ktéra stuzy doskona-
leniu czlowieka, zdobywaniu madrosci. Czym
miataby byé ta postulowana madrosé? Jak
mozna ja ujaé w wymiarze praktycznym?
Széstym proponowanym zagadnieniem jest
wizja $wiata w Konstytucji ,,Gaudium et
Spes”. Taka jest nasza propozycja. W ,Gau-
dium et Spes” jest wiele probleméw szcze-
golowych, specjalistycznych, ale proponujgc
te punkty do dyskusji poszukiwaliSmy cze-
gos, co je lgczy. Proponujemy takze, aby
dyskutowaé nad wszystkimi tymi problema-
mi lacznie.

Doc. Galtkowski: Dodalbym jedng uwage —
aby$my nie trzymali sie samego tylko tekstu,
ale uwzgledniali réwniez jego ,otoczke”.
Wazne sg pewne odblaski tej Konstytucji.
Dop. Rodzifski: Zacznijmy od wsp6lczesnego
$wiata. Ja%:a jest jego diagnoza, bo przeciez
Konstytucja o nim traktuje. Konstytucja wy-
chodzi od wizji przecigZzen cywilizacyjnych,
ktére okreSlaja nasza wspélezesnoéé. Ja bym
tu widzial pewne antynomie, ktére sq zresz-
ta wyraznie. zasygnalizowane, jak na przy-
klad_ — pomiedzy wzrastajacym powiazaniem
wzajemnym ludzi — i to w sferze Zycia pry-
watnego i publicznego — a antagonizacijg
ludzi — etniczna, gospodarcza, polityczno-
-ideologiczng, co jest trendem calkowicie
przeciwstawnym tendencji scalania sie ro-
dziny “czlowieczej w jedna, uznajgca wspbl-
ne wartoéei populacje. Diagnoza naszych cza-
séw wyglada dramatycznie. Z jednej strony
istnieje konieczno$é zasiadania przy wsp6l-
nym stole, na ktérym jest pewna ilo§é rze-
czy do wspblnej konsumpeji (ograniczonej

Roznorounose

WS}

okdizialanie
ocalenie

zreszta roéznymi warunkami), a z drugiej —
wystepuja uniemozliwiajgce te wspélng kon-
sumpcje antagonizmy. Nie chodzi tylko o
konsumpcje materialng, ale i o to, co sig
obejmuje mianem ,kultura” w specjalnym
znaczeniu, w jakim dociera ona do nas po-
przez dziela sztuki i $rodki masowego prze-
kazu. A wiec kultura w znaczeniu wezszym
i wyspecjalizowanym. Ona powoduje, ze
Swiat staje sie jakg$ caloscig, caloseig po-
wigzan informatycznych — tak bym to ok-
reslil. Coraz wigcej wiemy o sobie. Wiemy
na przykiad, ze akurat w Kolumbii nastg-
pila katastrofz na miare...

Doc. Calkewski: ... Apokalipsy.

Doc. Rodzifiski: Tak. I chodzi o ten zakatek
$wiata, o ktorym kiedys nikt nie myslal. i
nie wiedzial, co sie tam wydagza. A .W}ec
z jednej sirony mamy .narastame wigzj in-
terpersonalnych, z drugiej — allt;?gcnlzrrlxo:\v
interpersonainych. 1 to na zasadz;e w'lasme
tych stycznosci miedzyludzkich, ktorg sie za-
geszezaja. Sprawy demograficzne te; Tu pd-
grywaja pewng role. Sytuacja $wiata jest
terminalna — tak by to mozna okresh}‘:.
1 w tej sytuacji zabiera glos Sobor. Stara sie
te sprawy jako$ diagnozowaé, uporzgdkowac,
nadwietlic i wyprowadzi¢é z tego program

dzialania rehumanizujgcego te :Zzied:‘zi‘zmy,
ktore ujawnily dehumanizacje. Na przykiad
Swiadomosé technicystyczna, paninstrumen-

wedlug ktorej wszystko jest

talistyeczna, y Stk
ma wartoseci  absolut-

czym$ do czegos; nie
nych, wszystko jest zinstrume 1falizowane.
Taka mentalno$é upowszechnia sig mieczy
innymi przez $rodki masowego przekazu.
Jednoezeénie zapomina sie o idealach, z k'to-
rych wyrosia nasza cywilizacja: rzymskich,
greckich idealach pigkna, dobra, prawdy,
cztowieczehstwa, o tym, co laczylo Eumm;
nie tylko w $redniowieczuy, ale jeszcze
wezedniej, a takze poZniej, a teraz jako$ za-
nika. Powstaja nastawienia libidoniczne wy-
lacznie na przezywanie zycia na biezgco, na
odbieranie przyjemmodci. I na fym wilasci-
wie wszystko ma sig koficzyé. Nie ma tego
glebszego, wlasnie madrosSciowego,
podejécia do tych spraw, o ktorych mamy
tu moéwié. Mamy do czynienia ze sposobem
myélenia uksztaltowanym przez wrazliwosé
psychiczna, ktéra sie przemodelowala. Na
jakiej zasadzie? Duch czasu? To sa sprawy
nieuchwytne, ale co§ w tym jest.

Doc. Gatkowski: Sobo6r, jak wiadomo, zostal
zwolany w sytuacji krytycznej — nie tylko
Koéciola, ale w ogble wiary w $wiecie. Wie-
my, ze ,rodzenie sig” Soboru trwalo dlugo
i bylo bardzo bolesne. To mial byé ratunek.
Ale od razu podniosty si¢ glosy — i ma sa-
mym Scborze, i wok6t Soboru — zZe to jest
réwniez w pewnym sensie niszczenie Ko$-
ciola, tylko wlasnymi rekami, ze to jest po
prostu zatracenie katolicko$ci Kosciola ka-
tolickiego. Okazalo sie, ze te obawy dosyé
szybko wygasly, chociaz niezupelnie. A kie-
dy juz te dokumenty soborowe powstatly,
patrzono na nie dwojako: jako na zamknig-
cie — ,,juz dosy¢”, juz dalej i§¢ nie mozemy,
bo nam sie Koscidl zupelnie rozleci; inni —
przeciwnie — widzieli w nich poczatek
drogi, wyznaczenie pewnego kierunku, a nie
postawienie tamy. I teraz slyszymy bardzo
czesto — do Polski dochodzg te glosy, cho-
ciaz wewnatrz naszego Kodeiola na ogét sie
one nie odzywaja — ze Papiez to tradycjo-
nalista. Papiez odszedt od Soboru, odszedt
od tych wszystkich konstytucji, zrobit krok
do tylu, stawia bariery, nie chce, zeby sie

‘przetlumaczona na wiele

Kosciél tymi drogami rozwijal, czyli po
prostu modernizowal. Lecz winniSmy sobie
przypomnie¢: przeciez Papiez, jeszcze nie
papiez, a dopiero kardynal Wojtyta, wydru-
kowal znakomityg ksigzke ,,U podstaw odno-
wy” o realizacji Vaticanum II, ktéora byla
jezykow; wydatl
wiele artykuldow, nie mowigc o gloszonych
kazaniach. Jako Papiez oglosit wiele doku-~
mentow, w tym cztery encykliki. Encyklika
poswiecona tylko pracy to co$ zupelnie mo-
wego. Czego$ takiego w ogodle nie bylo.
Wiadomo, ze Papieza krytykuje — z ro6z-
nym natezeniem — duza cze$¢ Kosciola
szwajcarskiego, niemieckiego, angielskiego,
francuskiego, amerykanskiego. Zapominajg
o jednym: jak sie czyta konstytucje soboro-
we, wypowiedzi kardynala Wojtyly, wypo-
wiedzi Jana Pawla II, to znajduje sig¢ te
same sformulowania. Np. na samym poczgt-
ku, gdzie Konstytucja ,,Gaudium et Spes”
méwr o kryzysie, o pewnych napieciach
miedzy rozumem, czy rozumowaniem teore-
tycznym, a rozumowaniem praktycznym. to
iest co§, co weszlo i do ksigzki, i co jest
powtorzone w ,Laborem Exercens”’. Kardy-
nat Wojtvia — jak mozna sie spodziewaé —
byl przeciez wspolautorem tej Konstytucji;
tej i niektoérych innych. A wiec trzeba bar-
dzo wyraznie powiedzieé, ze Papiez nie tylko
nie wstrzymuje reform soborowych, ale idzie
dalei, peza sformulowania wszystkich tych
konstytueji, rozwija je. Tymczasem przez
wszystkie te ,szumy informacyjne” ludzie
dowiaduja sie, 7e Papiez jest nie motorem,
ale hamulcem w Kofciele.
Ks, Przeracki: Czy antagonistyeznosé sytu-
acji — podczas gdy zadaniem czy celem
jest scalenie ludzko$cei.lub jej jedno$é — ok-
veslona jest w Konstytueji jako co§ zlego?
Doe. FRodzinski: Okreslona jest jako pewne
wezwanie rzucone czlowiekowi wspolczesne-
mu. To jest wielki problem naszych czaséw
i dziejow, ktére go majg jako§ rozstrzygnaé
— jezeli w ogble dzieje ludzkos$ci majg jesz-
cze jakas$ dalsza mete.
Ks. Przeracki: Czyli sytuacja antagonistycz-
na jest wkalkulowana przez Konstytucje w
tworzenie sie dziejow.
Doc. Rodzinski: Mysle, ze tak.
Doc. Braun-Galkowska: Myéle, ze jest opisa-
na wprost jako rezultat grzechu pierworod-
nego. Czlowiek nie zostat stworzony samotf
nie. To dopiero w tej Konstytucji méwi sig
tak wyraZnie, ze czlowiek stworzony na ob-
raz Bozy ma nie tylko rozum i wolno$é, co
dawniej sie podkresélato, ale jest istotg spo-
lecznag na wzbr spolecznosci wewnetrznej
Tréjey Swietej.
Doe. Rodzinski: Jest istota powolang do po-
rozumienia sie z innymi powolanymi
do wspblnoty przez porozumienie. Porozu-
miewaé sie, to nie tylko wymieniaé mono-
logi, ale afirmowaé jakie§ wspoélne wartosci.
Doc. Braun-Galkowska: W Konstytucji mo6-
wi sie, ze wspé6lnota zostala zepsuta na sku-
tek grzechu pierworodnego. I dzi§ — jak
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moéwile§ — mamy rosnace antagonizmy. Co-
raz ’W.ieksza ilo§¢ informacji daje szanse
wigzoéw, bo my np. wiemy, co sie zdarzylo
wezoraj  w Kolumbii. Dodalabym tu, Ze
wzmaga to obojetnosé. Whrew pozorom. Bo
w ogo6le nie moglibySmy zy€, gdybySmy re-
agowali adekwatnie do wagi tych proble-
moéw, o ktoérych sie dowiadujemy tak mimo-
chodem, przy $niadaniu. W rezultacie rosnie
w nas coraz wieksza obojetnosé.

Doc. Rodzinski: Znieczulica, jak to sig ‘teraz
moéwi. Tak, to jest problem naszych czasow.
Doc. Galkowski: Musimy sobie zdaé sprawe
z dwojakiego rodzaju antagonizméw. Anta-
gonizm jako wrogosé, co jest problemem,
ktéory nalezy zwalezyé, i antagonizm wyras-
tajacy z pluralizmu, z réznosci, z odmien=
nosci. Zebyémy mnie wrzucili do jednego
worka tegs, co niewlasciwe i tego, co jest
zalecane, co jest wlasciwe. Przeciez bardzo
wyraznie moéwi sie w Konstytucji o plura-
lizmie i o zasadzie pomocniczo$ci, ktora wy-
nika z pluralizmu i go podtrzymuje.

Doe. Braun-Galkowska: Ale réznorodno$é nie
musi prowadzié¢ do antagonizmu. Moze da¢
okazje do wspoldziatania.

Doc. Rodzinski: Pluralizm jest rzeczywiscie
zgoda na wspblzawodnictwo 'pomigdzy <16z~
nymi orientacjami, koncepcjami zycia, spo-
sobami- radzenia sobie z'takim czy innym
problemem. I kultura zyje wiaénie tymi opo-
zycjami. Oponent na wage zlota == czasem
tak jest. I to 'jest wiasnie konstruktywna
rola przeeiwnika, przeszkody w rozwoju kul-
tury, ktéra mobilizuje do lepszego —samo-
okreslenia swoich' wiasnych racji, ukazania
tych racji, uswiadomienia ich sobie czy lep=
szego zrozumienia. Jest to pozytywna strona
sytuacji antagonistycznej. «Ale jest 'pewna
strona negatywna. Siedzimy na jednej wiel-
kiej beczce prochu. Niezaleznie od tego, z
ktérej strony lont zostanie kiedys gdzie$
podpalony przez jakiegos szalenca — ze
éwiatem ludzkim moze byé bardzo niedobrze,
czy po prostu koniec. Naszej cywilizacji w
kazdym razie.. I 1o, 7e jest tyle antago-
nizmow, -tyle zacietrzewienia pomiedzy _r()z-
nymi frakejami ludzi myslacych inaczej, to
bardzo niepokoi.

Doc. Gatkowski. Prawda, ze niepokoi, ale ja
cheialbym  jeszcze © wroécié  do pozytywnej
strony antagonizmow. W swojej ksiazce
U podstaw odnowy”, i w wielu innych, Ka-
rol Wojtyta i potem Jan Pawel II méwi o
pewnej postawie, a zarazem pewnej zasadzie
spoleczno-moralnej, ktéra nazywa sprzeci-
wem. Po prostu.ludzie ,docieraja sie” i dob-
ro wspolne tworzg przez uzgadnianie swoich
stanowisk. I mowi wiecej: jest rzecza POZa~
dana, moralna, zalecang tworzenie takiej
struktury - spolecznej, zeby kazdy mogl wy-
razié  swobj ewentualny sprzeciw,  ktéry —
méwiac troche jezykiem heglowskim, -heg-
lowsko-marksistowskim nawet — jest mo-
torem ' dziejow.

Doc. Rodzinski: Sprzeciw: mobilizuje do my-
§lenia.

Ks. Przeracki: Chyba i sam Sobor byl obra-
zem, mozna  powiedzie€, pozytywnych anta-
gonizmbéw. Tam sie gotowalo, Ale wroétmy
do problemu antropelogii soborowej, ktory
Pani poruszyla. - -
Doc. Braun-Galtkowska: Interesuje mnie. an-
tagonizm miedzy mezczyznami a kobietami.
Jeszcze przed Soborem — Jan XXIII pierw-
szy ,dobry  papiez”, jak go nazywano,. pro-
mocje kobiet uznat za znak czasu. Do tej
pory tego problemu tak nie stawiano. Sze-
rzei pojawil sie on w Konstvtueji ,,Gaudiung:
et Spes”, ktoéra, bardzo wyraznie powiedziata
o. rbébwnej. godnoéei osobistej mezezyzn
i kobiet, poniewaz w réwnym stopniw - sa
stworzeni - jako obraz Bozy. I w, rHwnym
stopniu ‘s odkupieni.  Po raz pierwszy opis
kobiety nie jest. opisem narzednym, przez
jej zadania i’ funkecje ~spoleczne, ktére to
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opisy byly nawet takie pochlebne: jakie dob-
re s3 te kobiety, bo nam rodza dzieci. Po
raz pierwszy w tej Konstytucji pojawia sie
opis czlowieka, w tym — mezczyzny i ko-
biety. To bylo zapoczatkowanie wydarzen.
Takie ujecie zostalo rozwiniete w kateche-
zach $rodowych przez Jana Pawta II.

Doc. Galkewski: Kto wie, czy to wlasnie
Karol Wojtyla nie wprowadzit tej sprawy
do Konstytucji.

Doc. Braun-Gatkowska: Jest to tak wyraznie
zgodne, ze moze po prostu by¢ autorem tego
ifragmentu. W katechezach $rodowych Pa-
piez zajal sie m.in. problemem ré6znorodnos-
ci, ktora — jak przed chwilg wtracitam —
nie musi prowadzié do antagonizmu.
A praktycznie prowadzi.

Doc. Rodzinski: Bo réwnouprawnienie nie
moze przechodzi¢ do porzadku nad zréznico-
waniem cech biologicznych.

Doc. Braun-Galkowska: Roznice miedzy mez-
czyznami i kobietami s& oczywistym faktem
biologicznym, z- ktérego dawniej wyciggano
wniosek, ze wobec tego kobieta ma byé¢ w
gorszej sytuacji od mezczyzny. Moze uprasz-
czam, ale co$ takiego daloby sie powiedzieé.
Obecnie feministki wyciggaja wniosek od-
wrotny: nareszcie sie odegramy i to kobieta
bedzie w lepszej sytuacji, Jest to podobno
na Zachodzie bardzo powazny problem. Na-
tomiast Konstytucja zapoczatkowala co$ in-
nego, co rozwingl Jan Pawel II w kateche-
zach Srodowych: ze wobee roéznorodnosei
0sob o réwnej godnosci nie musi to byé
walka, kto bedzie goérg, ale moze to byé
wspoldziatanie. I chyba ta mys$l jest jeszeze
za malo odczytana i propagowana. Jeszcze
bardzo czesto nasze duszpasterstwo przyj-
muje pozycje przedsoborows. Feministki za-
chodnie przyjmuja pozycje walki, tyle ze w
druga strone.

Doe. Redziaski: Tak, kobiety moze uratuja
Swiat przed katastrofa. Moze my$la bardziej
0 przysziosci, o dzieciach, wnukach — w
zwigzku z tym sprawa pokoju jest dla nich
pierwszoplanowa.

Doc. Galkowski: Boje sie, ze jest to typowo
meskie myslenie.

Doc. Rodzinski: Wydaje mi sie, ze kobieta
bardziej pacyiistycznie traktuje antagoniz-
my i rozstrzyga je bardziej polubownie. Jest
chyba powolana przez nature, zeby od stro-
ny serca, pewnego ocieplenia klimatu w kon-
taktach miedzyludzkich podchodzié do tych
dramatycznych przesilen.

Doc .Galkowski: Byé moze, ale przypomi-
nam, ze kobiety pojawiaja sie w najwyz-
szych wladzach roznych panstw. Nie sadze,
aby pani Thatcher, pani Golda Meir, pani
Bandaranaike, pani Gandhi byly takimi
»spolegliwymi opiekunkami i aniotkami”.
Pewnie to nietypowe kobiety.

Ks. Przeracki: Czyli mozna w zasadzie po-
wiedzieé, ze antagonizm w czlowieku jest
czym$ danym.

Doe. Braun-Galkewska: Ja bym nie powie-
dziala antagonizm, ale réznorodnos$é. Rézno-
rodnosé moze prowadzi¢ do antagonizmow
i moze prowadzié do bogatszego Wspéldz'lg—
lania — bogatszego, niz gdyby nie bylo réz-
norodnosci.

Ks. Przeracki: Ale czy to nie bedzie zawsze
droga antagonizméw? :
Doc. Braun-Galkowska: Nie widze potrzeby,
zeby to byla zawsze droga antagonizmow.
Doe. Rodzinski: No, ale pewnych napieC.
Ks. Przeracki: Pokonywanie roéznic nie ob-
chodzi sie bez napieé. Te napiecia juz sa
pewng formg antagonizméw, chociaz nje w
znaczeniu  obiegowym — zacietrze_w1en1a-
Czlowiek jako jeden, stworzony mezczyzna
i niewiasta, jako istota spoleczna zawiera w
sobie jaki$§ antagonizm.

Dec. Braun-Galkowska: Trudno mi mowié
o Konstytucji pomijajaec pézniejsze kateche-
zy Srodowe. I w katechezach, tak jak ksigdz
redaktor powiedzial, méwi sie, Ze sg anta-
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gonizmy. Ale Jan Pawel II, odwolujgc sie
a0 poczgtkow, mowi, ze- to co jest, o jest
ta rzeczywistoSC po grzecnu pierworodnyin,
czyli po tej naszej jakiejs klegsce, w tym ja-
Kims nieporzgdku. Natomiast dzieki odku-
pieniu jest dia mas dostepny poczatek. Nie
10, Ze my g0 juz mamy, aie jako mozliwosc,
wezwanie — tego slowa uzywa Papiez. Po-
czatek w sensie planu Bozego. I w sensie
planu BozZego roznorodnos¢ miata ubogacié
wspoldziatanie, Natomiast antagonizmy i
walka, konkurencja to jest wiasnie nastep-
stwo komplikacji i zepsucia.

Doc. Galkowski: To jest cos, co jest pirze-
ciwko wspodtdzialaniu.

Red. Kurowski: Jednym 2z czgscie] uzywa-
nych siow w Konstytucji jest stowo ,uzgod-
nienie”.

Doe. Rodziaski: A uzgodnienie moze mieé
miejsce tylko tam, gdzie jest jedmak jakas
rozniea - stanowisk, wyinagajgca = pewnego
kompromisu. Uzgodnienie nastepuje wilasnie
poprzez Spor, poprzez piekme réznienie sie.
To prowadzi do rezultatow,- ktore. maja
wiasnie tworczy, konstruktywny charakter.
Red. Kurowski: W Konstytucji pojawia sie
stale postulat dialogu. Jest to spér, -ale nie
walka.

Doc. Rodzinski: Nie jest to  spér migdzy
ludzmi, ktorzy sie nienawidzg. Wprost prze-
ciwnie — to jest spér miedzy ludimi, kto-
rzy zgadzaja sie na niezgadzanie.

Dec. Galkowski; Nawet wigcej. Dialog jest
mozliwy tam, gdzie jest jaka$ daznosé ku
sobie, natomiast z sytuacji odwrotnej wyni-
xa walka.

Doc. Rodziaski: Czyli, ze trzeba znalezé ta-
k3 warfosé, na ktora by sie wszyscy naj-
pierw zgodzili, a potem na gruncie jej afir-
macji budowali tworczy spér, kiéry ma do-
prowadzi¢ do bogatszej przysziosei.

Red. Kurowski: Co ma byé ta wartoscig?
Doc. Rodzinski: Godno$é osoby ludzkiej.
Przedwiadczenie, ze kazdy czlowiek bez wy-
jatku zastuguje na afirmacje nie z jakichs
tam ubocznych powod6éw tylko z racji tego,
7e jest czlowiekiem, osoba ludzka, podmio-
tem podobnym do Oséb Boskich — w taki
czy inny, ale jednak podstawowy, zasadni-
czy Sposob.

Doe. Galkowski: Przypominam panstwu zna-
komita ksiazke Chestertona ,,Cztowiek, kfo-
ry byl czwartkiem”. Jest tam opis_wal':p
miedzy r6znymi grupami spolecz"n.yml, kto-
re przejawiajg zarazem pewne odmienne pos-
tawy. I na koncu sie okazuje, Ze tym Wwszys-
tkim . kieruje wodz naczelny Niedziela —
pewien symbol Pana Boga. I co sie okazalo?
Ze oni wszyscy daza do jednego celu, tyi'-
kazdy inaczej, kazdy po swojemu, wedlug
swojej mozliwosci, natury, ktéra jest wspo6l-
na. ale zarazem odrebna. I nie zapominaj-
my, ze mimo zgody na jaka§ zasadnicza
wartoéé, nie zniknie odrebno$¢, juz nie tylko
kobiety 1 mezezyzny, Wschodu, Zachodu,
Péinocy i Potudnia, ale-réznica migdzy toba
a mna. Ta podstawowa wartos¢ to nie jaki$
jeden punkt, to do§¢ szeroka brama, przez
ktérg roznym  krokiem: isw roézny spospb
‘mozna wejéé. Podkre§lam znaczenie pluraliz-
mu, zeby$my nie zagubili tej sprawy.
Doc. Braun-Galkowska: Mnie sie wydaje, ze
wilasnie w takim okreSleniu, jak ,,wspblc%zia-
lanie” zawiera  sie . pluralizm. Chodzi 0
wspbldzialanie oséb roéznorodnych — nie
tylko odmiennej ptci. To jest coé_dypa”ml_c-z-
nego, w dzialaniu. Je$li ,suzgadnianie _.Jest
‘takim czestym terminemx w Konstytucji, to
w ‘katechezach $rodowych mowi sie 0 ko-
munikacji w tym etymologicznym znaczeniu
tworzenia wspélnoty. I-dla mnie — DIZy
czym ja wychodze bardziej od praktyki,
gdyz zajmuje sie¢ praktyczng: psylcholog‘ia —_
plynie z tego bardzo praktyczny wniosek.
Otéz, taka droga do wspéldzialax}ia-_byloby
uczenie komunikacji, -jej . poprawianie. Ko-
munikacja polega na tym; ze czlowiek za-
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gonizmy. Ale Jan Paweil II, odwoiujgc sie
do pocizgtkow, mowi, ze- to co jest, to jest
ta rzeczywistos¢ po grzecnu. pierworodnym,
czyli po tej naszej jakiejs klgsce, w tym ja-
k;ms nieporzadku. Natomiast dzieki odku-
pieniu jest dia mas dostepny poczgtek. Nie
10, Ze My g0 juz mamy, aie jako mozliwosc,
wezwanie — tego slowa uziywa Papiez. Po-
czatek w sensie planu Bozego. I w sensie
planu Bozego roznorodnos¢é miala ubogacié
wspolidzialanie, Natomiast = antagonizmy i
walka, konkurencja ito jest wiasnie nastep-
stwo komplikacji i zepsucia.

Doe. Galtkowski: To jest co$, co jest prze-
ciwko wspotdziataniu.

Red. Kurowski: Jednym 2z czgscie] uzywa-
nych E:‘J:(’)VV w Konstytucji jest stowo ,uzgod-
nienie”.

Doec. Rodziaski: A uzgodnienie moze mieé
miejsce tylko tam, gdzie jest jedmak jakas
réznica stanowisk, wymagajgca pewnego
kompromisu. Uzgodnienie nastepuje wilasnie
poprzez spor, poprzez piekne roéznienie sie.
To prowadzi do rezultatow,- ktore. majg
wiasnie tworczy, konstruktywny charakter.
Red. EKurowski: W Konstytucji pojawia sie
stale postulat dialogu. Jest to spor, -ale nie
walka.

Doc. Rodzinski: Nie jest to spoér miegdzy
ludzmi, ktérzy sie nienawidzg. Wprost prze-
ciwnie — to jest spor miedzy ludzmi, kto-
rzy zgadzaja sie na niezgadzanie.

Doc. Gatkowski: Nawet wigcej. Dialog jest
mozliwy tam, gdzie jest jaka$ daznos$é ku
sobie, natomiast z sytuacji odwrotnej wyni-
ka walka.

Doc. Rodziaski: Czyli, ze trzeba znaleié ta-
k3 wartos¢, na ktérag by sie wszyscy naj-
pierw zgodzili, a potem na gruncie jej afir-
macji budowali tworczy sp6r, ktéry ma do-
prowadzi# do bogatszej przysztosci.

Red. Kurowski: Co ma byé¢ ta wartoscig?
Doc. Rodzinski: Godnoéé osoby ludzkiej.
Prze$wiadczenie, ze kazdy cziowiek bez wy-
jatku zastuguje na afirmacje nie z jakichs
tam ubocznych powod6éw tylko z racji tego,
7e jest czlowiekiem, osobg ludzka, podmio-
tem podobnym do Os6b Boskich — w taki
czy inny, ale jednak podstawowy, zasadni-
czy Sposobh.

Dac. Galkewski: Przypominam panstwu zna-
komita ksiazke Chestertona ,Czlowiek, kto-
ry byl czwartkiem”. Jest tam opis walki
miedzy réznymi grupami spotecznymi, kto-
re przejawiajg zarazem pewne odmienne pos-
tawy. I na koncu sie okazuje, Ze tym wszys-
tkim . kieruje wodz naczelny Niedziela —
pewien symbol Pana Boga. I co sie okazalp?
Ze oni wszyscy daza do jednego celu, tvi'-
kazdy inaczej, kazdy po swojemu, wedlug
swoiej mozliwoéei, natury, ktéra jest wspol-
na. ale zarazem odrebna. I nie zapominaj-
my, ze mimo zgody na jaka$§ zasadnicza
wartoéé, nie zniknie odrebno$é, juz mie tylko
kobiety 1 mezczyzny, Wschodu, Zachodu,
Péinocy i Potudnia, ale-réznica migdzy toba
a mna. Ta podstawowa wartosé to nie jaki$
jeden punkt, to do$§¢ szeroka brama, przez
ktérg rOznym  krokiem isw r6iny sposob
‘mozna wejéé. Podkre§lam znaczenie pluraliz-
mu, zeby$my nie zagubili tej sprawy. :
Doe. Braun-Galkowska: Mnie sie wydaje, Ze
wladnie w takim okrefleniu, jak ,wspoidzia-
lanie” zawiera - sie . pluralizm. Chodzi 0
wspoldzialanie o0sbb réznorodnych — nie
tylko ‘odmiennej pici. To jest co§ dynamicz-
nego, w dzialaniu. Je§li ,uzgadnianie” jest
‘takim czestym terminem w Konstytucji, to
w -katechezach $rodowych moéwi sig O ko-
munikacji w tym etymologicznym znaczeniu
tworzenia wspolnoty. I-dla mnie — PIZY
czym ja wychodze bardziej. od praktyki,
gdyz zajmuje sig praktyczng- psychologia — -
plynie z tego bardzo praktyczny wniosek.
Ot6z, taka droga do wspotdziatania - byloby
uczenie komunikacji,; ~jej. poprawianie. Ko-
‘munikacja polega na tym; ze czlowiek za-
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srodowych. Ale ona istnieje. Mozemy jej
szukaé. I odnajdywaé¢ nawet, chociaz nam
to tak dobrze nie idzie, bo jednak jeste$my...
Doc. Rodzinski ... uszkodzeni.

Doc. Braun-Galkowska: I pozostajemy w tej
rzeczywistosSci uszkodzenia.

Red. Kurowski: Z problemem komunikacji
wigze sie wedlug mnie zawarty w Konsty-
tucji postulat wyjscia poza etyke indywidu-
alistyczng. Ta potrzeba, jak rozumiem, jest
warunkiem ocalenia $wiata. Ale czy mnie
stwarza 'to groiby swego rodzaju kolekty-
wizmu, a wigc zagrozenia autonomii osoby,
albo przynajmniej nadmiernego jej ograni-
czenia?

Doc. Rodzinski: Istnieje termin poniekgd
konkurencyjny w stosunku do inspiracji ko-
lektywistycznej, mianowicie — komunio-
nizm. Komunionizm polegaltby na wsp6l-
nej 'wartos'ci, na ktoéra wszyscy sie godzg:
wiasnie godnosci osobowej, ktora jest war-
toscia osoby. A wiadomo, Ze osoba to jest
»&tos” ku komus$ konstytutywnie ukierun-
kowany, tak jak w Trojcy Sw. A wiee tak
jak jest wielka komunia w Bogu — Bog jest
po prostu komunig Osbb — analogicznie
stosujac to do ludzi mozemy czerpaé stad
natchnienia jako chrzeScijanie. A wiec wia§-
nie idea komunionistyczna mogiaby wypros-
towaté te kolektywistyczne dewiacje.

Doc. Gatkowski: To jest olbrzymi problem,
ktéry by sie nadawal na odrebng wielkg
dyskusje. Musimy tutaj, mysle, przypom-
nie¢ sobie, co juz przed wojna Emmanuel
Mounier powiedzial, ze chrzescijanstwo jest
religia zbawienia, ale zbawienia zbiorowe-
go. Dlaczego to przypominam? Dlatego, Ze
od stu przeszlo lat stawia sie nam zarzut
— czeSciowo stuszny, czeSciowo mniestuszny
— ze chrzeécijanstwo zapomnialo, a moze
zagubito, czy tez migdy nie mialo poczucia
wspélnotowosei czy  wspolnoty ludzkiej.
1 7e zawsze sie mowito, iz etyka chrzeSci-
janska jest etyka indywidualistyczng. Bralo
sie to stad, ze zawsze podkreslato sig tg¢ wy-
jatkowa warto$é jednostki ludzkiej, ktéra
nie jest tylko cze$cia wiekszego organizmu,
ale istnieje sama w sobie.

Doc. Rodzifiski; Sam na sam z Bogiem,
Doc. Galkowski: Tak. I sama przez sig ist-
nieje, a nie przez zbiorowosé. W swej tra-
dycyjnej postaci — tradycyjnej z naszego
punktu widzenia oczywiscie, w roku 1985 —
antropologia i etyka chrzescijanska rzeczy-
wiscie, w niektérych przypadkach przynaj-
mniej, zatracily ten sensus communis, Wy-
czucie wspo6lnoty, za$ dzialanie na rzecz
wspolnoty przez jednostke traktowak}" cza-
sami jako pewna rezygnacje z jakichs swo-
ich wartodci, funkcji, zadan.

Doc. Redzinski: Zubozenie.

Doc. Galkowski: Tak, pewne zuboZzenie, bo
to mialo byé oddanie bez rewindykacji.
Doc. Rodzifiski; Oddanie czesci siebie wsp6l-
nocie.

Doc. Gatkowski: Tak. Tymczasem to, co§ tu-
taj nazwal komunionizmem, a co Karol Woj~-
tyla nazywa personalizmem — fo jest rzecz
wlasciwie stara, ale troche jakby zatarta
przez wieki, a teraz znowu przypomniana.
Nie jest tak, ze czlowiek, jednostka, jest _tyl-,
ko dla siebie, bo on ma w sobie wszczepiong
dazno$é ku drugiemu. '

Doc. Rodzinski: Jednostka jako osoba.
Doc. Galkowski: Tak, oczywiscie — jednos-
tka jako osoba.

Doc. Rodzinski: Bo jednostka jako substam-
cja, to troszke inaczej wyglada.

Doc. Gatkowski: Nie wchodze w to. Traktu-
je teraz jednostke bardziej ma plaszczyznie
przezyciowej. Jednostka, co Papiez przypo-
mina, i co Sobor przypomina takze, ale Pa-
piez to bardziej podkresla, bo on jest jak
wiadomo filozofem (majacym za sobg zna-
komite studia antropologiczne w postaci na-
pisanych ksiazek i artykuléw) — to nie jest
tylko stan, kiéry obserwujemy (Ze czlowiek
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zyje w spolecznosci), to jest zarazem pewne
zadanie, wymaganie, wezwanie, wyzwanie
dla czlowieka — zeby on zyt we wspoélnocie.
Stad ostatnia cze$é ksigzki ,,Osoba i czyn”
zatytulowana juz ,Uczestnictwo”. Oznacza
to, ze ja mam uczestniczyé w zyciu drugie-
go, drugich.

Doc. Rodzinski: Jest to obecno$é czlowieka
w zyciu drugiego czlowieka wierna tej war-
tosci, jaka jest czlowiek.

woce. Gaikowski: Osoba. I tutaj Koscidl zna-
lazt sie nagle w sytuacji miedzy milotem a
kowadiem, Mamy klasyczny indywidualis-
tyczny, czy liberalistyczny, kapitalizm [----]
[Ustawa z dn. 31 VII 81 r,, o kontroli pu-
blikacji i widowisk, art. 2, pkt. 2,3 (Dz. U
nr 20, poz. 99, zm.: 1983 r., Dz. U, nr 44,
poz. 204)]. Wojtyla, papiez Jan Pawet I,
Sobér wychodza poza te¢ antynomie.

Doc. Redzinski: To zreszta starochrzescijan-
ska tradycja. &
Doc. Galkowski: Tak. Filozofowie i teologo-
wie XX-wieczni bardzo mocno jg przypomi-
najg. Wiasciwe rozwigzanie nie znajduje sig
»pomiedzy” indywidualizemem a totalizmem
— i tak, ze wystarczy tu troche ,,odpuscié”,
tam troche ,odpuscié” i bedzie dobrze. Nie.
Tu jest powiedziane, ze jednostka ludzka
sama z siebie jest wartoscia najwyiszg —
z tym ze ta warto$é najwyzsza jest ufundo-
wana i zorganizowana tylko we wspoélnocie,
a takze dla wspolnoty. Jednostka ,spelnia
sie” — Karol Wojtyta chetnie tego stowa
uzywa — przez wspolnote i wspolnota spei-
nia sie¢ przez...

Doc. Rodzinski: ... afirmacje osoby.

Doc. Galkowski: Mozna to tak okre$lié. Dla-
tego to, co nazywamy inng drogg chrzesci-
janstwa, to nie jest droga miegdzy kapitaliz-
mem a heglizmem czy marksizmem. Ona jest
po prostu inna. Nie zawiera si¢ migdzy ty-
mi biegunami.

Doc. Rodzinski: Jest troche z innej kondy-
gnacji.

Red. Kurowski: Pozwole sobie tutaj zacyto-
wa¢ dwa krotkie wyimki z Konstytucji:
»Niech dla wszystkich bedzie rzeczq Swietq
zaliczanie solidarno$ci spolecznej do gtow-
nych obowiqzkéw dzisiejszego czlowieka i
przestrzeganie je)”. To z rozdzialu II o
wspolnocie ludzkiej, punkt 30 Konstytucji.
A oto drugi fragment: , Azeby zas§ wszyscy
obywatele byli sktonni uczestniczyé w 2zyciu
réznych grup, z ktérych skilada sie organizm
spoteczny, konieczne jest, by mogli w nich
znale2é wartosci, ktére by ich pociqgaty
i sktanialy do stuzenia drugim. Slusznie mo-
zemy sqdzié, Ze przyszly los ludzkosci lezy
w rekach tych, ktérzy potrafiq podaé nas-
tepnym pokoleniom racje Zycia i nadziei”.
Doc. Braun-Galkowska: MySle, ze to juz bylo
w ,,Osobie i czynie” Wojtyty. Nie jest talg, ze
czlowiek moze sie albo rozwijaé indywidu-
alnie, albo — je$li ma taki temperament
spotecznikowski — to moze sig rozwijaé
przez pracg spoleczna, jak fto sig mowi
W ,Osobie i czynie” jest napisane, ze czk'o-
wiek najlepiej sig rozwija przez udzial
we wspoblnocie.

Doc. Galkowski: Ze to wlasnie jest wiasciwe.
Doc. Braun-Galkowska: Tak, ze fo jest w
nature czlowieka wpisane i jezeli czlowiek
jako jednostka chce si¢ rozwijaé, to musi
uczestniczyé we wspoélnotach spolecznych.
Red. Kurowski: Mnie si¢ wydaje, ze ta spra-
wa jest niestychanie wazna dla nas, jako ze
zyjemy w systemie powolujgcym sig¢ na ety-
ke kolektywistyczng. Jest problem uczestni-
czenia we wspOlnych przedsiewzieciach,
przykladania sie do dobra wspoélnego, ale
zarazem bywajg sytuacje, w ktérych jednos-
tka musi broni¢ swojej autonomii, musi za-
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protestowaé, nie moze si¢ zgodzi¢. Gdzie sa
te granice? Gdzie one przebiegajg?
Doc. Galkowski: Ale tu juz wychodzimy
poza tekst Konstytueji.
Red. Kurowski: Nie, nie wychodzimy.
Doc. Galkowski: Tam sg zawarte jedynie
bardzo ogoélne wskazania.
Red. Kurowski: Istnieje wiasSciwie caly wy-
kaz takich sytuacji. Moéglbym cytowaé. Jest
to kwestia praw wspélnoty i praw wiadzy,
problem uzurpacji w rozdziale po$wieconym
kulturze itd.
Doc. Galkowski: No tak, ale to jest wska-
zanie pewnych wartoSci, a nie sposoboéw ich
realizacji.
Red. Kurowski: Idzie mi o prawo do sprze-
ciwu. Moze jednak znajde stosowny frag-
ment...
Doc. Braun-Galkowska: Jezeli sie méwi, ze
czlowiek rozwija sie przez uczestnictwo we
wspolnocie, to wcale nie jest to samo, ze
musi sie podporzadkowaé jakim$ zewnetrz-
nym silom, np. uzurpatorskiej wiadzy. To
przeciez wcale nie jest to samo.
Ks. Przeracki. Negatywna postawa wobec
pewnych zjawisk spotecznych jest tez uczes-
tnictwem we wspoélnocie.
Doc. Galkowski: Musimy pamietaé o dwoéch,
ze tak powiem, pietrach uczestnictwa. Jest
uczestnictwo faktyczne i materialne — np.
siedzgc w wiezieniu tez uczestnicze w tym
zyciu — oraz uczestnictwo podmiotowe, wy-
nikajace z wolnosci, ze $wiadomosci: bedac
cialem w wiezieniu, sprzeciwiam sig temu,
jestem w sferze $wiadomosci jakoby poza
tym. O ktorym uczestnictwie moéwimy?
Ks. Przeracki: Pan redaktor postawil kwes-
tie, kiedy czlowiek musi pozytywnie,
aktywnie wlaczyé sie w zycie spoteczne, bo
jest taki postulat w Konstytucji.
Doc. Braun-Galkowska: No wiec to uczes-
tnictwo moze polegaé na sprzeciwie.
Ks. Przeracki: Ale co warunkuje sprzeciw?
Doc. Galtkowski: Moge tylko powiedzie¢ to,
co Karol Wojtyta napisal w ksigzce ,,U. pod-
staw odnowy”, a co poOzniej w mniejszym
stopniu powtérzyl. On moéwi o réznych pos-
tawach czlowieka. Jedne nazywa postawa-
mi autentycznymi, inne — te negatywne —
postawami nieautentycznymi. Do postaw
autentycznych zalicza np. postawe solidar-
nosci — ze kazdy ma braé¢ na siebie i spel-
nia¢ te obowigzki, ktére wynikajg z podzia-
lu i uczestnictwa w spolecznosci. Czasem
nawet musi na swoje barki wzig¢ nieco wig-
cej, bo inni nie moga wzigé na siebie, za$
o postawie uniku méwi w ten sposéb: sg
tacy ludzie, ktérzy nie chcg uczestniczyé w
zyciu innych, nie cheg ponosi¢é cigzaréow, nie
cheg sie solidaryzowaé, tylko pozwalaja sie
niejako nie$¢ spolecznosci — unikaja, robig
uniki — czy to z lenistwa, czy z jakichkol-
wiek innych wzgledéw. I zasadniczo jest to
postawa moralnie negatywna, nieautentyczna.
Ale jest jedna taka sytuacja, kiedy to jest
dozwolone, a w kazdym razie uprawnione.
Mianowicie — i to wigze si¢ z postawg
sprzeciwu — roéznorodno$é ludzka powoduje,
Zze dazenie do wspo6lnego celu i do realizacji
wspolnego dobra, w sposéb naturalny two-
rzy sie poprzez $cieranie sie réznorodnych
opinii, bo ludzie sa r6zni. Ale czasem struk-
tura spoleczna stawia takie cele, takie war-
tosei jako naczelne, Ze nie pozwalaja one
czlowiekowi wilaczyé sie w ich realizacje,
a z drugiej strony sprzeciw jednostki wobec
nich jest zupelnie bezskuteczny; jest taka
struktura, ze sprzeciw jest niestuchany albo
lekcewazony, w kazdym razie jest bezsilny.
I wtenczas — moéwi Karol Wojtyla — jest
uprawniona postawa uniku. Ale tylko jako
pewna krancowo$é.
Red. Kurowski: W rozdziale IV ,Zycie wspol-
noty polityeznej”, punkt 75, méwi sie¢ nawet
o prawie ograniczenia wolnoéci czlowieka ze
wzgledu na dobro wspélne, ale zarazem jest
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tam wrecz dramatyczne wezwanie do chrzeé-
cijan: ,niech wystepujg przeciwko uciskowi
ze strony Jednostki lub samowladztwa”.
W pokcie 25 mowi sie: ,Jesli osoby ludz-
kie wiele otrzymujq od 2ycia spolecznego
przy spelnianiu swego powotania, réwniez
religijnego, to jednak nie da sie zaprzeczyé,
ze ludzie sq czesto odciggani od dobrego, a
popychani ku ztemu przez warunki spolecz-
ne, w ktorych 2Zyjq i w ktére wrosnieci sq
od dziecka”. Pani powiedziala, ze przyszlis-
my na swiat obdarzeni umiejetnoscia ssania,
a i to jest niepewne, a reszta to jest wynik
naszego udzialu w zyciu spolecznym. A je$li
to Zycie spoleczne, porzgdek spoleczny jest
niedobry, to iak majg sie zachowaé chrzes-
cijanie?

Dec. Braun-Galkowska: W punkecie 29 jest
wprost napisane, Ze nalezy przezwyciezaé
wszelka dyskryminacje. Wszelka., I tam sa
kolejne sprawy wymienione dokladnie.
Ks. Przeracki: Czyli bierny sprzeciw jest
ostatecznoscig, do ktoérej chrzeécijanin, czy
katolik, powinien sie z rzadka uciekaé?

Doc. Galkowski. Nie chodzi tutaj chyba o
bierny sprzeciw. !
Doc, Braun-Galkowska: Co rozumiesz przez
bierny sprzeciw?

Doc. Galkowski: Bierno$é nie moze byé sy-
nonimem non violance...

Ks. Przeracki: Bierny sprzeciw to znaczy
nie sprzeciwianie sie ztu wprost. Nie jest to
rownoznaczne z pasywnos$cia wobec zia tak
widoczng dzisiaj w postawach katolikoéw, ale
wyborem §$rodka.

Doc. Braun-Gatkowska: Wydaje mi sie, ze
Konstytucja nie moéwi o tym szczegolowo,
ale wiasnie to co przed chwilg powiedzia-
fam: ,naley przezwyciezyé dyskryminacje”
— to jest cytat. Zwalczanie dyskryminacji
w stosunku do jednej grupy jest sprzeciwem,
a w stosunku do innej jest po prostu soli-
darno$eig, wiasnie uczestnictwem. Tak samo
uczestnictwo. Je$li uczestnicze w przezwy-
ciezaniu dyskryminacji, to sprzeciwiam sie
temu, kto chce te dyskryminacje narzucié.
Red. Kurowski: To jest sfera zycia prak-
tycznego. No wige, jak majg sie zachowaé
chrzescijanie w takich sytuacjach? Jaka bro-
nig dysponuja, stosujgc sie do Konstytucji
»Gaudium et Spes”, ktéora powierza laikom
te wielkie zadania doskonalenia $wiata?
Doec. Galkowski: Trzeba chyba wroéeié do
Ewangelii. Nie wiem, czy to zalecenie ewan-
geliczne jest jedynym dopuszczalnym, czy
tez jest to zalecenie $rodka najdoskonalsze-
go. Tutaj musieliby sie wypowiedzie¢ teolo-
gowie, egzegeci. JeSli dobrem za zle odpla-
casz, to jakbyS wegle zarzace na glowe
zbieral, tak?

Ks. Przeracki: Tak.

Doc. Gatkowski: To jest wskazanie sposo-
bow. Ogolne wskazanie tego, co dzisiaj na-
zywa sie non violance, czyli aktywnego dzia-
lania, ale nie przemocs.

Ks. Przeracki: Mowige slowami §w. Pawla,
ze zto trzeba dobrem zwalczaé.

Doc. Braun-Gatkewska: Tu s3 cytaty, ktoére
to potwierdzaja: ,Naprawde bowiem ubole-
waé nalezy mad tym, Ze podstawowe prawa
osoby . nie - wszedzie  sg zagwarantowane.
Niech dla wszystkich bedzie rzeczq Swieta
zaliczanie solidarno$ci spoteczmej do gltow-
nych obowiqzkéw dzisiejszego  czlowieka”.
To jest wprost powiedziane. Natomiast for-
my praktyczne nie sa w Konstytucji wyra-
zone.

Doc. Galkowski: Ale te stowa z Konstytu-
cji mozna odczytaté tak: w sobie.w ten
sposob dzialaj, abys w sobie te niesoli-
darnogé, te dyskryminacje zwalczyl. Ale moz-
na zapytaé: jak mam to zwalczaé nie tyiko
w sobie, ale na zewmnatrz siebie? Nie-
solidarno$é, dyskryminacje, kiorg inni prze-
jawiaja? Tu jest caly problem.

e CDN
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