w

dyskusji:

‘hortacja Familiaris

Publikujemy dokonczenie dyskusji
,Postanca Warminskiego” na Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim z ‘u-
dzialem psychologa doc. dr hab. Biarii
Braun~Galtkowskiej, filozofa kultury
doc. drva hab. Adama Redzinskiego
oraz etyka-filozofa doc. dra hab. Je-
rzego Galkowskiego. Redakcje repre-

zentowali redaktor naczelny — Kks.
Benedyvkt Przeracki oraz Bohdan Ku-
rowski,

Ks, Przeracki: W czym wiaSciwie lezy reha-
hilitacja ludzi Swieckich? Bo wiadomo, ze
Sebor, a zwlaszeza Gaudium et Spes reha-
bilituje $wieckie formy Zzycia, czy, powiedz-
my, $wieckich katolikéw. Kiedys byla de-~
gradacja: to co $wieckie traktowano w wie-
1u przypadkach jako zlo konieczne.

Doe. Galkowski: KoSciét to hierarchia, ewen-

tualnie — Kosciét to Kkler.
I\.s. Przeracki: Idealem bylo kaplanstwo, zy-
cie zakonne, anachoretyzm, pustelnictwo,

wyrzeczenie sig Swiata i tego, co okreslano
sSwiatem. Dziaiaj wiaSciwie nie jeit to ideal.
Ale taka mentalno$é istnieje.
Doc. Braun-Galkowska: Mysle, ze jednym z
przejawow tej rehabilitacji, o ktorej ks. re-
daktor moéwi, jest dowarto$ciowanie budo-
wania kultury, ktora przewaznie jest w re-
kach $wieckich.
#s. Przeracki; A czy to nie jest tak, Ze i do
tego, co czynia Swieccy, przylozono pojecie
powolania? Bylo powolanie zakonne, powo-
lanie kaplanskie. Malzenstwo i tworzenie
kultury w roéznych dziedzinach, to nie byio
powolanie, Czy objecie dziedziny dzialalnogei
ludzi Swieckich pojeciem powolania — nie
zrehabilitowalo ich wtasnie?
Doe. Braun-Galkowska: Mnie sie podobato
to, co pan podat jako pierwszy problem do
co Konstytucja zapoczatkowata.
V}’ymienilam juz sprawe promocji kobiet.
To samo sie odnosi do rodziny. Konstytucja
zapoczgtkowala rzeczywiscie inne podejscie
do rodziny, W tym nurcie znajduje sie ad-
consortio. Wezmy tez
rozliczne wypowiedzi Papieza dotyczace ro-
dziny, choéby katechezy $rodowe. To jest
ujecie rodziny wiasnie jako powolania, w
ktorym — o czym przedfem byla mowa —
realizuje si¢ natura spoleczna czlowieka.
Od te} pory — teraz czasami az do przesa-
dy —— podkre$lana jest godno$é zycia ro-
dzinnego. Zeby jeszcze siegnaé przed Sobér,
to wilasciwie o powolaniu rodzicielskim, mat-
kim, qie bylo mowy. Nie uzywato sie ta-
kiej ‘i,ervn_u'lologii. Tak samo, jezeli chodzi
o Swigtos€. Byla $wieto§é zakonna, kaplan-
ska, dziewic ewentualnie i wdéw. Natomiast
w ogo6le nie bylo takich terminéw jak $wie-
tosé poprzez Zycie malzenskie. Kobieta mogia
by¢ Swieta, jezeli zostala wdowa.
Doc. Galkowski: O mezezyznach nie zapom-
nij przy okazji.
Doe. Braun-Gatkowska: Nie, bo mezezy?ni
mogli by¢ Swietymi z innych wzgledow, mi-
mo ze mieli Zony. Natomiast kobieta mogla
by¢ Swicta albo wiaénie jako dziewiea, albo
jako wdowa.
Ks., Przeracki: Zycie ludzi $wieckich, zwlasz-
cza zycie maizenskie, zostato ujete i jest roz-
wazane w tej chwili w Koéciele w kate-
goriach powolania. A jak w ogéle pani do-
cent widzi rol¢ rodziny w tworzeniu tej
wizji Swiata, ktéra nakreéla Gaudium et
Spes?
Doc. Braun-Galkowska: Mnie sie wydaje, ze
— Co ju? _1:16\s;ili$n1y — w Konstytucji nie
ma sposobow wprost, Moze jeden jest wprost.
To jest wychowanie. I tutaj zaznacza sie
rola rodziny. Wychowanie polega w tej chwi-
i — i tak to sie widzi w adhortacji i w
niektéryeh  wypowiedziach Papieza nie
tyle na przekazywaniu wartosci od rodzicow
do dzieel, na pouczaniu, wprowadzaniu w
normy, W zasady, co podkre§lano w trady-
cyjnym ujeciu wychowania, ile na zorgani-
zowaniu takiej sytuacji, w ktorej jest moz-
liwo$é dodwiadezania pewnej wartodei, Pa-
piez, w ktérej§ encyklice — i to w innym
kontekscie uzywa stowa ,dotkniecie”.
Dotkniecie pewnych wartodei, Wartosei nie
mozna przekazaé droga zadnego pouczania.
Takich wartosei jak godno$€, wolnosé, mi-

Roznorodnosé

wspoltizialanie
‘ocalenie

lo$¢, odpowiedzialno$é, To sa wartoSci moz-
liwe do przekazania tylko droga pewnego
do$wiadczenia. I rodzina jest taka grupa,
w ktérej — najbardziej, albo jedynie w
niej — dziecko moze ,dotknac¢”, doswiadczyé
tych wartosci i w ten sposdéb uczyé sie.
Ks. Przeracki: Czy to wyrazaly nasze bab-
cie gdy mowily, ze jest to wyssane z mle-
kiem matki?

Doc. Braun-Galkowska: Co$ z tego. Dla psy-
chologa to jest uczenie, ale nie werbalne.
Matka nie opowiada dziecku o mitosei, tylko
kocha je. Ale nie tylko to. Daje mu okazje,
zeby ono ja pokochalo. Dlatego jest takze
wazne, zeby matka byla razem z dzieckiem.
Dlatego np. cala sprawa urlopéw wycho-
waweczych jest taka istotna. Nie jako ulga
dla .matek, zeby sobie odpoczely, tylko dla
narodu, zeby dziecko mialo okazje doSwiad-
czepnia milosci.

Ks. Przeracki: Czyli mozna byloby zaryzy-
kowaé twierdzenie, ze kultura, ale przez ro-
dzine.

Doc. Braun-Galkowska: Moze fo byloby za
duzo powiedzieé, ze przez rodzing, ale w
kazdym razie w rodzinie. W rodzinie prze-
biegaja, dokonujg sie te lata w zyciu czio-
wieka, w ktérych on sie przede wszystkim
ksztaltuje. Wobec tego — i do uczestnictwa
w zyciu spotecznym, kulturalnym, polityc_z-
nym. To wszystko zaczyna sie w rodzinie.
W tym sensie mozna powiedzie¢, ze kolebka
tych wszystkich spraw jest w rodzinie.
I stad to hasto, ze przyszio$¢ $wiata idzie
przez rodzine. Jak sie ten milody cztowiek,
nowyeh ludzi plemige wychowa, to rzeczy-
wiscie tak bedzie. Z tym zZe — jak przed
chwila magz méwil — nie moZemy zapomi-
naé, ze jesteSmy w tej rzeczywistosei po
grzechu pierworodnym. Tym, co zostalo za-
poczatkowane przez Sobér, jest rowniez do-
wartosciowanie mitosei maltzenskiej. Poprzed-
nio, jako o celu pierwszorzednym, moéwilto
sie wyraZnie o prokreacji. W tej chwili te
dwa cele: mito§é i prokreacja sg réwno-
rzednie traktowane. To juz bylo w ,,Mitosci
i odpowiedzialno$ci” Karola Wojtyly, ale
pHzniej zostalo jako$ zagubione.

Ks. Przeracki: W ogoéle chrze$cijanstwo zo-
stalo w tej dziedzinie do$¢é mocno skrzy-
wione przez rzymskg kulture.

Dee. Galkowoki: Grecko-rzymska.

Ks. Przeracki: Grecka jeszcze miata tego
ducha. To byl platonizm. A legalizm przy-
szedi do Rzymian.

Dec. Gatkowski: To nie tylko sprawa lega-
lizmu.

Ks. Przeracki: Ale do teologii przedostato sie
legalistyczne okreflenie malzenstwa: zwia-
zek mezezyzny i niewiasty dla rodzenia i
wychowania dzieci.

Doc. Galkowski: Mysle, ze wlasnie trzeba sie
sie cofna¢ do greckiej i rzymskiej cywiliza-
cji i zobaczyé, ze my jako§ w niej jeszcze
tkwimy. Grecy, bo Rzymianie byli tu kon-
tynuatorami w pewnym sensie, uznawali dwa
modele czy sposoby zycia, ktére byly w
pewnej specjalnej do siebie relacji. To zna-
czy: vita activa i vita contemplativa. To co
jest w pelni ludzkie i co czlowiekowi przy-
stoi, to jest zZycie kontemplacyjne: podziw
dla Swiata, wpatrzenie sie w ten $wiat.
Wszystko inne — cala praca, cale przeksztal-

canie Swiata, nawet tworzenie kultury przez
to mate ,k”, tych réinych kultur — to bylo
tylko preparatorium, tylko przygotowanie do
tego ,prawdziwego zycia”. Chrzesdcijanstwe
— Po judaizmie czy wraz z judaizmem -—
powiedziato: nic podobnego, to jest jedno$é,
bo czlowiek to nie tylko czysty duch za
kare jak u Platona, a potem podobnie u
Kartezjusza — umieszczony w klatce, w wie-
zieniu ciala, ale i cialo, to ciezkie ciato, kt6-
re — w pieknym wierszu Elliota bodajze —
jawi sie jako hipopotam tkwigcy brzuchem
w blocie. Chrzescijanstwo przyniosto z sobg
rehabilitacje calo$ci zycia. Nie tylko ducho-
wego, ale calo$ci: rehabilitacje kobiety, mak~
zenstwa, rodziny. Jednakze musimy zoba-
czyé pewna dwutorowogé. Jedno: freSel
wprowadzone przez nauke chrzeScijansky;
i drugie: mentalno$§é chrzescijan, ktoérzy
przeciez wyszli z tych réznych kultur przed-
chrzescijanskich, Wnie§li te mentalno$é nie
tylko jako bledy jednostkowe; wnosili jg
rowniez w teologie, w filozofie. Nie zapom-
nijmy np. o tym wezesnosredniowiecznym
nurcie contemptus mundi — tego odwréce-
nia sig od $wiata, pogardy dla S$wiata. To
byt co prawda margines, ale ten margines
nadal w nas jako§ tkwi. I rola Soboru jest
taka, ze zaleca powrot do zrodel, do Ewan-
gelii, do Objawiania judaistycznego i tego
wezedniejszego, starszego niz dwanascie po-
kolen izraelskich. Swiat caly jest pewng
wartos$cig. Wartoscig jest przeksztaicanie
tego $wiata, a wiec cala cywilizacja, kultu-
ra, rodzina. Nie tylko anachoreci, nie tylke
zakonnicy, nie tylko Swiete wdowy i dzie-
wice, i nie tylko kler i biskupi spelniajgey
sakramenty — wszyscy jestedmy wspolpra-
cownikami Boga w tworzeniu §wiata i wspdi-
pracownikami Boga w odkupieniu Swiata.
Wszystko to jest — jak to Karol Wojtyla
pieknie nazywa spelnieniem czlowieka.
Mowi o tym w Laborem exercens i due
wezesniej. I w tym bym widzial zwrot —
rehabilitacje czy promocje laikatu. Okazuje
sie, ze pelne zyecie jest juz tutaj, w tym
Swiecie, w przeksztalcaniu tego $wiata, w
zyciu rodzinnym, w pracy, w cywilizacji, w
kulturze.

Doe. Braun-Galkowska: Jeszcze w sprawie
zapoczatkowania nowego myé$lenia o mat-
zenstwie. Wiasnie sprawa milosci, Podkref-
lona jest bardzo mito§é miedzy maltzonkami.
I nastepna sprawa: chyba od tej Konsty-
tucji rozpoczyna sie inne podejscie do zy-
cia seksualnego w malzenstwie. Juz nie jako
zto konieczne, coé co jest potrzebne dla zro-
dzenia dzieci, tylko jako znak miloSci, czyli
ten wyraz widzialny, fizyczny tego ,,drugie-
go dna” milosSci. I od tej pory to tez sie juk
u nas przyjeto. I wielu miodych ludzi mo-
globy sie dziwié, ze inaczej nauczano jeszcze
30 la temu. Weszto to juz do praktyki kur-
séw narzeczeniskich itd.

Ks. Przeracki: Gertruda von Le Fort w
»Chuéeie Weroniki” méwi w pewnym mo-
mencie, Ze jak mezczyzna upadnie, to Bég
go samego karze, ale jeS§li upadnie kobieta,
to B6g karze caty nardéd, W tej chwili duza
odpowiedzialno§é za oblicze spoleczenstw
spoczywa na matce, na kobiecie. Wynika fo
takze ze zmiany relacji miedzy malZzonkami.
Jakby uniknaé zbyt wielkiego obcigzenia ka-
biety?

DOKONCZENIE NA STR. 6
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Dec. Braun-Galkowska: Mnie sig¢ wydaje, ze
rzeczywiscie tak nieraz bywa w tej chwili,
ze kobiety jako$ tam wywalczyly sobie —
przynajmniej formalnie — réwnouprawnie-
nie i w wielu wypadkach sprowadza sie to
do tego, Ze meziczyzni jakby obrazeni wWy-

cofujg sie. Chcialas, to sobie rzadz I rze---

czywiscie w wielu rodzinach, w wielu mal-
zenstwach kobiety ponoszg calo odpowie-
dzialnosé i w rezultacie po prostu przekra-
cza to ich sily. Nie sg zdolne tego WSZySs-
tkiego udzwigngé. I oczywiécie odbija sie
to na malzenstwie, na dzieciach. Ale jakgs
taka formulg znowu docelowg — choé nie
jest to takie proste do zrealizowania — jest
nie to, kto ma byé wazniejszy w malzen-
stwie, tylko problem wspoéidziatania, wsp6i-
odpowiedzialnosci. A jest to wecigz jeszeze
bardzo trudne ze wzgledu na wielowiekowe
obcigzenie. Prawde moéwiac Gertruda wvon
Le Fort to jest przyklad raczej tej wizji ko-
biet utrudniajgcej porozumienie; ta tajem-
niczos¢ kobiety — no, tajemniczo$é raczej
dla Swiata mezezyzn — stwarzanie takich
jakich$ bardzo sztucznych réznic, ktére w
rzeczywisto$ci nie sg wladciwie potrzebne.
Tak wige najpierw gorsza sytuacja kobiet,
pdzniej walka kobiet — wszystko to dopro-
wadzilo do tego, ze miedzy mezczyznami a
kobietami, zaréowno w skali spolecznej, jak
w skali matzenstwa, jest pewna gra. Kto
przechytrzy, kte przewalczy... Jest takie po-
wiedzenie, ze w mitosci i na wojnie wszys-
tkie chwyty sg dozwolone. I co$ takiego sie
dzieje w rzeczywistosei. Istnieja wzajemne
podstepy. I jest walka. Ja to nazywam ,,ady-
plomatyka i lowy”. Jak jest dyplomatyka
i owy, to raz jeden wygrywa, raz drugi, ale
zawsze jak jest jeden wygrywajacy, to dru-
gi jest przegrywajacy. Natomiast wydaje mi
sie, Ze zaznacza sie juz — i tez to znajduje
w Konstytucji jako taki, powiedzmy, pocza-
tek — ukierunkowanie na wsp6ldziatanie.
Wilasnie nie podstepy i dyplomacja, tylko
jasna komunikacja zmierzajaca do komunii,
czyli do wspélnoty. Mysle, ze to jest przysz-
108¢ ruchu feministycznego, ktéry inaczej
moze zej$¢ na jakie§ $mieszne, czy w osta-
tecznodci obracajgce sie przeciwko kobie-
tom, pozycje.

Ks. Przeracki: Czy w takim razie mozna by
powiedzie¢, ze nalezy traktowaé rodzine
jako te podstawowsg sSwietoé spoleczng no-
woczesnych spoleczehistw.

Red. Kurowski: Tak ona jest tu traktowana.
Ks. Przeracki: Czyli powraca¢ do tej staro-
zyine] koncepcji ogniska rodzinnego, $wie-
-osci ogniska rodzinnego?

oc. Galkowski: Nie przesadzajmy z tym.
Deoc. Braun-Galkowska: Ja bym wolala po-
wiedzieé — chociaz moze wprost tego nie
ma w Konstytueji — ze skoro kazdy
cziowiek ma powolanie, wobec tego jeden
ma takie powotanie, zeby zyé w rodzinie,
drugi — zeby realizowaé swoja godnogé
i rozwéj czlowieczy bez rodziny, trzeci —
zeby zyé we wsp6lnocie zakonnej czy kap-
lanstwie. Np. w Polsce sa trzy miliony ko-
biet zyjacych w tej chwili poza rodzing. No
wiec co — czy dla nich nie ma powotania,
czy Pan Bég zapomnial o tych trzech milio-
nach? Czy dla nich zostaje tylko realizacja
takiej jakiej§ codzienno§ci — no, ze musi
iS¢ do pracy itp? Ja myséle, ze nie.

Doc. Galkowski: A ijlez kobiet zyjacych w
malzenstwie nie ma dzieci na przyklad? Czy
tez nie maja powolania?

Doe. Braun-Gatkowska: MySle, ze opréez od-
czytywania wielkich znakéw czasu wymie-
nionych przez Jana XXIII, jak kultura
masowa czy promocja kobiet, istnieje prob-
lem odczytywania tych malych znakéw cza-
su, nawet w sensie: ,dla mnie samej”. Po-
wiedzmy, je$li jestem mezatka, to widocz~
nie to jest moja droga dazenia do realizacji.
Ale nie jest to droga jedyna, prawda? Dla-
tego moéwiac, ze czasami az za bardzo te ro-
dzine sie¢ przeakcentowuje, to mialem na my-
§li. W wychowaniu jest to ogromnie szkodliwe

i wydaje mi sie, ze juz na poziomie wycho-
wania trzeba pokazywaé, Zze na pewno s3
inne powolania. Inaczej zwiekszaliby$my
frustracje zwiazane z zZyciem samotnym.
Czasami jest to wybér, czasami przypadek,
ale ten przypadek niekiedy tez moze byé
znakiem powolania. To samo malzenstwo.
Bardzo czesto jest w gruncie rzeczy zawie-
rane dos¢ przypadkowo, ale skoro juz jest,
to widocznie jest znakiem powolania.

Ks, Przeracki: Ta $wieto§é w rozumieniu
konkretnego malzenstwa moze byé pojeta
tak, Ze malzonkowie muszg wszystko odno-
si¢ do swej rodziny; podejmowa¢c takg pra-
cg, w takim czasie, z takim wynagrodzeniem,
w_takich miejscach, zeby to stuzyto, a przy-
najmniej nie przeszkadzalo rodzinie. Dalej,
spoleczenstwo szersze, nawet narodowe, po-
winno tak formowaé zycie, zeby ono poma-
galo rodzinie, A przynajmniej — $wiadome
tego wszystkiego — zZeby tej rodziny nie
rozbijaio, nie utrudnialo jej zycia.

Red. Kurowski: ,Wszyscy powinni pomagaé
rodzinie” — jest tu nawet takie sformuto-
wanie.

Doc. Braun-Gatkowska: Tak., Ale trzeba od
razu powiedzieé, ze to, iz sie ma rodzine,
nie jest usprawiedliwieniem, zeby sie wy-
lgczy€ z szerszej wspoblnoty. Trzeba to od
razu dodac.

Red. Kurowski: Proponowalbym jeszcze je-
den temat. Konstytucja jest adresowana do
wszystkich ludzi i wypowiada sie o calym
swiecie wspéiczesnym. Bardzo czesto w naj-
rozmaitszych dyskusjach — jak i w réznych
replikach z réznych stron — pomawia sie
Kosciél o uzurpacje. Dlaczego o tym wszys-
tkim Kosciél moéwi? Jakie ma do tego prawo?
Doc. Galkowski: Zadania Kosciola dotycza
dwoéch dziedzin: wiary i moralnosci To sg
dwa rownolegle czy splatajace sie tory,
gdzie Kosciét! ma dzialaé. Pomijam w tej
chwili sprawe wiary, nie dlatego, Ze jest
mniejsza, tylko Ze to samo, co ja chce po-
wiedzie¢ na temat moralnosci, na ktérej jako
etyk sie rozumiem, mozna powiedzieé o prob-
lemach wiary. Bardzo czesto rowniez i
chrzescijanie rozumujg w ten sposéb: tutaj
dzialam jako ojciec, syn, czy maz; tutaj
dzialam jako pracownik; tutaj jako Polak,
Szwed itp., a tutaj, w tym dzialaniu, two-
rze warto$ci moralne. To sg takie odrebne
koszyki. I to jest falsz. Nie ma osobnego
dzialania zarezerwowanego dla tworzenia
wartosci moralnych. Tworze je przez dzia-
lanie jako ojciec, syn, maz, czlonek rodziny,
jako pracownik, Polak, jako czlowiek. Two-
rze¢ wartosci, lub antywartosei moralne —
w zaleznosci od tego, w jaki spos6b uczes-
tnicze w tym zyciu. I dlatego Ko$ci6t ma
prawo i ma obowigzek moéwienia o tym
wszystkim, bo przez to sie realizuje moral-
nos¢ i przez to sie realizuje wiara. Wiara,
nadzieja i milo$é oczywiscie, ale wiara w
sensie pewnej struktury budowania czlowie-
czenstwa. Chciano, by Koéciét zepchnaé ,,do
kruchty”, ale chrzescijaninem jest czlo-
wiek 1 ten czlowiek winien 2zyé pelniag
zycia. Powinien zyé w pelni $wiata. I dla-
tego ma on prawo i obowigzek tkwienia w
tym $wiecie poprzez cate swoje dzialanie,
twerzenie siebie, $wiata, religii. Zejscie ,,do
kruchty” — to byloby okaleczenie, odebra-
nie wiasciwego powolania chrzeécijanina i
Ko$ciola. Nie raz sie raczej powolywano na
Koséciél np.: niech Ko$ci6t pomoze w kry-
zysie pracy. To znaczy, ze on ma do tego
prawo.

Doc. Braun-Gatkowska: Ja bym tylko doda-
la, ze jezeli dzisiaj sens méwié czy pisaé o
Konstytucji — inaczej oczywiscie podejdg do
tego historycy — to chyba polega on na
przekladaniu tego, co ujete jest w takim
dostojnym jezyku, na sprawy codzienne.
W przekonaniu wielu ludzi dokumenty So-
boru sa tymi, ktére stoja w bibliotece i sa
nieprzektadalne. Tymeczasem wydaje mi sie,
ze to jest przekladalne i trzeba to pokazy-
waé. Jezeli czlowiek ma dos$wiadezyé milos-
ci w rodzinie, wynika z tego praktyczny
wniosek, ze matka musi byé w rodzinie wte-
dy, kiedy psychologia okre$la, ze jest to naj-
wazniejsze, czyli do 3 roku zycia. A wiec,
jezeli Kosci6él np. wypowiada sie w sprawie
urlopéw wychowawezych, to méwi wiaénie
na ten temat. To jest wlasnie to, tylko prze-
lozone na codzienny jezyk konkretu. Czy je-

zeli Kosciét wypowiada sie w sprawie
kultury...
Doc. Gatkowski: .. czy pracy.

Doc. Braun-Galkowska: I tak samo, jezelp
moéwi, ze tak wazne jest wychowanie do
porozumiewania sie, do wsp6ldziatania, do
komunikacji.

Ks. Przeracki: Wydaje mi sie, ze powinni$my
— glownie moze my, ksieza, odpowiedziet
na pytanie, o co Gaudium et Spes poszerza
zagadnienie zbawienia? Co wlacza do pro-
cesu zbawienia czilowieka? Bo zadaniem
Kosciota jest wilasciwie zbawienie czlowieka.
Mysmy sie chyba przyzwyczaili odnosié to
do duchowego zbawienia, ktére i czasowo
dokonuje sie po $mierci. Ale chyba, jak w
Pimie Swietym, przynajmniej mnie sie tak
wydaje, zbawienie to jest staranie sie o
uwolnienie czlowieka od zagrozen. Zbawia~-
nie od zla. W pewnym sensie grzech czy
zlo jest odczlowieczaniem czlowieka. Pod-
czas gdy humanizacjg — ale nie w tym sen-
sie humanistycznym — jest zbawienie. Zba-
wienie jest wiasciwie obrona cztowieka, czy
stwarzaniem szansy obrony przed odczlowie-
czaniem, I Gaudium et Spes ukazuje, ze
wartosci spoleczne, polityczne, kulturowe,
matzenskie i rodzinne tak bardzo wchodza
w zakres budowania czlowieczenstwa. A jesli
dziedziny te pozbawione sg wartosci — to
moga spowodowaé¢ odczlowieczenie, 1 Kog-
ciét niejako ma obowiazek na te sprawy
rowniez zwréci¢ uwage w realizacji swego
powolania, jakim jest zbawienie czlowieka.
Doc. Galkowski: I to jest bardzo pieknie po-
wiedziane zar6wno w Gaudium et Spes, jak
i w encyklice Laborem exercens, gdzie mo-
wi sie o autonomii rzeczy ziemskich, gdzie
moéwi sie o tym, ze czlowiek przetwarza ten
Swiat, przetwarza swoje czlowieczenstwo —
takze przez rodzine. Zaréwno Gaudium ot
Spes, jak i Jan Pawel II, moéwia, ze Ko$-
ciél nie odcigga od realizacji rzeczy ziem-
skich. Wprost przeciwnie, Kos$cié6t mocniej-
szymi wiezami wigze czlowieka z tym $wia-
tem, z tymi zadaniami. Czlowiek nie tylko}
swym wyczuciem naturalnym te obowiazki
chwyta, ale réwniez B6g nakazuje mu po-

‘przez objawienie dolozyé do tego jeszeze

wieksza wage. A Kosciét jest tutaj jakby
str6zem tego objawienia. My tutaj ani nie
alienujemy sie ani wycofujemy sie z zycia.
I Kos$ciét naucza, ze mamy podwédijny obo-
wigzek dbalosci o ten $wiat. W jakim celu?
Zbawienia. Tego zbawienia przez male ,z”,
tego zbawienia sie w $wiecie, ktére jest eta-
pem, refleksem, droga tego Zbawienia przez
duze ,,2”.

Red. Kurowski: Pozwole sobie zacytowaé
punkt 39: ,..choé nalezy staronnie odréz-
niaé postep ziemski od wzrostu Krélestwa
Chrystusowego, to przecie? dla Krélestwa
Bozego nie jest obojetne, jak dalece postep
ten moze przyczynié sie do lepszego urzqdze-
nia spotecznoSci ludzkiej. JeSli rozszerzymy
po ziemi w duchu Pana i wedle jego zale-
cenia godno$é ludzkq, wspblnote braterska
i wolnoéé, to znaczy wszystkie dobra natury
i owoce maszej zapobiegliwodci to odnajdzie-
my je ponownie, oczyszczone od wszystkiego
brudu.”. Dla mnie jest tu co§ rewelacvi«
nego, bo oto zbawienie jest tu uksza.c w
kategoriach spotecznych.

Doc. Gatkowski: Nie tylko to. Zbawieniem
jest cos, co sie juz tu zaczelo. (I nie tylko
przez Chrystusa). My mozemy tutaj do
Chrystusa dolgczyé. Tu, w tym momencie.
Kazdy swoim zadaniem, w zakonie i ro-
dzinie.

Doc. Braun-Galkowska: Pamietam takie re-
kolekeje jeszcze przedsoborowe, gdzie ksigdz
moéwil: $pisz  dziesieé godzin, a pracujesz
osiem, a ile dla Pana Boga po$wiecasz? Dwie
minuty i jeszeze ci szkoda tych dwéch mi-
nut. Taki byt sens. Dzisiaj juz nikt by talk
nie powiedzial,

Doc. Galkowski: Jak to $w. Pawel moéwi:
czy jecie, czy pracujecie, na chwale Bozg to
czyncie.

Doc. Braun-Galkowska: Oczywiscie, to bylo
od poczatku, od Ewangelii, od §w, Pawta,
ale chyba Sobér zapoczatkowat szczegbdlne
akcentowanie tego.

Doc. Galkowski: Sobér odrzuca te obce na~
lecialosci, te skorupy i ukazuje pierwotne
ciggle aktualne i wieeznie zywe jadro.
chrze$cijanstwa.

Ks. Przeracki: Dziekujemy za udziat w dys-
kusji, Mamy nadzieje, ze to pierwsze spot-
kanie dyskusyjne ,Poslafica Warminskiego™
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim nis
bedzie spotkaniem ostatnim.,
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