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MoTYwW ,,GNIEWU BOZEGO”

W HISTORIOGRAFII KS1AG KROLEWSKICH

The Motif of God’s Wrath

in the Historiography of the Books of Kings

STRESZCZENIE

Motyw ,gniewu Bozego” jest kluczowy do
zrozumienia historiografii Ksiag Krélewskich,
a przede wszystkim tragicznego korica Izracla
iJudy. Opowiadajac o losach monarchii po-
dawidowej, autor biblijny1 przedstawia, jak
gniew YHWH doprowadza najpierw do po-
dziatu krélestwa Salomona (1 Krl 11,9-13),
nastepnie do upadku Krélestwa Pétnocnego
(2 Krl 17,5-23), a ostatecznie do upadku
Jerozolimy i Judy (2 Krl 24-25). Teologiczna
interpretacja historii w Pierwszej i Drugiej
Ksigdze Krolewskiej opiera si¢ na wzajemnie
powiazanych paradygmatach ,zbrodniikary”
oraz ,proroctwa i jego wypelnienia si¢”. Ich
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Tego okre$lenia uzywam w calym artykule w sensie literackim,

w odniesieniu do figury, ktdra kryje si¢ za postacia narratora opo-
wiadania, bez wnikania w kwestie diachroniczncgo rozwoju tektu

Ksiag Krolewskich.

https://doi.org/10.31743/vv.2018.34.03
ISSN 1644-8561, e-ISSN 2451-280X

37



dopetnieniem jest nierozerwalny zwiazek mie-
dzy gniewem YHWH a niewiernoscia Jego
przymierzu wedtug logiki zasady retrybucji.
W ten sposdb autor Ksiag Krélewskich inter-
pretuje tragiczny koniec monarchii w Izraelu
i Judzie jako skutek stusznego wzburzenia
YHWH w reakeji na grzech batwochwal-
stwa i porzucenie Go przez lud. Wedlug tej
logiki motyw ,gniewu Bozego” w Pierwszej
i Drugiej Ksiedze Krolewskiej stuzy racjona-
lizacji narodowej katastrofy i apologii Boga.
Tak nakreslona teologiczna wizja historii jest
lekeja i przestroga dla powygnaniowych od-
biorcéw tych pism.

ABSTRACT

The motive of God’s wrath is crucial to un-
derstand the historiography of the Books of
Kings, especially the tragic end of Israel and
Judah. In narrating the story about the post-
Davidic monarchy, the biblical author shows
how the wrath of YHWH brings about, firs,
the division of Solomon’s Kingdom (1Kings
11:9-13), and then the fall of the Northern
Kingdom (2Kings 17:5-23), and of Jerusalem
and Judah (2Kings 24-25). The theological
interpretation of history in 1-2Kings relies
on the interconnected paradigms of “crime
and punishment” and “prophecy and fulfill-
ment”. The strict link between the wrath of
YHWH and the people’s unfaithfulness to
His covenant according to the principle of
retribution completes the historiographical
picture of 1-2Kings. In this manner the au-
thor of 1-2Kings interprets the tragic end of
the monarchies of Israel and Judah as the re-
sult of a just God’s wrath, in response to the
people’s sin of idolatry and abandonment of
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YHWH. By this logic, the motive of God’s
wrath is used in 1-2Kings to rationalize the
national tragedies and to defend God against
any charges of injustice. This theological view
of history, depicted in such a way, serves as
alesson and a warning to the post-exilic ad-
dressees of these scriptures.

1. WPROWADZENIE

Literacki motyw ,gniewu bogdéw” jest dobrze znany w pi-
samch starozytnego Bliskiego Wschodu. Zaréwno w Egipcie,
Mezopotamii, jak i w tzw. Syro-Palestynie odnajdujemy wie-
le $wiadectw, ktére ukazujg dziatania bogéw motywowane
gniewem. Moze by¢ on powodowany konfliktem z innymi
bogami, wynika¢ z niewiernosci i niepostuszenistwa ludzi
czy z popelnienia przez nich jakiego$ przewinienia, grzechu.
Cechg charakterystyczna tego literackiego motywu jest jego
ambiwalencja. Z jednej strony niezadowolenie i gniew béstwa
oznajmiajg nieszcz¢sliwe wydarzenia, wojny, kleski zywio-
lowe czy inne katastrofy?. Z drugiej za$ strony, gdy ustanie
przyczyna wzburzenia béstwa i zostanie przeprowadzony
odpowiedni rytual przeblagania, jego gniew moze obréci¢ si¢
w zbawczg interwencje i przynies¢ ocalenie, cho¢by przed woj-
na czy zniszczeniem miasta przez wrogéw’. Motyw ,,gniewu
Bozego” jest podobnie ujmowany w Ksiegach Krélewskich.

Przyktadowo inskrypcja kréla Meszy (IX wick przed Chrystusem)
ukazuje najazdy izraelskiego kréla Omriego na Moab jako dopust
boga Kemosza, ktéry — powodowany gniewem — obrocil si¢ prze-
ciwko swojej ziemi.

W nawiazaniu do ,Mitu o zniszczeniu ludzko$ci” mozna tu dla
przykladu wskaza¢ na egipskie teksty $wigtynne przywolujace rytuat
»przelamania gniewu Sekhmet”, dzi¢ki ktéremu zbawcze dzialanie
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Autor biblijny Pierwszej i Drugiej Ksiegi Krolewskiej
przedstawia historiografi¢ monarchii podawidowej, czy-
li teologiczng interpretacje historii narodu wybranego od
przejecia rzadéw przez Salomona po swoim ojcu Dawidzie
(1 Krl 1-2) az do upadku Krélestwa Judy (2 Krl 24-25).
W tym ludzkim porzadku zdarzen autor biblijny przywotuje
motyw ,gniewu YHWH?” az 28 razy. Ze szczegélnym naci-
skiem czyni to w punktach zwrotnych tych dziejéw, takich
jak podzial Krélestwa Salomona (1 Krl 11*-12*)*, upadek
Krélestwa Pélnocnego (Izraela) i deportacja mieszkancéw
do Asyrii (2 Krl 17*) czy upadek Krélestwa Potudniowego
(Judy) i wygnanie ludnosci do Babilonii (2 Krl 24-25).
Postugujac si¢ motywem ,,gniewu YHWH?, autor biblijny
tworzy sie¢ wewnatrztekstowych odniesien, przez keére bu-
duje teologiczng interpretacje tych tragicznych wydarzen na
tle calosci przestania Ksiag Kroélewskich.

Analiz¢ motywu gniewu Bozego w tym dziele mozna
przeprowadzi¢ na réznych poziomach lektury. Niniejsze
studium koncentruje si¢ na analizach o charakterze syn-
chronicznym bez wnikania w diachroniczny proces rozwoju
tekstéw. Najpierw beda poddane badaniu sfownictwo i fraze-
ologia, ktérymi postuguje si¢ autor Pierwszej i Drugiej Ksiegi

béstwa-stworzyciela ma ochroni¢ ludzko$¢, by nie padta ofiarg roz-
gniewanej bogini Hator-Sekhmet.

Uzycie gwiazdek w tym oraz we wszystkich pozostalych przy-
padkach oznacza zapis uproszczony, ktéry dla utatwienia lektury
artykutu przywoluje tre$¢ wskazanego rozdziatu bez podawania
doktadnego zakresu tekstu. Zapis ,1 Krl 11*-12*” oznacza wigc,
ze odwoluje si¢ do kilku perykop rozsianych po 1 Krl 111 1 Krl
12, ktére wspélnie odnosza si¢ do zagadnienia podziatu Krélestwa
Salomona, a przytoczenie ktérych zbytnio skomplikowaloby zapis.
W toku arytukiu wyjasnig, ze chodzi tutaj o zapowiedz podziatu
krélestwa ogloszong Salomonowi (1 Krl 11,11-13), o podobna zapo-
wiedz dana Jeroboamowi i jego bunt przeciw krélowi (11,26-39) oraz
o opowiadanie o buncie pokoleri pétnocnych za czaséw Roboama
(12,1-20). Taki zapis uproszczony stosuje¢ wedlug podobnego kry-
terium takze w pozostatych przypadkach.
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Krolewskiej w opisie gniewu YHWH. Nastepnie zostang
przeanalizowane wszystkie wydarzenia Ksiag Krélewskich
pod katem omawianego motywu. Whnioski wyplywajace
z takiego studium pozwola odkry¢ logike dziejéw biblijne-
go Izraela i Judy w interpretacji autora-redaktora ostatecz-
nej, kanonicznej wersji tekstu Pierwszej i Drugiej Ksiegi
Krélewskiej. W dalszej konsekwencji pozwola one zrozumieé
réwniez pragmatyczne znaczenie motywu ,,gniewu Bozego”
w tym korpusie tekstualnym jako literackiego narzedzia,
dzigki ktdremu historia z przeszlosci staje si¢ dla czytelnika
przestroga na przyszlosé.

2. SLOWNICTWO I FRAZEOLOGIA ,GNIEWU”
W PIERWSZE] I DRUGIE] KSIEDZE KROLEWSKIE]

Autorzy Biblii Hebrajskiej postuguja si¢ cata gama lekseméw
o réznych odcieniach znaczeniowych w polu semantycz-
nym ,gniewu”’. Niektére z nich sa przypisane tylko Bogu
(np.2nap, haron), podczas gdy inne opisuja takze gniew lu-
dzi®. W niniejszym studium analizuje si¢ leksemy i wyraze-
nia opisujace wzburzenie YHWH w Ksiegach Krélewskich,
niemniej ze wzgledu na intertekstualne zaleznosci pojawia si¢
réwniez odwolania do innych ksiag z korpusu tzw. historii
deuteronomistycznej (czyli Ksiegi Jozuego, Ksiggi Sedzidw,
Pierwszej i Drugiej Ksiegi Samuela, Pierwszej i Drugiej Ksiegi
Krélewskiej) oraz do Ksiegi Powtdrzonego Prawa.
Podstawowym leksemem wyrazajacym gniew jest czasow-
nik %nap, kedry w koniugacji gal oznacza ‘by¢ rozgniewanym,
gniewa¢ si¢’, a w koniugacji hitpael - zintensyfikowana reakeje
‘rozjatrzy¢ sie, rozgniewac si¢’. W calej historii deuteronomi-
stycznej wystepuje on tylko w Ksiegach Krélewskich i przy-

> Zob. Bergman - Johnson, ,7IX”, 348-360.
6 Nalezy zauwazy¢, ze biblijne okreslenia zwigzane z ,gniewem” trzy
razy czesciej opisuja zagniewanie Boga niz czlowicka.
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woluje motyw ,,gniewu YHWH?” z powodu grzechéw ludu

(qal, 1 Krl 8,46), batwochwalstwa Salomona (hitpael, 1 Krl

11,9) i mieszkancéw Krélestwa Pétnocnego (hitpael, 2 Krl

17,18). Czasownik %nap tworzy w ten sposdb intertekstual-

ny zwigzek migdzy deklaracjami modlitwy Salomona (1 Krl

8,22-53), podziatem jego krélestwa jako kare za niewiernog¢

Bogu YHWH (2 K1l 11*~12*) oraz upadkiem Izraela z tych

samych powodéw (2 Krl 17,7-23). W podobnym kontekscie,

tj. w zwigzku z batwochwalczym buntem przeciwko YHWH,
leksem %nap jest uzyty w Ksiedze Powt6rzonego Prawa. Bog

chcial w gniewie zgtadzi¢ Izraelitéw (9,8) i Aarona (9,20),

a nawet samego Mojzesza (Pwt 1,37; 4,21), lecz zaniechal

tego ze wzgledu na jego zastugi i wstawiennictwo (9,19-20).

Kontekst biblijny taczy wiec leksem %7ap z kara za odstepstwo

od wiernosci Bogu, ale jednoczeénie wskazuje na mozliwo$¢

jej ztagodzenia i wyznacza droge do ocalenia.

Stowem pochodnym od %nap jest %p, najczgsciej wyste-
pujacy rzeczownik ,,gniewu” w Biblii Hebrajskiej. Oznacza
on ‘nos, nozdrza’, a przez metonimie takze ‘gniew, wsciek-
tos¢”7. W Pierwszej i Drugiej Ksigdze Krélewskiej odnaj-
dziemy liczne przyklady wyrazen i idioméw ze stowem %p:
—  barih %ip ba-X (‘rozpali¢ si¢ gniewem przeciwko X’ —

2 Kirl 13,3; 23,26);

- al-ap Yhwh (‘z powodu gniewu YHWH’ - 2 K1l 24,20;
por. 24,3 LXX);

—  hdron ap (‘zatliwy gniew’), w wyrazeniu (/0°) s4b mébdron
appd ba-X (dost. ‘(nie) powrdci¢ od swego zarliwego gnie-
wu przeciw X', czyli ‘(nie) zaniechaé swego zarliwego
gniewu przeciw X’ — 2 Krl 23,26).

Semantyczny zwiazek mi¢dzy ,nozdrzami” a ,gniewem” wyrazaja
biblijne metafory opisujace gniew jako hémiih (‘zar’) czy 48an (‘dym’)
unoszace si¢ z nozdrzy (np. Ez 38,18; Ps 18,9). Podobny zwiazek
istnieje miedzy gniewem a prychnieciem, podmuchem powietrza
z nozdrzy (zob. wyrazenie 74°h ‘ap — ‘podmuch nozdrzy’ w Wj 15,8;
Ps 18,16; Hi 4,9). Poprzez metonimie takze sam 74} (‘podmuch’)
wyraza ,gniew” (np. Sdz 8,3; Iz 25,4).
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Ostatni zwrot jest syntagmatem, wystepujacym w Biblii
Hebrajskiej zaréwno w deklaracjach ocaleniach, jak i w za-
powiedziach nieuchronnej kary Bozej. W Pwt 13,18 Bég
nakfada na Izraelitéw obowiazek wytepienia tych, ktérzy
beda stuzy¢ innym bogom (13,13-14), jako warunek od-
wrécenia gniewu YHWH i ocalenia ludu. Konkretna re-
alizacja tego polecenia znajduje si¢ w Joz 7,26, gdzie oblo-
zenie kara cheremu doliny Akor spowodowalo, ze gniew
YHWH ,odwrécit si¢” (wayyasob) od Izraelitéw. Odwrotna
sytuacja zostala opisana we wspominanym powyzej tekscie
2 Krl 23,26. Mimo staran reformatorskich kréla Jozjasza
(2 Krl 23,4-25) YHWH nie zaniechal swojego zarliwego
gniewu wymierzonego w Jude z powodu prowokujacych
Go czynéw krola Manassesa. Z przytoczonych przykladéw
wynika, ze batwochwalstwo (idolatria) czy jakickolwick
odstgpstwo od przykazan YHWH wywoluje Jego karzacy
gniew, a jedynym sposobem na jego ugaszenie jest wierno$¢
Bogu i bezwzgledne potepienie wzgledem dopuszczajacych
si¢ zakazanych praktyk. Podobna logika, chociaz wyrazona
w nieco inny sposéb, jest zawarta w 1 Sm 28,18: YHWH
ukaral Dawida, poniewaz ten nie postuchat Bozego rozkazu
i nie dopetnit dzieta zniszczenia w imie zarliwego gniewu
YHWH przeciwko Amalekitom.

Frazeologia Ksiag Krélewskich zwiazana z ,gniewem”
zawiera takze okredlenie hémah (‘gorac, zar’)®. Ilustruje ono
zwigzek migdzy podniesieniem temperatury ciata a fizyczna
reakcja na wewnetrzne wzburzenie. Gniew opisywany jako
rozpalajacy od wewnatrz ogien wystepuje w parze z czasow-
nikiem yasat (‘by¢ rozpalonym, rozpali¢ (kogo$)’ w koniuga-
cji qal, ‘rozpali¢ si¢’ w koniugacji nifal). Wyrazenie nissatah
hadmat YHWH ba-X (‘gniew YHWH rozpalit si¢ prze-
ciw X’) odnajdujemy w Ksiegach Krélewskich dwukrotnie
(2 K1l 22,13.17) jako zapowiedZ niecugaszonego gniewu

8 Jest to drugi co do czgstotliwosci wystepowania rzeczownik opisu-

jacy »gniew” w Biblii Hebrajskiej.
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YHWH z powodu nieprzestrzegania stéw odnalezionej Ksiegi
Prawa oraz praktyk balwochwalczych’. Motyw ,gniewu
Bozego” jako hémah pojawia si¢ takze w kontekscie batwo-
chwalczego buntu Izraclitéw pod Synajem (Pwt 9,19), kary
wymierzonej w bezbozne miasta Sodome, Gomore, Adme
i Seboim (Pwt 29,22) oraz w teologicznej interpretacji przy-
szlego (z punktu widzenia narracyjnego) wygnania babilon-
skiego (Pwt 29,27) jako zaru gniewu YHWH za niewier-
no$¢ przymierzu i idolatri¢ (Pwt 29,24-26)". Interpretacja
proroctwa Chuldy (2 Krl 22,15-20) w $wietle Pwt 29,21-27
oznacza zatem, ze nadciagajaca kara (upadek Judy i wygna-
nie) jest nieuchronna, a zar gniewu YHWH ,,nie zagas’.nie”
(lo° tikbeh — 2 Krl 22,17) ze wzgledu na powagg odstgpstwa.

Szczegblnie wazne miejsce w polu semantycznym ,gniewu”
zajmuje leksem k4 s wystepujacy w historiografii Pierwszej
i Drugiej Ksiegi Krélewskiej tacznie 20 razy (1 Krl 14,9.15;
15,30(2x); 16,2.7.13.26.33; 21,22(2x); 22,54; 2 Krl 17,11.17;
21,6.15; 22,17; 23,19.26(2x))". Czasownik ten opisuje we-
wnetrzne przezycia podmiotu zwigzane z niewta$ciwym
potraktowaniem go przez kogos. Jest on zazwyczaj thuma-
czony jako ‘by¢ rozdraznionym’ (w koniugacji qal), ‘rozdraz-
ni¢, rozgniewad, rozjatrzy¢ (piel), ‘sprowokowaé do gniewu,
spowodowac rozdraznienie’ (hifil). Leksem k4 s wystepuje
w Pierwszej i Drugiej Ksiedze Krélewskiej wylacznie w ko-
niugacji hifil, i to w kontekscie apostazji oraz batwochwalstwa

(idolatrii), kedre pobudzaja YHWH do gniewu na tych, keé-

W korpusie historii deuteronomistycznej leksem hémah wystepuje
jeszcze 2 razy, lecz tylko w odniesieniu do gniewu ludzkiego (Dawida
w2 Sm 11,20 i Naamana w 2 Krl 5,12).

10 W zaledwie kilku wersetach Pwt 29,21-27 motyw gniewu YHWH
jest przywolany az 8 razy: dwukrotnie przy pomocy hemih (w. 22.27),
czterokrotnie przy uzyciu stowa 4p (w. 22.23.26.27), po razie po-
przez leksemy hori (‘zar, rozpalenic’ — w. 23) i gesep (‘gniew, wzbu-
rzenie’ — w. 27).

Rzeczownikowym derywatem tego leksemu jest stowo kaas, ktdre
thumaczy si¢ zazwyczaj jako ‘gniew, rozdraznienie, rozjatrzenie’.
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rzy si¢ ich dopuszczaja (podobnie w Ksigdze Powtérzonego
Prawa i Ksigdze Jeremiasza)'2. We wszystkich tych pismach
ka as petni funkcje okreslenia technicznego na opisanie gnie-
wu YHWH sprowokowanego postepowaniem ludzi. W ten
sposob wyraza on wazny element teologii deuteronomistycz-
nej: YHWH nie oburza si¢ na ludzi bez powodu i nie pozo-
staje bierny, gdy ci porzucaja Go, by stuzyé bozkom (idolom).

Autor Ksiag Krélewskich postuguje si¢ jeszcze kilkoma lek-
semami z pola semantycznego ,gniewu”, takimi jak rzeczow-
nik gesep (‘gniew, oburzenic’), przymiotnik z4 g5 (‘zagniewany,
zirytowany’) czy czasownik rigaz (‘trzas¢ si¢’” w koniugacji
qal, ‘by¢ wewnetrznie roztrzgsionym, rozgniewanym’ w ko-
niugacji hitpael). Zaden z nich nie odnosi si¢ jednak do gnie-
wu YHWH, lecz jest uzyty w opisie gniewu czlowieka's.

Podsumowujac powyzsze analizy, nalezy wyciagnac kilka
wstepnych wnioskow. Po pierwsze, motyw ,,gniewu Bozego”
w Ksiegach Krélewskich jest nierozerwalnie zwiazany z re-
akcja YHWH na grzech, a szczegdlnie na batwochwalstwo
i odstepstwo ludu od przymierza z Nim. Po drugie, gdy nie
jest za pdzno, a szkodliwos¢é wykroczenia pozostaje mata,
zar gniewu YHWH mozna zagasi¢ modlitwa wstawienni-
cza i odwrdceniem si¢ od grzesznego postgpowania. Po trze-
cie, gniew YHWH i kara wymierzona na jego podstawie sg
zawsze uzasadnione. Nie sa kaprysem Boga i nie wynikajg
z Jego przesadnego wzburzenia. Pan Bég zapala si¢ gniewem
tylko wtedy, gdy ludzie prowokuja go swoimi bezboznymi
poczynaniami, $ciagajac tym samym na sicbie negatywne
konsekwencje wlasnych dziatan.

12 Zob. Pwt 4,25; 9,18; 31,29; 32,16.19.21(2x).27; Joz 2,12; Jr 7,18.19;
8,19; 11,17; 25,6.7; 32,29.30.32; 44,3.8.

Rzeczownik gesep opisuje oburzenie Izraelitéw z powodu czynu kréla
Moabu (2 Krl 3,27), rozgoryczenie syryjskiego generata Naamana
na Elizeusza (2 K1l 5,11), zto$¢ Elizeusza na kréla izraelskiego Joasza
(2 K1l 13,19). Przymiotnik z4¢p natomiast odnosi si¢ do gniewu
Achaba (1 Krl 20,43; 21,4), a czasownik ragaz wystgpuje w opisie
wrogosci Asyrii wzgledem YHWH (2 Krl 19,27.28).

13
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3. DYNAMIKA DZIEJéw [ZRAELA I JUDY: DRAMAT
»GNIEWU BOZEGO” W TRZECH AKTACH

Analizie zostang teraz poddane przykfady gniewu Bozego
w kontekscie logiki dziejéw Izraela i Judy w Pierwszej oraz
Drugiej Ksiedzie Krélewskiej. Jak zauwazono we wprowa-
dzeniu, w dziejach tych wyraznie zaznaczaja si¢ trzy tragiczne
cezury: podzial krélestwa Salomona (1 Krl 11*-12*), upa-
dek Izraela (2 Krl 17%) i upadek Judy (2 Krl 24-25). Kazde
z tych wydarzen jest skutkiem gniewu YHWH skierowane-
go badz to na konkretne osoby, badz tez na cala zbiorowo$¢
ludu Bozego. Z tego powodu dynamike historiografii Ksiag
Krélewskich mozna nazwaé obrazowo ,,dramatem «gniewu
Bozego» w trzech aktach”.

3.1. Akt pierwszy: dzieje Krélestwa Salomona

Motyw ,gniewu YHWH” pojawia si¢ po raz pierwszy w 1 Krl
8,46 (inap w qalu) w modlitwie kréla Salomona wygloszonej
podczas po$wigcenia $wiatyni jerozolimskiej. Projekt budowy
swiatyni dla YHWH, jej uroczyste po$wigcenie i inauguracja
kultu (5,15-8,66) s3 punktem kulminacyjnym madrych i po-
kojowych rzadéw Salomona, idealnego wladcy odnoszacego
liczne sukcesy na niwie krajowej i mi¢dzynarodowej. W kon-
tekscie tego zlotego okresu w dziejach monarchii modlitwa
kréla staje si¢ w pewnym sensie programowym manifestem
teologicznym historiografa Ksiag Krélewskich, a takze punk-
tem odniesienia i kluczem interpretacyjnym do zrozumienia
dynamiki dziejéw pokoleni nastepujacych po Salomonie.
Zawiera ona bowiem podstawowa teologiczng regule dziejéw:
YHWH ukarze swéj lud, gdy ten bedzie grzeszyl przeciw
Niemu, lecz gdy nawréci si¢ do Niego z calego serca i bedzie
modlit si¢ o przebaczenie ,w tej $wiatyni”, YHWH okaze
mu swa lito$¢ (zob. np. 8,33-34). Motyw ,gniewu Bozego”
w 8,47-49 pojawia si¢ wigc w kontekscie postawy pelnej uf-
nosci w ocalenie tych, ktérzy odwracajg si¢ od swoich grze-
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chéw. Warto zauwazy¢, ze historiograf otwarcie nawiazuje
w wierszach 8,34.48 do wygnania babilonskiego. Z punktu
widzenia narracyjnego jest to spojrzenie w przysztos¢ (2 Kl
24-25), ktéra z perspektywy czytelnika stala si¢ juz faktem
dokonanym (jest to tzw. prolepsa analeptyczna). Uzasadnione
jest zatem stwierdzenie, ze tekst modlitwy Salomona powi-
nien by¢ odezytywany w odniesieniu do calej historii Izraela
i Judy w Pierwszej oraz Drugiej Ksiedze Krélewskiej. Podobna
funkgje teologiczng i narracyjna petni odpowiedz YHWH
na modlitwe Salomona (1 Krl 9,3-9). Trwalos¢ krélestwa jego
ojca Dawida oraz istnienie $wigtyni w Jerozolimie zostajg bo-
wiem uzaleznione od przestrzegania Bozych praw i nakazéw.

O ile motyw ,,gniewu YHWH” w 1 K1l 8,46-49 jest
przywolany w kontekscie pozytywnym (jako obietnica oca-
lenia i ostrzezenie dotyczace przyszlosci), o tyle jego kolejna
odstona w 11,9 przedstawia petne ekspresji wzburzenie Boga
(anap w hitpaelu) w reakcji na odstgpstwo Salomona'®. Krél
zwrdcit si¢ ku obcym bogom i oddat si¢ praktykom batwo-
chwalczym wymierzonym w jedyno$¢ kultu YHWH pod
wplywem swoich licznych Zon wyznajacych kulty poganskie
(11,1-8). Bog rozsierdzit sig wige przeciw Salomonowi za to, ze
odwrdcit ,,swoje serce” od Niego i nie postuchat Jego ostrzeze-
nia (11,105 zob. takze 9,3-9). YHWH oglosit tez kare¢ (11,11-
13): wyrwie mu z rak pokolenia pétnocne (Izrael) i wladze
nad nimi przekaze komus innemu, a potomkom Salomona
pozostawi tylko pokolenie Judy (ze wzgledu na zastugi jego
ojca Dawida i obecno$¢ $wiatyni YHWH w Jerozolimie).
W sensie narracyjnym ta grozba zaczyna si¢ spelnia¢ juz
w kolejnych wersetach, kiedy to Bég osobiscie wzbudza wro-
gbw przeciw Salomonowi (11,14-28) i wybiera sobie jednego
z jego dostojnikéw, Jeroboama, na przysztego wiadce Izraela
(11,29-40). On wlasnie zostanie obwotany krélem przez przy-

N Intertekstualny zwigzek migdzy 1 Krl 8,46 a 11,9 wyraza uzycie
tego samego czasownika Zzap, w drugim przypadku w zintensyfi-
kowanej formie hitpael.
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wodcdw pokolen pétnocnych w buncie przeciw Roboamowi,
synowi Salomona (12,16-20). Z powodu batwochwalstwa
Salomona gniew YHWH doprowadza zatem do podziatu
krélestwa na pétnocny Izrael i potudniows Jude, ktére odtad
beda pozostawaty we wzajemnie wrogich relacjach. Oznacza
to koniec zlotej ery w dziejach monarchii Dawidowej, ko-
niec ,pierwszego aktu” historiografii Ksiag Krolewskich.

3.2. Akt drugi: dzieje podzielonego Krolestwa
Salomona do upadku Izraela

W kolejnych czgéciach tego dzieta (1 Krl 12*-2 Kil 17*) mo-
tyw gniewu Bozego pojawia si¢ tylko i wylacznie w zwiazku
z historiag monarchii izraelskiej (pierwsza deklaracja gniewu
Bozego przeciw monarchii judzkiej znajduje si¢ dopiero w 2 Krl
21,6). Dramat odrzucenia Izraela z powodu gniewu YHWH
rozpoczyna si¢ wraz z jego pierwszym wiadca, Jeroboamem.
Opowiadanie o jego rzadach jest pelne ironii, gdyz to jego
wiasnie YHWH wybral, aby stanal na czele pokolen pot-
nocnych izeby Bég mogl w ten sposéb wymierzy¢ zapowie-
dziang karg za balwochwalstwo Salomona (1 Krl 11,31-37).
Jeroboam otrzymat takze ostrzezenic od YHWH (podobne
do tego udzielonego wezesniej Salomonowi w 9,3-9), ze po-
wodzenie jego rzadéw i trwato$¢ monarchii w Izraelu sa uwa-
runkowane wiernoscig Bozym prawom i poleceniom (11,38-
39). Niestety, Jeroboam nie postuchat tego nakazu i odstapit
od prawowiernego kultu YHWH w $wiatyni jerozolimskiej,
ustanawiajac $wiatynie w Betel i Dan (12,28-29). W ten spo-
s6b doprowadzil do grzechu apostazji calego Izracla (12,30).
Nawet przeklecie oftarza w Betel przez YHWH (13,1-3) nie
zawrécilo Jeroboama ze zlej drogi (13,33-34). Zarzut o kon-
tynuowanie ,,grzechu Jeroboama” przez jego nastgpcédw i caly
lud Izraela bedzie powracat jak refren w kolejnych rodziatach
Ksiag Krélewskich. Mozna powiedzieé, ze grzech apostazji
oraz idolatrii doprowadzil monarchig izraelska do odrzucenia
przez YHWH i unicestwienia juz u poczatkéw jej historii.
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Wszystkie odstony gniewu Bozego w kolejnej czesci
Pierwszej i Drugiej Ksiegi Krolewskiej sa zebrane w tabeli.

Gniew Dobér | Prowokator/ | Przyczyna | Nastgpstwo
YHWH | stownictwa adresat gniewu gniewu
gniewu (zarzuty) (kara)
1Krl 14,9 |kdas hifil | krél Jerobo- | idolatria, zapowiedz za-
am odrzucenie | glady dynastii
YHWH (w. 10-11)

1 K1l 14,15 | ka'as, hifil | Izraelici »grzech Jero- | zapowiedz
boama” kon- | upadku Izrae-
tynuowany |laideportacji
przez Izraela | do Asyrii
(w. 16)

1 Krl kaas, hifil | krol Nadab, | kontynuowa- |zaglada

15,30 + rzecz. syn Jerobo- | nie ,grzechu | dynastii

kaas ama Jeroboama” | Jeroboama
(w.28-29)
1K1l 16,2 | kdas, hifil | krél Basza kontynuowa- | zapowiedz za-
nie ,grzechu | gtady dynastii
Jeroboama”, | (w.3-4.7)
1K1l 16,7 | kaas, hifil Wytepienie
jego rodu

1 Krl kdas, hifil | krol Ela,syn | kontynuowa- |zaglada dy-

16,13 Baszy nie ,,grzechu nastii Baszy
Jeroboama”, | (w.11-12)
idolatria

1Kl kaas, hifil | krél Omri kontynuowa- | brak infor-

16,26 nie ,grzechu | magji
Jeroboama”,
idolatria

1Krl kaas, hifil | krél Achab, | idolatria brak infor-

16,33 syn Omriego | (w. 32-33) macji

1 Krl ka as, hifil moderstwo zapowiedz

21,22 + rzecz. Nabota (w. $mierci Acha-

kaas 19), dopro- | baizagtady
wadzenie do | jego rodu
grzechu Izra- | (w.21-22; por.
ela, idolatria | w. 29 oraz
(w.25-26)  |22,34-38)
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Gniew Dobér | Prowokator/ | Przyczyna | Nastepstwo
YHWH | slownictwa adresat gniewu gniewu
gniewu (zarzuty) (kara)
1Kl kaas, hifil | krdl Ochoz- | kontynuowa- | brak infor-
22,54 jasz, nie ,grzechu | macji
syn Achaba | Jeroboama”,
a takze wy-
stepkow Iza-
belii Achaba,
idolatria
2Kil 13,3 | harah ap Izraelici kontynuowa- | pogrom lud-
nie ,,grzechu nosci przez
Jeroboama”, | Aramejczy-
idolatria (w. | kéw (w.7)
6)
2Krl 17,11 | kd'as, hifil | Izraelici idolatria, upadek
nasladowa- | Samarii,
nie czynéw | koniec Izraela
2Krl 17,17 | ki'as, hifil innych ludéw | i deportacja
(w.7-8),0d- | do Asyrii (w.
rzucenie przy- | 5-6), pozosta-
b mierza (w. je tylko po-
2Kil 1718 lfi;igi;:l 15-16), ofiary | kolenie Judy
z dzieci, czary | (w. 18)
i wrézbiar-
stwo (w. 17)

Zwraca uwagg fake, Ze w analizowanej dynamice wyda-
rzen autor biblijny stosuje rdzen wyrazowy &% jako termin
techniczny (stereotypowy), ktéry przywotuje az 14 razy
motyw ,gniewu YHWH” wywotanego post¢gpowaniem
kréléw iludu Izraela. To prowokowanie gniewu YHWH
jest — w sensie narracyjnym — mysla przewodnia, refrenem,
ktéry wybrzmiewa co chwile w przeszto dwustuletniej hi-
storii monarchii izraelskiej od czaséw pierwszej apostazji
i wprowadzenia nieprawowiernego kultu przez Jeroboama,
pierwszego krola Izraela (933-911 przed Chrystusem — 1 Krl
11*-14*) az do upadku krélestwa i deportacji ludnosci do
Asyrii (721 przed Chrystusem - 2 Krl 17%).
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W rozwoju analizowanych wydarzed mozna dostrzec
pewna logike. Jest ona widoczna przede wszystkim w pierw-
szych siedmiu przykladach gniewu Bozego, wymierzonego
w dynastie izraelskie Jeroboamitéw i Baszaitéw. Logika ta
wpisuje si¢ w schemat grzech — proroctwo — kara. Grzech
zalozyciela dynastii (Jeroboama czy Baszy) prowokuje gniew
YHWH iJego reakcje w postaci prorockiej zapowiedzi
kary (wypowiedzianej przez Achiasza z Szilo czy Jehu, syna
Chananiego). Wypelnienie si¢ tej zapowiedzi dokonuje si¢
przez wymierzenie surowej kary (zagtada Jeroboamitéw z rak
Baszy czy Baszaitow z rak Zimriego)". Warto zaznaczy¢, ze
powodem gniewu YHWH i odrzucenia kolejnych dynastii
jest zawsze ten sam grzech: apostazja Jeroboama i batwo-
chwalstwo, ktérymi zarazil poddany sobie lud Izracla i na-
stepne pokolenia’®. W tym kontekscie przywotanie gniewu
YHWH w 1 K1l 14,15 jest szczegdlnie wazne, gdyz tworzy
pomost narracyjny z opowiadaniem 2 Krl 17* o upadku
Izracla i deportacji do Asyrii (jest to tzw. prolepsa analep-
tyczna). Z powyzszego wynika, ze dla historiografa Pierwszej
i Drugiej Ksiegi Krélewskiej monarchia izraelska byta skazana
na upadek przez ,grzech Jeroboama” od samego poczatku
swojego istnienia.

Pig¢ kolejnych przyktadéw gniewu YHWH jest zwia-
zanych z losami czwartej dynastii (Omridéw)"”. W jej dzie-

15 Przytoczoncmu tutaj Schcmatowi towarzyszy tZw. formula zZama-

chu stanu, wedtug ktdrej uzurpator ,knuje spisek” przeciw kré-
lowi (gasar w qalu), ,,uderza” go (nikih w hifilu), ,powoduje jego
$mier¢” (mir whifilu) i ,oglasza si¢ krolem” (milak w qalu) wjego
miejsce. Wigcej na temat tej formuly w Pierwszej i Drugiej Ksigdze
Krélewskiej, zob. Dubovsky, ,Why”, 322-324. Por. Long, I Kings, 261.
W przypadku Baszy pojawia si¢ dodatkowe oskarzenie, ze wytepil
réd Jeroboama (1 Krl 16,7). Z punktu widzenia teologicznego zarzut
ten nie jest spéjny z wczes’niejszq narracja, ktéra przedstawia zamach
stanu przez Basze jako realizacje woli YHWH (14,14; 16,2).

Do trzeciej dynastii izraelskiej mozna zaliczy¢ tylko Zimriego, uzur-
patora i morderce kréla Eli, rzadzacego Izraclem zaledwie przez 7 dni
(1 K1l 16,15). Chociaz w opowiadaniu o nim nie pojawia si¢ motyw
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jach mozna réwniez zauwazy¢ dziatanie oméwionego wyzej
schematu grzech — proroctwo — kara. Mimo ze oskarzenie
o sprowokowanie gniewu Boga jest skierowane przeciwko
zalozycielowi dynastii Omriemu z powodu kontynuowania
,,grzechu ]eroboama”, to ciezar winy jest wyraz’nie przesunie-
ty na jego syna Achaba, ktéry stat si¢ gorszy od wszystkich
swoich poprzednikéw (1 Krl 16,30) i przewyzszyt ,,grzech
Jeroboama”, stuzac Baalowi i oddajgc mu poklon (16,31)*.
Do Achaba zatem (a nie do Omriego) jest skierowana pro-
rocka zapowiedz zaglady rodu i korica dynastii. W osadzie
nad grzechami Achaba pojawia si¢ jeszcze jedno oskarzenie:
zamordowanie Nabota. Ostatecznie wigc wyrok ogloszony
przez YHWH nad Achabem i jego potomkami faczy w sobie
cechy kary Bozej za apostazje oraz elementy Bozej pomsty za
niewinnie przelang krew (zob. 1 Krl 21,19; 22,34-38; 2 Krl
9,7.25-26). Jak dowiadujemy si¢ w 1 Krl 21,27-29, Pan Bég
odtozyt wykonanie tego wyroku na czasy potomkéw Achaba,
poniewaz ukorzyt si¢ on przed Nim. Bozy wyrok nie dopetnit
si¢ jednak na pierwszym synu Achaba, Ochozjaszu, chociaz
kontynuowat on ,grzech Jeroboama” i stuzyt Baalowi jak
jego ojciec (1 Krl 22,53-54). Kara zaglady Achabitéw doko-
nala si¢ natomiast za czaséw Jorama, drugiego syna Achaba,
podczas brutalnego zamachu stanu przeprowadzonego przez
Jehu (2 Krl 9,22-26; 10,1-11), zalozyciela kolejnej, piatej juz
dynastii w Izraelu?. Interpretujac jego okrucienstwo wo-
bec Achabitéw w terminach teologicznych, nalezy stwier-

»gniewu YHWH?, jego $mier¢ jest przedstawiona jako konsekwen-
cja grzechéw i zlego postgpowania kréla (16,18-19).

Opowiadanie o Omridach odbiega od poprzedniego schematu takze
tym, ze Omri nie dokonal zamachu stanu (jcgo poprzednik Zimri
splonat w patacu, ktéry sam podpalil), lecz zostat krélem po $mierci
swego rywala do tronu, Tibniego (1 Kl 16,21-22).

2 Krl 9-10 jest rozbudowanym opowiadaniem o tym, jak Jehu
i wspierajacy go ludzie zabili kréla Jorama, wszystkich czlonkéw
jego rodziny, jego matke Izabele oraz wszystkich popierajacych
go Achabitéw w Izraelu i Judzie, wiaczajac w to judzkiego krdla
Ochozjasza i jego braci.
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dzi¢, ze bylo ono konieczng kara za obraz¢ Boga w grze-
chu apostazji przez Achaba i jego réd na bezprecedensowa
dotad skale.

Motyw ,gniewu Bozego” w historiograﬁi Ksiag
Krélewskich pojawia si¢ ponownie dopiero w2 Krl 13,3
w kontekscie wzburzenia YHWH na Izraelitéw, ngkanych
najazdami Chazaela, kréla Aramu (Syrii), i jego syna Ben
Hadada III za czaséw Joachaza, syna Jehu. Krél Joachaz
przeblagat jednak YHWH, ktdry zestat im wybawiciela i wy-
zwolil ich spod wladzy Aramejczykéw (13,4-5). Ta zbawcza
interwencja Boga nie odciagneta jednak Izraelitéw od ,,grze-
chu Jeroboama”, w ktérym ciagle trwali (13,6). Z tego powo-
du doszlo do ostatecznej porazki wojsk Joachaza w starciu
z Aramejczykami, co sugeruje kontekst (13,7). Przedstawiona
tutaj sytuacja rézni si¢ znaczaco od omawianych wezesniej
przyktadéw gniewu Bozego. Po pierwsze, oskarzenie o konty-
nuowanie ,grzechu Jeroboama” jest skierowane przeciw calej
spolecznosci Izraela, a nie przeciwko krélowi i jego rodowi.
Po drugie, skutkiem kary Bozej nie byta zagtada kolejne;j dy-
nastii izraelskiej. Po trzecie, autor biblijny przywotuje inne
niz dotychczas stownictwo na opisanie gniewu YHWH.
Nie powtarza stereotypowego wyrazenia z leksemem 44 as,
lecz uzywa syntagmatu harih ap (‘rozpalié si¢ gniewem’). Po
czwarte, nalezy zauwazy¢ znaczacy uptyw czasu narracyjnego
(ponad dwanascie rozdzialéw) od ostatniego tekstu przy-
wotujacego motyw ,gniewu YHWH?, podczas gdy rézni-
ca czasu historycznego narracji wynosi co najwyzej 50 lat
miedzy rzadami Ochozjasza (855-854 przed Chrystusem)
a Joachaza (820-804 przed Chrystuem). Wszystko to pro-
wadzi do wniosku, ze gniew YHWH w 2 Krl 13,3 niesie
ze sobg inne przestanie teologiczne. Stuzy mianowicie uwy-
datnieniu historiograficznej zasady, ze YHWH jest prawdzi-
wym panem historii. Zbawia i karze narody, interweniujac
nie tylko w polityke krajows, ale takze w relacje migdzyna-
rodowe. Przywolanie ,grzechu Jeroboama” w 13,6 tworzy
jednoczesnie pomost narracyjny mi¢dzy juz opowiedzianymi
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manifestacjami gniewu Bozego a tymi, ktére dopiero stang
si¢ przedmiotem narracji.

Kulminacja wzburzenia YHWH przeciw Izraclowi naste-
puje w 2 Krl 17* Co cickawe, nie mamy tu do czynienia z za-
obserwowana wezesniej dynamika grzech — proroctwo — kara,
lecz w pewnym sensie z jej odwréceniem. Najpierw bowiem
dowiadujemy si¢ o karze: upadku stolicy Samarii i deportacji
Izraelitéw do Asyrii (17,5-6; por. 18,9-11). Dopiero potem hi-
storiograf umieszcza dtugi teologiczny komentarz wyjasniajacy
przyczyny korica Krélestwa Pétnocnego post factum (17,7-23).
Komentarz ten spina jak klamra calg histori¢ monarchii izra-
elskiej, a sfownictwo wyrazajace motyw ,gniewu YHWH”
tworzy zwigzki intertekstualne z wezesniejszymi czgéciami
Ksiag Krélewskich. Leksem Znap przywoluje teologiczng
regule, ze grzech sprowadza kar¢ wyrazona juz u poczat-
kéw monarchii (1 Krl 8,46-49; 11,9-13). Dwukrotnie uzyty
czasownik k4 as przywoluje natomiast wszystkie przypadki
apostazji i batwochwalstwa kréléw izraelskich, w ktérych to
odstegpstwach uczestniczyl takze lud. Leksem ten spina ca-
tos¢ loséw Krolestwa Izraela, gdyz zapowiedz jego upadku
i deportacji ludnosci do Asyrii w 1 Krl 14,15 staje si¢ faktem
w 2 K1l 17,11.17. Prowadzi to do teologicznej konkluzji, ze
Izrael sam na siebie $ciagnat zagtade, gdyz nigdy nie zerwat
z »grzechem Jeroboama”, a odrzucil przymierze z YHWH
(por. 2 K1l 17,14-18). Whniosek jest zatem prosty: bez nawré-
cenia Izraela nie moglo by¢ mowy o ocaleniu i przebaczeniu
ze strony Boga. Tak koriczy si¢ ,,drugi akt” historii narodu
wybranego. Na historiograficznej scenie Ksiag Krolewskich
pozostalo tylko Krélestwo Judy (2 Krl 17,18).

3.3. Akt trzeci: dzieje Judy po upadku Izraela

Ostatnie rozdzialy Drugiej Ksiegi Krélewskiej sa poswigcone
historiografii Krélestwa Potudniowego od czaséw Ezechiasza
(2 Krl 18-20; 726-697 przed Chrystusem) do zburzenia
Jerozolimy i babilonskiej okupacji Judy (2 Krl 25,22-26; 586
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przed Chrystusem). Ksiggi Krélewskie koriczg si¢ natomiast
informacja o uwolnieniu z niewoli kréla Jojakina i jego poby-
cie na dworze w Babilonie (2 Krl 25,27-30). W tym ostatnim
okresie monarchii judzkiej historiograf przywotuje motyw
gniewu YHWH tacznie 11 razy, po raz pierwszy w 2 Kil
21,6 zarzadéw kréla Manassesa (697-642 przed Chrystusem).
Nalezy podkresli¢, ze jest to pierwsza sytuacja od czaséw
Salomona (973-933 przed Chrystusem — 1 Kl 11,9), kiedy
gniew YHWH jest wymierzony w Jude.

Jak zauwazono wezesniej, historiografia czaséw podzie-
lonego Krélestwa Salomona (1 Krl 12*-2 Krl 17*) ograni-
cza motyw gniewu Bozego wylacznie do loséw Izraela. Nie
oznacza to bynajmniej, ze w dziejach dynastii judzkiej bra-
kowalo sytuacji, ktére mogtyby sprowokowa¢ gniew Bozy.
Na dwudziestu monarchéw judzkich po Salomonie tylko
o$miu otrzymuje pozytywna oceng rzagdéw (sa nimi krélowie
Asa, Jozafat, Joasz, Amazjasz, Azariasz, Jotam, Ezechiasz,
Jozjasz). Pochwata ich panowania jest wyrazona zazwyczaj
przez formule ,,czynit to, co jest stuszne w oczach YHWH”
(np. 1 Krl 22,43; 2 K1l 12,3; 15,3.34), nickiedy z uzupel-
nieniem ,tak, jak jego przodek Dawid” (1 Ktl 15,11; 2 Krl
18,3; 22,2) lub ,lecz nie tak, jak jego przodek Dawid” (2 Krl
14,3). Cieniem na rzadach wielu z tych wladcéw kiadzie si¢
niestety fake, ze nie usuneli oni batwochwalczego kultu ,,na
wyzynach” w Judzie (uczynili to jedynie Ezechiasz i Jozjasz).
Skala niewiernosci wobec Boga YHWH nabrata jednak
szczegblnych rozmiaréw za rzadéw pozostatych dwunastu
monarchéw judzkich, ktérzy powickszyli jeszceze liczbe nie-
prawowiernych miejsc kultu. Wszyscy oni zastuzyli, w sensie
teologicznym, na Bozy gniew i kar¢ oraz na jednoznacznie
negatywng oceng. Autor biblijny podaje jednak, ze Bég za-
chowat Jude od kary i nie odrzucit jej ze wzgledu na zastugi
praojca dynastii Dawida (1 Krl 15,4; 2 Ktl 8,19). Komentujac
to stwierdzenie, mozna powiedzie¢, ze przedmanassesowa hi-
storiografia Judy nie jest zatem zapisem dziejow bezwzglednej
wiernosci Judejezykéw wobec YHWH. Jest raczej opowies-
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cia 0 wypetnieniu przez Boga obietnicy przetrwania dynastii
Dawidowej (1 K1l 11,36; por. 2 Sm 7,12-16). Brak motywu
»gniewu Boiego” w historii ]udy az do czaséw Manassesa
natomiast stuzy niewatpliwie uwydatnieniu dramatu od-
rzucenia Izraela (jest to cel perswazyjny tak prowadzonej
narracji). Przywolanie tego motywu w historii monarchii
judzkiej dopiero w 2 Kl 21,16 stanowi zatem wazng cezu-
r¢ w opowiadaniu. Czym jednak réznilo si¢ postgpowanie
Manassesa od jego poprzednikéw na tronie w Jerozolimie,
ze gniew YHWH zaplonat (dopiero) przeciwko niemu tak,
ze ,YHWH nie chcial juz wybaczy¢” (2 Krl 24,4)?

Wszystkie odstony gniewu Bozego w tej czesci Drugiej
Ksiegi Krolewskiej sa zebrane w tabeli ponizej.

Gniew i Dol.x’)r Prowokator/ Przxczyna Nastf;p sewo
yHwH | Sownictwa adresat gniewu gniewu
gniewu (zarzuty) (kara)
2Krl21,6 | kadas, hifil krél Manas- | idolatria, zapowiedz
ses (takze ofiara zaglady Jero-
w. 11) zsyna, zolimy i Judy,
wrbz- Jerozolima
biarstwo, | podzieli los
profanacja | Samarii
$wiatyni (w. 12-14)
(w.7)
2Krl21,15 |kdas hifil | Judejezycy czynienie
tego, co zte
w oczach
YHWH
2Krl22,13 | ydsat, nifal, |Judejezycy niewier- zapowiedZ
hamat no$é zaglady Jero-
YHWH stowom zolimy i Judy
Ksiegi (w. 16)
Prawa
2Krl 22,17 | ka as, hifil Judejczycy idolatria,
opusz-
yasat, nifal, | Jerozolima i’ZItiIn\I);H
hamat
YHWH
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Gniew ! Dob.(’)r Prowokator/ Przxczyna Nast?p sewo
yHwWH | Slownictwa adresat gniewu gniewu
gniewu (zarzuty) (kara)

2 Krl 23,19 | kd as, hifil Samarytanie |idolatria usunigcie ido-
latrycznego
kultu i zagla-
da kaplanéw
(w.20)

2Krl23,26 | l6°stib mébd- | krél Manas- | wszystkie | zapowiedz

70n ap ses/Juda zniewagi | zaglady Jero-
- Manassesa | zolimy iJudy
birih ap (tak jak Izrae-
la—w.27)
ka as, hifil
+ rzecz. kaas
2Krl24,3 | gr.epiton Juda, krél wszystkie | zniszczenie
LXX thymon Jojakim, krdl | grzechy Judy przez
kyriou = Manasses Manassesa, | wojska Nabu-
hebr. al-ap szczegolnie | chodonozora
YHWH przelanie | (w.2)
niewinnej
krwi (w. 4)
2Krl24,20 | al-ap Juda, Jero- brak infor- | trzy wysiedle-
YHWH zolima, krél | macji nia, zburzenie
Sedecjasz stolicy i $wia-
tyni (24,13-
16; 25%)

Jak zauwazono wczesniej, pierwszym monarchg judz-
kim, ktdry sprowokowal gniew YHWH, byl Manasses
(2 Krl 21,6.11). Zarzuty sformulowane wobec jego osoby
stanowig pierwszy watek oskarzenia przeciw Judzie i do-
tycza jego odstepstwa od YHWH i balwochwalstwa na
niespotykang dotad skale. Swoja bezbozno$cia Manasses
przewyzszyl bowiem wszystkich swoich poprzednikéw na
tronie w Jerozolimie, a nawet bezboznos¢ izraelskiego kréla
Achaba. Oprécz wielu innych wykroczen bowiem Manasses
zbezczescil $wiatynie YHWH przez wprowadzenie do niej

posagu poganskiej bogini Asztarty (w. 7). Wobec tak bez-
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precedensowej nieprawosci Bog oglosit wyrok potepiajacy:
Jerozolima zostanie zniszczona jak Samaria, a ludnosé¢ zo-
stanie zgladzona jak réd Achaba (21,12-13). Przez t¢ zapo-
wiedz historiograf stworzyl intertekstualng zalezno$¢ miedzy
opowiadaniem o upadku Izracla a wyrokiem przeciw Judzie.
Uczynit to, przywolujac los Samarii i domu Achaba w 21,13
oraz odnoszac weze$niejsze zarzuty przeciw Izraclowi z 17,17
do postaci Manassesa w 21,6*°. Dodatkowo samo uzycie cza-
sownika k4 as wpisalo kréla Manassesa w cal seri¢ odstepstw
prowokujacych Bozy gniew i odrzucenie Izraela (zob. takze
23,19). W ten sposéb historiograf stworzyl z dramatycz-
nej historii Krélestwa Pétnocnego paradygmat dla loséw
Krélestwa Potudniowego (zob. takze 17,18-19), a z postaci
Manassesa (przywolanego jeszcze dwukrotnie w 23,26 i 24,4)
— odpowiednik Jeroboama czy Achaba, bezboznego kréla
odpowiedzialnego za upadek swojego krolestwa.

Drugi watek oskarzenia przeciw Jerozolimie i Judzie doty-
czy zbiorowej odpowiedzialnosci ludu za narodows katastrofe.
Chociaz wina Manassesa jest bezdyskusyjna (zob. 21,11), to
sami mieszkancy Judy sprowokowali gniew YHWH w nie
mniejszym stopniu niz on, czyniac to, co zte w oczach Boga
(21,15). Motyw zbiorowej odpowiedzialnosci pojawia si¢ tak-
ze, z pominigciem winy Manassesa, w opowiadaniu o krd-
lu Jozjaszu (2 Krl 22). W obliczu stéw odnalezionej Ksiegi
Prawa krol rozpoznaje niepostuszenstwo Judejezykow, keore
rozpalito gniew YHWH (22,13). Potwierdza to wyrocznia
prorokini Chuldy, kt6ra oglasza zaglade Jerozolimy i Judy za
odstepstwo ludu od wiernosci Bogu oraz batwochwalstwo
(22,16-17). Wystepki te przybraly takie rozmiary, ze gniew
YHWH przeciw ,,temu miejscu” juz nie zagasnie (w. 17),
a decyzji o zagtadzie nie zmieni nawet odnowienie przymie-
rza i reforma religijna krola Jozjasza (23,1-25).

20 Na temat podobiesistw pomiedzy 2 Kl 17,7-18.34-41 a 21,2-16,
zob. Viviano, ,,Exhortation”, 36-45.
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Deklaracja historiografa w 23,26 jest punktem kulmi-
nacyjnym gniewu YHWH na Judg: ,,Jednakze Pan nie za-
niechal zaru swego wiclkiego gniewu (lo°s%b méharon appo
haggiddl), ktdrym to gniewem zaplonat przeciw Judzie (4ser
harah appé bibidih) z powodu wszystkich zniewag (kol-
hakka Gsim), ktérymi prowokowal go (hik /s6) Manasses”.
Po raz kolejny wing za odrzucenie Judy zostal obarczony
Manasses. Ta wypowiedz autora biblijnego jest petna dra-
maturgii przez wielkie nagromadzenie stownictwa z pola
semantycznego ,gnhiewu” w jednym tylko zdaniu. Znaczaco
podnosi to napigcie narracyjne i wprowadza do nicodwotal-
nej decyzji Boga wyrazonej w kolejnym wersecie: ,Nawet
Jude odsung od mojego oblicza tak, jak odsunalem Izraela.
I odrzucg to miasto, ktdre wybralem, Jerozolimg i $wigtynig,
o ktérej powiedzialem: «Tam bedzie moje imig»” (23,27).
Ten ostateczny wyrok na Jude i jej stolice ponownie przywo-
tuje paradygmatyczny los Izraela, ktérego tragiczna historia
ma si¢ powt6rzy¢ w losie mieszkancéw z potudnia.

Kolejne przyktady gniewu YHWH s3 zwigzane z egze-
kucja tego wyroku w toku wydarzen przytoczonych w 2 Kl
24-25. Historiograf opowiada w nich o katastrofie narodo-
wej w wyniku trzech najazdéw babilonskich i dwéch prze-
siedlent ludnosci do Babilonu, o zburzeniu stolicy i grabiezy
$wiatyni. Komentarz teologiczny w 24,20a znajduje si¢ w sa-
mym centrum tych wydarzen i wyja$nia, ze ,,prawdziwie
stalo si¢ (to) z powodu gniewu YHWH (al-2p YHWH)
na Jerozolime i Jude az do usunigcia ich sprzed Jego oblicza”
(24,20a). Ta ocena wydarzen faczy si¢ z innym komentarzem,
poczynionym w 24,3-4, a interpretujacym juz pierwszy najazd
wojsk Nabuchodonozora na Jude jako realizacje rozkazu
YHWH. Co warte uwagi, tekst hebrajski (masorecki) podaje,
ze spotkalo to Judg ,,z rozkazu YHWH?” (a/-pi YHWH).
Wigkszo$¢ swiadectw greckich (kodekséw i manuskryptéw
Septuaginty) natomiast wyjasnia, ze stalo si¢ to ,,z powodu
gniewu [sic!] Pana” na Jude (gr. epi ton thymon kyriou). By¢
moze, jak przyjmuja nicktdrzy biblisci, tekst grecki przedsta-
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wia pierwotny sens hebrajskiego oryginatu, zdeformowanego
w teksécie masoreckim przez blad pisarza®. Mozliwe wigc,
ze tekst hebrajski pierwotnie przywolywatl motyw ,,gniewu
YHWH?” dwa razy w kontekscie wydarzen 2 Krl 24-25.
Warto zauwazy¢ ponadto, ze komentarz w 24,3-4 po raz
kolejny przywotuje posta¢ kréla Manassesa jako gléwnego
winowajcy zaistniatych wydarzen. Tym razem jednak tekst
biblijny uwydatnia konkretny grzech Manassesa: przelanie
niewinnej krwiw Jerozolimie na taka skale, ze zatopil w niej
cale miasto (w. 4; por. 21,16). W oczach historiografa Ksiag
Krolewskich musiato to by¢ przestgpstwo obarczone najpo-
wazniejszymi konsekwencjami, wykraczajgcymi poza etycz-
ny wymiar tej zbrodni. Ten wlasnie czyn stat si¢ gtéwnym
zarzutem przeciw Manassesowi i Judzie, ktérego tym razem
YHWH ,nie chcial wybaczy¢” ({6 abah lislo*h — 22,4)*.
Patrzac na cato$¢ wydarzen w 2 Krl 24-25 przez pryzmat
obu komentarzy (24,3-4 i24,20), nalezy stwierdzi¢, ze dla
historiografa Ksiag Krélewskich upadek Judy byt zastuzona
kara zapowiedziang przez rozpalonego gniewem YHWH
w 23,27

Tak oto koniczy si¢ ,,trzeci akt dramatu”. Krélestwo Judy po-
dzielilo los Izraela, zostalo ukarane za odst¢pstwo od YHWH
iza grzechy bezboznego Manassesa. Chociaz historia Judy
przybrata tragiczny obrét, to ostatnie zdania ksiegi méwiace

*1 Motzliwe, ze w pierwotnym tekscie hebrajskim (w tzw. hebrajskim

Vorlage tekstu starogreckiego) postuzono sie stowem p (‘nozdrza,
gniew’) odpowiadajacym greckiemu thymos zamiast wyrazem
(‘rzeczywiscie, prawdziwie’) obecnym dzisiaj w tekécie masoreckim.
Wersja masorecka tekstu wynikataby wigc z bledu pisarskiego i po-
mylenia litery peh (1) z kap (7). Barthélemy rozwaza tez mozliwos¢,
ze hebrajski termin zp mégt ulec deformacji w tekécie masoreckim
w stowo pi (‘usta, rozkaz’). Zob. Barthélemy, Critique textuelle, 422.
Autor zauwaza jednoczesnie, ze oba wiarianty (hebrajski i grecki)
dobrze pasuja do kontekstu literackiego.

Temu argumentowi poswiccitem swoja rozprawe doktorska pt.
»Znaczenie przelewu krwi przez Manassesa w 21,16, 24,4 w kon-
tekdcie upadku Judy”. Publikacja tej pracy jest w przygotowaniu.

22
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o uwolnieniu kréla Jojakina z wigzienia i o dobrobycie, jakim
cieszyl si¢ na dworze babilofskim (25,27-30), budza nadzieje
na pomyslna przyszlo$¢ wygnancéw. Mieszkancy Judy poszli
$ladami Izraelitéw i musieli ponies¢ tego konsekwencje, lecz
pobyt w Babilonii jest dla nich nowym poczatkiem. W tych
okoliczno$ciach wygnaricy musza na nowo odrobi¢ lekcje
z postuszenstwa YHWH i Jego Prawu.

4. GNIEW BOZY W KONTEKSCIE TEOLOGICZNE] WIZJI
HISTORII Ks14G KROLEWSKICH

Przeprowadzone analizy dowodza, ze gniew YHWH do-

prowadzil najpierw do podziatu krélestwa Salomona (1 Krl

11,9-13), nastepnie do upadku Izraela (2 Krl 17,5-23), a osta-

tecznie do upadku Judy (2 Krl 24-25). Przyklady ingeren-

¢ji gniewu Bozego w porzadek zdarzen historycznych s

kluczowym elementem teologicznej interpretaciji dziejéow

w Pierwszej i Drugiej Ksiedze Krélewskiej. Scisle tacza sie

one z fenomenem charakterystycznym dla biblijnej histo-

riografii, tj. osobistym zaangazowaniem Boga w ,ludzky”
histori¢?®. W zaleznosci od przedstawionych okolicznosci
historiograf informuje:

1. o zbawczych Bozych interwencjach, ratujacych Jego lud
z opresji (1 Krl 20,13-14.22.28; 2 Krl 3,18-19; 13,23;
14,26-27; 19,6-7.32-35);

2. o Bozych karach (1 Krl 22,15-23.28; 2 Kl 10,32; 17,7-
23; 18,12; 24,1-4.20);

3. o polaczeniu obydwu powyzszych elementéw (2 Krl 6,33
17,67 13,37.22).

We wszystkich wymienionych sytuacjach YHWH jest
ukazany jako rzeczywisty uczestnik wydarzen i inicjator

»  Zazwyczaj zwiastuja to prorocy (1 Krl 20,13.28; 22,23; 2 K1l 3,18;
19,7). Niekiedy oznajmia to glos narratora (2 Ktl 7,6; 10,32; 13,3-
5.23; 14,26-27; 17,18.23; 19,35; 24,2-4.20).
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dzialan. Jego interwencje podejmowane sg z pozycji pana
historii (1 Krl 20,13-14.22.28), ktéry géruje nad dziejami
swojego ludu, przychodzi mu z pomocg w trudnosciach
(2 Krl 13,235 14,26-27), ale takze surowo karze, gdy naréd
wybrany jest Mu niewierny (2 Krl 17,7-23; 18,12; 24,1-4.20).
To pierwszy istotny rys teologii historii Ksiag Krélewskich,
w ktéry wpisuje si¢ motyw ,gniewu Bozego”.

Kolejna wazng cechg historiografii Pierwszej i Drugiej
Ksiegi Krolewskiej jest podkreslenie znaczenia przymierza.
Z jednej strony Bég domaga si¢ zawierzenia i postuszenstwa
ludu, z ktérym je zawarl. Z drugiej za$ wejécie w rzeczywi-
sto$¢ przymierza z Bogiem wiaze si¢ z podwojnym skutkiem:
taskq dla tych, keérzy go przestrzegaja, i kara wobec tych,
ktérzy si¢ mu sprzeciwiaja. Przykladem tej zaleznosci moze
by¢ fragment w 2 Krl 13,23, gdzie Bég okazal swa litos¢ nad
Izraelitami ,,z powodu przymierza zawartego z Abrahamem,
Izaakiem i Jakubem”, odstapit od ich wygnania i zagtady.
Inne fragmenty w korpusie historii deuteronomistycznej
sugeruja natomiast, ze sami Izraelici skazywali si¢ na Boze
zagniewanie i kare, jesli okazywali niewierno$¢ zobowiaza-
niom wynikajgcym z przymierza (zob. Pwt 29,27; Joz 23,16;
Sdz 2,20). W tym kluczu interpretacyjnym ukazany jest
upadek Krolestwa Pétnocnego. Bog usunat jego mieszkan-
céw sprzed swojego oblicza, poniewaz swoimi obrzydliwy-
mi praktykami batwochwalstwa ztamali z Nim przymierze
(2 Krl 17,18.23). W podobny sposéb interpretuje si¢ upadek
Judy. Historiograf stwierdza bowiem, ze przyszo to na nia,
gdyz Judejczycy porzucili YHWH i stuzyli innym bogom
(22,16-17; 24,20). Dodatkowo jeszcze ukazanie Manassesa
jako ,drugiego” Achaba** ttumaczy Bozy wyrok w 21,11.13
jako kare za jego apostazj¢ i batwochwalstwo. Przywotanie
wszystkich grzechéw Manassesa w 24,3-4 natomiast suge-
ruje interpretacj¢ loséw jego krolestwa w kategoriach kary

24 Na temat poréwniania Manassesa i Achaba, zob. Schniedewind,
»History”, 657-660.
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Bozej za zerwanie przymierza (por. Pwt 29,19). Nie dziwi
wiec, ze nieprzeblagany gniew YHWH zapalit si¢ przeciw
Jerozolimie i Judzie (24,4; por. 22,17) w takim stopniu,
ze Bog odtracit jej mieszkancow od siebie (24,20). W tym
kontekscie historia odrzucenia Izraela i Judy sa analogiczne
i odpowiadaja sobie nawzajem tak, ze opowiadanie o odrzuce-
niu Krélestwa Pétnocnego staje si¢ w Ksiggach Kroélewskich
»modelem” i punktem odniesienia dla narracji o odrzuceniu
Krélestwa Poludniowego®. W konsekwencji zwiazek mie-
dzy upadkiem obu krélestw, gniewem YHWH i zerwa-
niem przymierza wyznacza wazny w historiografii biblijnej
paradygmat prawny, wedtug ktérego powodzenie ludzkich
dziejéw uwarunkowane jest przestrzeganiem prawa Bozego,
ajego przekroczenie nieuchronnie wiaze si¢ z kara i kleska.
Z tego paradygmatu wynika tez charakterystyczna dla teo-
logii deuteronomistycznej sekwencja grzech i jego osad oraz
proroctwo i jego wypelnienie si¢?®, wedtug kedrych historio-
graf prowadzi narracje.

Z paradygmatem prawnym taczg si¢ dwie inne zasady te-
ologicznej wizji historii Ksiag Krélewskich. Pierwsza z nich
to zasada pomsty za nieprawnie przelang krew (zob. np. 1 Ktl
2,33; 2 K1l 14,6)". Jej najbardziej reprezentatywnym przy-
kiadem jest koniec dynastii Achabitéw ukazany jako Boza
pomsta za zamordowanie Nabota (zob. 1 Kl 22,34-35.38;
por. 2 K1l 9,25-26). T¢ sama zasad¢ mozna odnies¢ do znisz-
czenia Judy, skoro autor biblijny wyszczegdlnia zbrodnie
przelania niewinnej krwi przez Manassesa w 2 Krl 24,4 jako
konkretny powdd tej katastrofy. Dodatkowo nalezy zauwa-
zy¢, ze biblijna zasada pomsty krwi wiaze si¢ ze starozytna
reguly sprawiedliwosci retrybucyjnej, ktéra glosi, ze wielkosé
zta odplaconego musi by¢ wspétmierna do wielkosci zta wy-

»  Zob. Knoppers, ,Yhwh’s Rejection”, 230-232.

26 Zob.von Rad, Studies in Deuteronomy, 74-91; von Rad, Old Testament
Theology, 334-347. Por. Hamilton, ,,Caught”, 650-658.

¥ Zob. np. Penna, ,Il sangue”, 394; Priest, ,Gen 9:6”, 147.
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rzadzonego (zob. Pwt 19,21). W tym kontekscie krwawa
niesprawiedliwo$¢ popelniona za rzagdéw Manassesa doma-
gata si¢ odptaty w postaci krwi Judejczykéw. Trzy najazdy
babilonskie i masakra ludnosci Judy implikuja taka wiasnie
sprawiedliwg Boza odplate za krwawe zbrodnie Manassesa.
Podobna zasade odno$nie do Krolestwa Izracla zaktada pro-
roctwo Ozeasza (14,1), ktére interpretuje jego upadek jako
Boza retrybucje za krwawe okrucieristwa kréla Menachema
2 Kl 15,16).

Obok wspomnianego wzorca prawnego mozna odna-
lez¢ w Ksiegach Krélewskich jeszcze jeden historiograficz-
ny klucz interpretacyjny, ktéry mozna nazwa¢ paradygma-
tem kultycznym®. Historiograf opisuje, iz Manasses przelal
tak wiele niewinnej krwi, ze wypelnit nig calg Jerozolime
jak naczynie ,po brzegi” (2 Krl 21,16; 24,4). Zaktada to
splamienie miasta krwia i spowodowanie jego kultycznej
nieczystosci (zob. Lb 35,33-34; por. Ps 106,38; Ez 36,18).
Obrazowe poréwnanie zniszczenia Jerozolimy do wyczysz-
czenia misy w 2 Krl 21,13b sugeruje interpretacje upadku
krélestwa w $wietle dynamiki skazenia i oczyszczenia (por.
Ez 24,6.11-13). Zburzenie Jerozolimy byloby, wedlug tej
logiki, oczyszczeniem ziemi splamionej nieprawnie prze-
lang krwig. Aluzje do tej samej dynamiki w odniesieniu
do upadku Samarii mozna odnalez¢ w Oz 5,3; 6,8.10.

S. PODSUMOWANIE

Motyw ,,gniewu Bozego” jest kluczowym elementem w teolo-
gicznej wizji historii spisanej na kartach Ksiag Krélewskich.
Tragiczny rozpad Krélestwa Salomona oraz katastrofalny
koniec monarchii w Izraelu i Judzie sa skutkiem stusznego

28 Zob. Dubovsky, ,Menahem’s Reign”, 43, 45.
¥ Zob. Frymer-Kensky, ,, Pollution”, 399, 409-410. Por. Hamilton,
» His Blood’”, 92-95.
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gniewu YHWH w odpowiedzi na zerwanie przymierza przez
naréd wybrany. Dodatkowo gniewne dzialanie Boga to od-
platai pomsta za nieprawnie przelang krew oraz oczyszczenie
ziemi z kultycznej nieczystoéci. Tak nakreslona teologiczna
wizja dziejow wskazuje na uniwersalng prawdg, ze to cztowiek
sprowadza gniew Bozy przez swoje grzeszne uczynki i zmu-
sza Boga do wymierzenia zastuzonej kary. Motyw gniewu
YHWH w kontekscie relacji przymierza staje si¢ wige ponad-
czasowa lekcja historii i przestroga dla przysztych pokoler.
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