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Grzegorz HOLUB

TRANSHUMANIZM A KONCEPCJA OSOBY

Idea takiego przezwyciezenia biologii, ktore bedzie zarazem jej udoskonaleniem,
a nastepnie zastqpienia jej przez sztuczne wytwory technologii lokuje cztowieka
w jednowymiarowej rzeczywistosci tego, co fizykalne i biologiczne, a z czasem
postbiologiczne. W wizji tego procesu dostrzec mozna laicki ekwiwalent myslenia
religijnego, w ktorym stalq czesciq doktryny jest przejscie do nowego wymiaru
zycia — doskonalszego i wiecznego. Owo przejscie do wiekszej doskonatosci musi
sie jednak dokonac¢ kosztem rezygnacji z tego, kim cztowiek jest w ramach swojej
obecnej kondycji bytowej.

Dyskusje w ramach transhumanizmu tocza si¢ juz od dtugiego czasu, a ich
charakter jest zlozony. Wyrastaja z pewnych przewidywan futurystycznych, ale
biora pod uwagg takze czynniki naturalne. Do tych ostatnich mozna zaliczy¢
zardOwno subiektywne nastawienia i oczekiwania, ktore towarzysza ludzkiemu
zyciu, jak i czynniki obiektywne, tworzace nasza kulturg. Jesli spojrze¢ na
zasadnicze przekonanie transhumanistow, ze cztowiek moze udoskonala¢ si¢
w taki sposob, ze w koncu stanie si¢ inng istota — istota wyzszego rzedu, to
mozna wskaza¢ na obecnos$¢ przestanek, ktore w pewien sposob twierdzenie to
wspieraja. Z jednej strony cate zycie ludzkie zorientowane jest na doskonalenie
si¢ 1 przezwycigzanie réznych barier. Co wigcej, cztowiekowi jego wlasne
istnienie jawi si¢ jako majace formule otwarta' i cechujace si¢ mozliwoscia
statej modyfikacji. Nie mozna na przyktad — zaktadajac, ze nie bierzemy pod
uwage uwarunkowan empirycznych i srodowiskowych — wyznaczy¢ temu
istnieniu zadnych wyraznych ograniczen: cztowiek moze zy¢ pigcdziesiat albo
siedemdziesiat lat, moglby rowniez zy¢ lat trzysta. Owo ludzkie dazenie do
uwolnienia si¢ od ograniczen wykorzystuja transhumanisci, co znalazto swoj
wyraz w manifescie transhumanistycznym?. Z drugiej strony rozwoj nauk bio-
medycznych sprawia, iz ludzkie ,,trwanie” staje si¢ coraz dtuzsze i przezywane
jest w lepszej kondycji zdrowotnej. Rozwoj genetyki, w szczegolnosci inzy-
nierii genetycznej, i spodziewany postgp medycyny regeneratywnej wskazuja,

"Por.T. Nagel, Smieré, w: tenze, Pytania ostateczne, thum. A. Romaniuk, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1997, s. 21. Por tez: te n z e, Death, w: tenze, Mortal Questions, Cambridge University
Press, Cambridge 1979, s. 9n.

2 Jak pisze autor tego manifestu Simon Young: ,,Jak humanizm uwolnit nas od wigzéw prze-
sadu, tak niech transhumanizm uwolni nas od wigzow biologii” (S. Y o u n g, Designer Evolution:
A Transhumanist Manifesto, Prometheus Books, Amherst 2006, s. 32). O ile nie podano inaczej,
tlumaczenie fragmentow obcojezycznych — G.H.



84 Grzegorz HOLUB

ze wkrotce ludzkie Zycie moze sig istotnie zmieni¢ zarOwno w jego wymiarze
ilosciowym (dlugosci tego zycia), jak i jakosciowym (na przyktad cztowiek
przez dlugie lata zachowywac bedzie dobre zdrowie). Rowniez te obiektywne
mozliwosci staja si¢ pozywka dla nadziei transhumanistow. By¢ moze prowa-
dzone przez nich rozwazania warto zatem potraktowa¢ powaznie?

Uwazne przypatrywanie si¢ postulatom stawianym przez transhumanistow
ujawnia jednak wiele trudno$ci natury naukowej?, spotecznej* oraz filozoficzne;.
W niniejszym artykule zamierzam skoncentrowac si¢ wtasnie na tym ostatnim
wymiarze 1 przeanalizowa¢ jedno zagadnienie — kwestig istnienia osobowego.
W szczeg6lnosci podejme namyst nad postulatem tak zwanego przesytania
(ang. uploading) osoby. Wyraza on propozycj¢ przenoszenia osob ludzkich na
urzadzenia elektroniczne oraz ich ulepszania za pomoca najnowszych technik
komputerowych, a nastgpnie zapisywania na pozaludzkich nosnikach. W swo-
ich rozwazaniach, chociaz wskaze na wiazace si¢ z tym postulatem trudnosci
natury technicznej, nie zamierzam jednak ostatecznie rozstrzygac jego prak-
tycznej realizowalnosci, pozostawiajac to zadanie specjalistom z zakresu nauk
technicznych, informatycznych i biomedycznych. Moim celem jest zasadniczo
przesledzenie sposobu, w jaki postulat ten jest formutowany, a nastepnie doko-
nanie filozoficznej oceny koncepcji osoby, o ktorej mowia transhumanisci.

PRAWO PRZYSPIESZENIA A OSOBA LUDZKA

Ray Kurzweil, na ktérego mysli si¢ zasadniczo skoncentrujg, opisuje tak
zwane prawo przyspieszajacych zwrotow, ktore odnosi najpierw do proceséw
ewolucyjnych, a nastgpnie do postgpu technologicznego. Autor 6w, dokonujac
przegladu historii ewolucji, zauwaza, ze proces 6w sukcesywnie przyspieszat,
wprowadzajac coraz wigksze uporzadkowanie w §wiecie istot zywych i — kon-
sekwentnie — prowadzac do ich rosnacej ztozonosci. Kurzweil przypisuje to
,coraz bardziej wyrafinowanym $rodkom zapisywania informacji i operowania
nimi”, co z kolei doprowadzito jego zdaniem do sytuacji, w ktorej ,,innowacje

tworzone przez ewolucj¢ pobudzaja i umozliwiaja jeszcze szybsza ewolucjg’™.

3 Pojawia sie przede wszystkim pytanie, czy wspotczesny stan wiedzy, a nawet spodziewane
w najblizszej przysztosci osiagnigcia usprawiedliwiaja radykalizm postulatow transhumanistow.

* Pod uwagg trzeba wzia¢ zmiany w strukturze spotecznej, ktére beda konsekwencja chociaz-
by radykalnego wydtuzenia zycia. Pewien obraz nieznanych dotad probleméw spotecznych poja-
wiajacych si¢ w spoteczenstwach, ktére doswiadczaja takiej wtasnie zmiany, przedstawia Francis
Fukuyama (por. F. Fukuyama, Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej,
thum. B. Pietrzyk, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2005, s. 97).

S R. Kurzweil, Nadchodzi osobliwos¢. Kiedy czlowiek przekroczy granice biologii,
thum. E. Chodakowska, A. Nowosielska, Kurhaus Publishing, Warszawa 2013, s. 53.
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Kurzweil traktuje postgp technologiczny jako czg$¢ porzadku ewolucyjnego,
niejako jego kontynuacjg, a zatem wskazuje na funkcjonowanie prawa przy-
spieszonych zwrotow rowniez w tej dziedzinie. Co wigcej, podkresla on, ze
w przypadku aktywnos$ci technologicznej dostrzegamy coraz wigksze przy-
spieszenie procesoOw skutkujacych coraz wyzszym uporzadkowaniem i zto-
zonoscia (przyspieszenie to jest znacznie wigksze niz w przypadku procesow
ewolucyjnych). Zdaniem Kurzweila zar6wno naturalne zjawiska ewolucyjne,
jak 1 ewolucjg, ktoéra kieruje postgp technologiczny, charakteryzuje wzrost
o charakterze wyktadniczym®.

Wzrost potencjatu wiedzy i technologii dokonujacy si¢ w takim wiasnie tem-
pie moze za$ doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zlozono$¢ maszyn oraz instru-
mentoéw zrowna si¢ ze ztozono$cia ludzkiego organizmu, a nawet ja przewyzszy.
Wprowadzajac analogi¢ migdzy cztowiekiem a maszyna o takim stopniu zaawan-
sowania 1 traktujac cztowieka jako biokomputer, mozna powiedzie¢, ze tym, co
je taczy, jest niewatpliwie przekaz i przetwarzanie informacji. Wskazujac na ten
fakt, Kurzweil twierdzi: ,,Kazda forma ludzkiej wiedzy 1 artystycznej ekspresji —
pomysty i projekty naukowe oraz inzynieryjne, literatura, muzyka, zdjecia, filmy
—moze by¢ wyrazona za pomoca informacji cyfrowe;. [...] Nasze mozgi rowniez
dziataja cyfrowo, przez dyskretne pobudzenie neuronow. Sieci naszych potaczen
migdzyneuronowych moga by¢ opisane cyfrowo, a budowa naszych mézgow jest
okreslona przez zaskakujaco krotki cyfrowy kod genetyczny’”.

Jesli tym, co taczy organizm ludzki i maszyng, jest wlasnie informacja, to
W sposoOb naturalny powstaje skojarzenie, ze mi¢dzy organizmem ludzkim a ma-
szyna mozna informacje przesyta¢. Kurzweil wskazuje, ze uzyskiwanie szczego-
towej wiedzy na temat struktury ludzkiego mézgu czy uktadu nerwowego bedzie
si¢ dokonywato za pomoca tak zwanych nanorobotow, urzadzen wielkosci ludz-
kich komorek krwi, ktore beda sie przemieszczaly si¢ w naczyniach wlosowatych,
skanujac istotne cechy neuronéw. Nanoroboty te beda rowniez mialy mozliwos¢
bezprzewodowej komunikacji migdzy soba oraz z urzadzeniem zewngtrznym,
w szczegolnosci z komputerem, ktory bedzie gromadzit przekazywane w ten spo-
sOb dane®. Pojawi si¢ wowczas mozliwo$¢ skanowania mozgu i jego kopiowania.
,,Kopiowanie ludzkiego mézgu oznacza skanowanie wszystkich jego najistotniej-
szych szczegdtow, a nastepnie przenoszenie tych szczegdtoéw na odpowiednio
potezne podtoze obliczeniowe. Proces ten mogtby uchwyci¢ cala osobowosé

osoby, jej pamig¢, umiejetnosci i histori¢”™ — pisze Kurzweil.

¢ Por. tamze, s. 54n.

7 Tamze, s. 86.

8 Por. tamze, s. 162n.

° Tamze, s. 193. Kurzweil zauwaza, ze osobowo$¢ cztowieka jest pochodna uktadu nerwowego,
ktéry obejmuje cate ciato. Zarazem jednak glowna lokalizacja elementow, ktore decyduja o osobo-
wosci, miesci si¢ w mozgu (por. tamze, s. 195).
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Dziatania te zostang utatwione przez wprowadzenie do ludzkiego organi-
zmu juz nie tylko nanorobotdw, ale rowniez innego rodzaju implantdéw, ktore
dostarcza niebiologicznej podstawy inteligencji i sprawia, ze czlowiek wejdzie
w posiadanie inteligencji niebiologicznej. Jej kopiowanie bgdzie z oczywi-
stych wzgledow tatwiejsze. Przenoszenie jej na komputery kolejnych, naste-
pujacych po sobie generacji pozwoli zas nie tylko na przesytanie objetych nig
informacji, ale takze na ich radykalne przetwarzanie, wzmacnianie i udosko-
nalanie. W tym kontek$cie Kurzweil mowi o pojawieniu si¢ ,,0sobliwosci”
jako istnienia, ktore cechowac si¢ bedzie inteligencja przewyzszajaca miliard
razy poziom calej dzisiejszej inteligencji ludzkiej'’. Zasadniczo bedzie to juz
inteligencja niebiologiczna jako efekt stalego wymieniania tresci nosnikow
inteligencji i osobowosci u cztowieka. Kurzweil rozwaza rozne warianty prze-
jecia kontroli nad ludzka inteligencja oraz innymi sktadnikami osobowosci.
Jednym z nich mogtaby jego zdaniem by¢ proba ,,zaladowania” ,,wzorcoOw
cztowieka do odpowiedniego, niebiologicznego myslacego substratu™!!. By¢
moze chodzi tu o komputer badz o jaki$ twor czlekopodobny, ktory zdolny
bylby przyjac te informacje i zapewni¢ im mechanizmy ekspresji'?. Z drugiej
strony jednak by¢ moze Kurzweil ma na mysli istnienie postludzkie, czyli
jakas kontynuacjg istnienia naturalnego.

W tym drugim przypadku bedziemy zapewne mie¢ do czynienia z po-
wstaniem cyborgdw, czyli istnien taczacych w sobie elementy biologiczne
i technologiczne®. Kurzweil mowi w tym kontekscie o trendzie, ,,w ramach
ktorego coraz bardziej taczymy si¢ z nasza technologia”'*. Przewiduje powsta-
nie jednostek, na ktorych konstytucj¢ materialng bedziemy wywiera¢ coraz
wigkszy wplyw: beda to na przyktad wersje ludzkiego ciata 2.0 i 3.0. Futu-

10 Por. tamze, s. 134.

' Tamze, s. 370. Podobny postulat wyraza Julian Savulescu, ktory stwierdza: ,,Przesytanie
tresci ludzkich umystow do systemow charakteryzujacych sig sztuczng inteligencjg stanowi jedna
z najbardziej zawansowanych mozliwosci ludzkiego postepu” (J. Savulescu, The Human Preju-
dice and the Moral Status of Enhanced Beings: What Do We Owe the Gods?, w: Moral Enhancement,
red. J. Savulescu, N. Bostrom, Oxford University Press, Oxford 2009, s. 214).

12 W tym kontekscie Nicholas Agar pyta, czym rozni sig zastapienie czlowieka przez superin-
teligentne maszyny od sytuacji, w ktorej dochodzi do wyginigcia rodzaju ludzkiego i wprowadzenia
w jego miejsce samoreplikujacych sig robotow. Na ile mozemy powiedzieé, ze przysztos¢ okreslona
przez pojawienie si¢ tych sztucznych istnien begdzie nadal nasza przysztoscia? (por. N. A gar,
Humanity’s End: Why We Should Reject Radical Enhancement, The MIT Press, Cambridge, Mas-
sachusetts—London 2010, s. 53). Dalsze rozwazania w ramach niniejszego artykutu potwierdzaja
zasadno$¢ tych watpliwosci.

13 Poglady podobne jak Kurzweil, a szczegdlnie przekonanie, ze cztowiek na pewnym etapie
rozwoju stanie si¢ cyborgiem, glosza tacy transhumanisci, jak Hans Moravec czy Kevin Warwick
(zob. np. H. M oravec, Robot: Mere Machine to Transcendent Mind, Oxford University Press, Ox-
ford—New York 1999; K. W arwick, I, Cyborg, University of Illinois Press, Urbana—Chicago 2004).

4 Kurzweil, dz. cyt.,s. 305.
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rysta ten stwierdza wprost: ,,Bedzie wiele odmian wersji 2.0 ludzkiego ciata,
a kazdy organ i uktad begdzie mial wlasny tok opracowania i doskonalenia. [...]
Jedna z cech wersji 3.0 bedzie zdolnos¢ do zmiany naszych cial”!s. Cecha tego
ostatniego wariantu stanie si¢ na przyktad posiadanie mézgu w znacznej czg$ci
niebiologicznego. Wtasciwa mu niebiologiczna inteligencja bedzie przypomi-
nac inteligencje ludzka ze wzgledu na swe pochodzenie, ale zarazem zostanie
ulepszona i poszerzona.

Przedstawiona wizja wpisuje si¢ w typowy dla transhumanizmu postulat
przezwycigzenia biologii. Kurzweil niedwuznacznie twierdzi, ze znajdujemy
si¢ juz niedaleko przejscia od tego postulatu do jego realizacji. ,,Musimy prze-
zwycigzy¢ nasze dziedzictwo genetyczne, poniewaz naszymi ciatami rzadza
przestarzate programy genetyczne, ktore wyksztatcity si¢ jeszcze w minione;j
epoce. Mamy juz wiedzg umozliwiajaca zatatwienie tej kwestii”'® — pisze. Jest
jednak $wiadomy, ze doskonalenie ludzkiej cielesnos$ci to ingerencja w co$
wigcej niz same jej elementy konstytutywne, i dodaje: ,,Moje ciato jest tym-
czasowe. Co miesiac dochodzi do niemal catkowitej wymiany jego czastek.
Trwaly jest jedynie wzorzec mojego ciata i mézgu. MoglibysSmy podjaé probe
poprawy wspomnianych wzorcow w drodze optymalizacji zdrowia naszych
cial i poszerzenia zasiggu naszych umystow”!’. Twierdzenia te w istocie nie
koncza dyskusji, w ktérej centrum pojawia sig nie tylko techniczna wykonal-
nos$¢ tych dziatan, ale rowniez ich wiarygodnos¢ filozoficzna, a raczej dyskusje
te otwieraja.

CZELOWIEK I OSOBA WEDLUG TRANSHUMANIZMU

Mozna zapyta¢, jaki filozoficzny obraz cztowieka i osoby wylania si¢ z za-
prezentowanych rozwazan. Ot6z nie ulega watpliwosci, ze mamy tu do czynie-
nia z koncepcjami naturalistycznymi. Ostatnia z przytoczonych wypowiedzi
Kurzweila wskazuje, ze cztowiek sktada si¢ wylacznie z czastek cielesnych
1 wzorcow, ktore formuja jego ciato oraz mozg. Jest on pozbawiony pierwiast-
ka nie-naturalnego, na przyktad duszy czy niematerialnego umystu. Jes§li nawet
w rozwazaniach tych pojawia si¢ termin taki, jak ,,umyst”, to jego desygnat za-
wsze pojmowany jest jako pozostajacy w zwiazku przyczynowym z méozgiem
(mozg postrzegany jest zatem jako podstawowa przyczyna umystu). Ponadto
sama idea takiego przezwycigzenia biologii, ktore bedzie zarazem jej udo-
skonaleniem, a nastgpnie zastapienia jej przez sztuczne wytwory technologii

15 Tamze, s. 306.
16 Tamze, s. 365.
17 Tamze.
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lokuje cztowieka w jednowymiarowej rzeczywistosci tego, co fizykalne i bio-
logiczne, a z czasem postbiologiczne. W wizji tego procesu dostrzec mozna
laicki ekwiwalent myslenia religijnego, w ktorym stata czgscia doktryny jest
przejscie do nowego wymiaru zycia — doskonalszego i wiecznego. Owo przej-
scie do wigkszej doskonalosci musi si¢ jednak dokona¢ kosztem rezygnacji
z tego, kim cztowiek jest w ramach swojej obecnej kondycji bytowe;j's.

Zastandwmy si¢ jednak nad sama relacja migdzy tym, co ludzkie, a tym,
co osobowe. Chociaz Kurzweil nie prowadzi wprost takich analiz, to jed-
nak w jego pogladach mozna dostrzec pojawienie si¢ tego rodzaju podziatu.
Juz same bowiem tezy na temat osobowosci, pamigci, umiejgtnosci i histo-
rii majacych swoj nosnik wskazuja, ze kwestie dotyczace tego, co ludzkie,
1 tego, co osobowe, mozna od siebie oddzieli¢ i odrgbnie analizowaé. Chociaz
Kurzweil kladzie wigkszy nacisk na to, co jest ,,wpisane” w no$nik, to sam
no$nik rowniez pozostaje w kregu jego zainteresowania. Nosnikiem tym jest
najpierw zwykte ludzkie ciato (1.0), pdzniej cialo czg¢sciowo udoskonalone
(2.0), a ostatecznie ciato bardzo zaawansowane i w istocie wymienialne (3.0).
Patrzac filozoficznie, mozna wigc powiedzieé, ze stajemy tu wobec pewnego
typu dualizmu. Nie jest to jednak dualizm klasyczny, platonsko-kartezjanski,
a raczej dualizm dotyczacy tego, co naturalne'. To bowiem, co obecne na
nos$niku, wydaje si¢ pozostawa¢ z nim w istotnym zwiazku w aspekcie po-
chodzenia (cho¢ pdzniej moze by¢ przetwarzane i modyfikowane). W ramach
wspotczesnych dyskusji wokot naturalizmu mozna by uznac to stanowisko za
przyklad nieredukcjonistycznego naturalizmu.

Czym jest jednak w tym wypadku informacja ,,wpisana w no$nik™? Z po-
wyzszych wypowiedzi Kurzweila wynika, ze chodzi o dane dotyczace ludz-

18 Jeden z krytykdw transhumanizmu twierdzi, ze tendencja ta kieruje sig logika sprzeczng we-
wngetrznie. Oto w celu zrealizowania potencjalnos$ci cztowieka proponuje si¢ zniszczenie ludzkiego
ciala. Byloby to jednak unicestwienie tego, co — w istotnej mierze — czyni cztowieka cztowiekiem.
Pomimo calej retoryki ulepszania funkeji cielesnych projektem posthumanizmu kieruje zatem posta-
wa niechgci wobec ludzkiej cielesnosci (por. B. Waters, The Future of the Human Species, ,,Ethics
& Medicine” 25(2009) nr 3, s. 170).

9 W istocie jest to wspoOlczesne rozwinigcie monizmu materialistycznego. Istnieje jednak
pewna réznica migdzy tradycyjnym materializmem a wspotczesnym naturalizmem. Ze wzglgdu
na niejasno$¢ terminu ,,materia” wskazuje si¢ wspotczesnie na sferg tego, co fizykalne, stad tez
naturalizm jest niekiedy okreslany mianem fizykalizmu (por. J. D u p r é, Human Nature and the
Limits of Science, Clarendon Press, Oxford 2001, s. 5). Inny wspdlczesny komentator jest zdania,
ze problem materializmu jest typowy dla ontologii, natomiast problem naturalizmu jest wlasciwy
dla teorii poznania. Twierdzi on, ze ,,podczas gdy w ramach materializmu utrzymuje sig, ze istnieje
zasadniczo tylko jeden rodzaj bytu, ktérym jest materia, tak w ramach naturalizmu twierdzi sig, ze
istnieje zasadniczo jeden rodzaj wyjasnienia, to znaczy wyjasnienie fizyczne, nawet jesli istnieje
wiele rodzajow bytow” (J.D. M adden, Mind, Matter & Nature: A Thomistic Proposal for the Phi-
losophy of Mind, The Catholic University of America Press, Washington, D.C., 2013, s. 6). By¢ moze
jednak mamy tu do czynienia z dwoma wersjami naturalizmu: ontologiczna i teoriopoznawcza.
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kiej osobowosci, pamigci, umiejgtnosci i historii danej jednostki. Za pomoca
najnowszych technik skanowania wlasnosci te zostana bowiem zmienione
w wiazke informacji 1 w tej postaci przetransferowane do urzadzen kompute-
rowych, ktore beda na nich dokonywaty dalszych operacji. Problematyczne
oczywiscie jest to, czy informacje uzyskane ze skanowania neuronow beda
zarazem informacjami na temat wtasnosci psychicznych i osobowosciowych.
Byliby$my bliscy udzielenia pozytywnej odpowiedzi na to pytanie tylko wte-
dy, kiedy przyjeliby$my, ze wlasnos$ci te sa emergentami mézgu i uktadu ner-
wowego (rozpatrywanymi w ramach nieredukcjonistycznego naturalizmu).
Jednak i w tym punkcie pojawiaja si¢ pewne kontrowersje. Otoz po pierwsze,
sam emergent jest czyms wigcej niz suma wlasnosci struktur, ktore go wytwo-
rzyly. Po drugie, skanowanie samych struktur moézgu i uktadu nerwowego, ro-
zumianych jako mikrostruktury, nie prowadzi do poznania pewnych wtasnosci,
ktore konstytuuja si¢ na poziomie makro®.

Jesli nawet przyjmiemy, ze z czasem pojawia si¢ urzadzenia do skanowa-
nia makrostruktur, to jednak nadal stoimy przed powaznymi watpliwo$ciami
natury filozoficznej. Ot6z w $wietle transhumanizmu osoba jawi si¢ jako wiaz-
ka informacji, co wydaje si¢ kontynuacja naturalistycznej koncepcji osoby,
w ktorej jest ona traktowana jako wiazka wyzszych wlasnosci psychicznych.
To ostatnie ujgcie pojawia si¢ stosunkowo czgsto w debatach bioetycznych
i okreslane jest mianem personalizmu naturalistycznego®' badz tak zwanego
personizmu??. Tego rodzaju ujgcie osoby zasadniczo si¢gga swymi korzeniami
mysli Johna Locke’a i jego rozwazan dotyczacych tozsamosci osoby. Chociaz
filozof ten nie zajmowat si¢ metafizyka osoby, a jedynie tym, co czyni osobg
tym samym istnieniem w réznych miejscach i w ré6znym czasie, to jednak
wskazywatl, ze mozna o niej mowi¢ przez wyszczegolnienie wyzszych funkcji
psychicznych?. Ten wilasnie tor rozumowania podjeli filozofowie naturali-

20 Jeden z krytykow idei ,,przesytania” osoby wskazuje w tym kontekscie na takie struktury,
jak psychologiczne motywacje czy zbiorowa nie§wiadomos$¢ (zob. B. T o n n, Will Psychological
Disorders Afflict Uploaded Personalities?, ,,World Future Review” 3(2011) nr 4, s. 25-34).

2 Zob. np. I.W. Walters, What Is a Person? An Ethical Exploration, University of Illinois
Press, Urbana—Chicago 1997.

22 Personizm, podobnie zreszta jak personalizm naturalistyczny, jest zasadniczo stanowiskiem
etycznym. Na jego gruncie, wskazujac, dlaczego dopuszczalne moze by¢ usmiercenie czlowieka, ale
niedopuszczalne jest u§miercenie osoby, charakteryzuje si¢ osobg jako istnienie posiadajace moralny
status. Status ten jednak wynika z posiadania okreslnych wlasnosci osobowych. Zwykle chodzi o tak
zwane cechy osobowe, ktore w istocie sa cechami dojrzale rozwinigtej osobowosci, jak na przyktad
$wiadomos¢, samoswiadomos¢ czy zdolno$¢ do wchodzenia w relacje. Tak wige rozstrzygnigcia
etyczne sa w znacznej mierze uzaleznione od ustalen typowych dla antropologii. Méwiac o perso-
nizmie, zwykle wskazuje si¢ na poglady Petera Singera i Michaela Tooleya (por. Savulescu,
dz. cyt., s. 220n.).

2 W ujeciu Locke’a osoba oznacza ,,istote myslaca i inteligentna, obdarzona rozumem i zdol-
noscia refleks;ji, istotg, ktora moze ujmowac siebie mysla jako sama siebie, to znaczy: jako t¢ sama
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styczni, podajac rézne zbiory wilasnosci psychicznych, ktore sprawiaja, ze
cztowiek (albo nawet inne istnienie) staje si¢ osoba. Najbardziej rozbudowany
zestaw owych elementéw wyszczegolnil Joseph Fletcher, wskazujac na pigt-
nascie roznych czynnikow>.

Wiazkowa koncepcja osoby, bez wzgledu na to, czy ujmuje osobg jako
wiazke wlasnos$ci psychicznych, czy informacji, ma swoje wewngtrzne trud-
nosci. Mowiac o wiazkowej koncepcji osoby, nalezatoby bowiem najpierw
opisa¢ wiazkowa koncepcje substancji i towarzyszace jej problemy®. Ot6z
zwykle elementy konstytuujace tak pojmowang substancj¢ sa tozsame rodza-
jowo. W tym konteks$cie mowi si¢ o substancji jednokategorialnej w ramach
jednokategorialnej ontologii (ang. one-category ontology)*. Dla naturalistow
sa to po prostu elementy o charakterze empirycznym badz empirycznie stwier-
dzalnym. Zaden inny rodzajowo sktadnik substancji nie jest tu uwzgledniany.
Cynthia Macdonald pisze: ,,Zwiazek migdzy substancja a ztaczonymi z nig
wlasno$ciami jest tak bliski, ze substancje nie sa czyms$ «ponad i obok» swoich
wlasnos$ci. Oznacza to, ze substancja jest okreslona 1 wyczerpywana przez
wlasnosci, z ktérymi jest typowo polaczona i ktore posiada. Ponadto znacze-
nie, w jakim substancja posiada lub ma wtasnos$ci, polega na byciu przez nie
konstytuowana?’.

Problem, ktory si¢ tu pojawia, dotyczy kwestii, co aktywnie prowadzi do
ukonstytuowania sig takiej substancji. Czy sa to jej elementy sktadowe? Jesli
tak, to w jaki sposob tworza one taka, a nie inng ,,kompozycj¢” bytowa? Co
stanowi sil¢ substancjotworcza, skoro elementy konstytutywne to czynniki,
ktore maja charakter wytacznie naturalny? Naturalisci méwia w tym kontek-
scie o wspotwystgpowaniu tych czynnikow, ich kolokacji czy kombinacji. To
jednak nadal nie thumaczy sily ani dynamizmu niezbednych do zaistnienia

w roznych czasach i miejscach myslaca rzecz. Moze to za$ uczyni¢ jedynie dzigki $wiadomosci
swojego «ja»” (J. L ocke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, thum. B.J. Gawecki, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1955, t. 1, s. 471).

2 Do czynnikow tych Fletcher zalicza: inteligencje, samo$wiadomo$¢, samokontrole, poczucie
czasu, poczucie przysztosci, zmyst przesztosci, zdolno$¢ do wchodzenia w relacje z innymi, troske
o innych, komunikacje¢ z innymi, kontrolg istnienia, ciekawo$¢, zdolno§¢ do zmian, rbwnowage
migdzy rozumem a uczuciami, posiadanie cech specyficznych oraz funkcjonowanie kory mézgowej
(por.J. Fletcher, Humanhood: Essays in Biomedical Ethics, Prometheus Books, Buffalo 1979,
s. 11n.).

2 Szerzej na temat tej kwestii por. T. S zu b k a, Problem substancji w filozofii analitycznej,
w: Substancja, natura, prawo naturalne, red. A. Maryniarczyk, K. Stgpien, P. Gondek, Polskie Towa-
rzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2006, s. 169-175; G. Hotub, Problem osoby we wspotczesnych
debatach bioetycznych, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2010, s. 207-210.

% Por. M.J. L oux, Metaphysics: A Contemporary Introduction, Routledge, New York—O-
xon 2008, s. 92.

2 C. Macdonald, Varieties of Things: Foundations of Contemporary Metaphysics, Black-
well Publishing, Malden 2005, s. 82.
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substancji. Konsubstancjacja czy wspoturzeczywistnienie — ktdre rowniez po-
jawiaja si¢ w propozycjach tych filozofow — wskazuja natomiast na obecnosc
1 aktywno$¢ czegos, co wykracza ponad elementy jednokategorialne (o cha-
rakterze naturalnym), a wigc jakiej$ zasady, ktéra ma moc ,,organizowania”
struktury bytowe;j.

W konteks$cie dyskusji transhumanistycznych Kurzweil wspomnia o wzor-
cu ciata i mozgu. Wzorzec ten moglby petnié rolg pewnej formy czy tez zasady
konstytuujacej osobg. Musiatby on jednak mie¢ charakter inny niz elementy,
ktore formowalby w okreslony rodzaj ,.kompozycji” bytowej. Ztozonos¢ ist-
nienia ludzkiego, a w jeszcze wigkszym stopniu istnienia postludzkiego doma-
ga si¢ tymczasem, aby zasada ta byla czyms jakosciowo wyzszym. Powyzsza
koncepcja nie spetnia tego wymogu, poniewaz Kurzweil zaktada, ze bedziemy
mogli wzorce te przetwarza¢ i modyfikowac, co z kolei wskazuje, ze nie beda
one elementami wyzszego rzedu. Tak wigc skopiowanie informacji o istnieniu
osobowym mozna sobie jeszcze wyobrazi¢, ale ich transfer do nowego nosni-
ka wymagatby uprzedniego albo rownoczesnego zaszczepienia owej wyzszej
zasady organizujacej. Dostarczone informacje musza bowiem zostac przejgte
przez funkcjonujaca strukture formalna, ktora sprawi, ze ukonstytuuja si¢ one
w aktywna osobg postludzka. W innym przypadku zostana tylko biernie zde-
ponowane w bardzo zaawansowanej bazie danych.

Inne zagadnienie stanowi kwestia tozsamosci. Ray Kurzweil rozwaza ja
w odniesieniu do osoby postludzkiej, ktora powstata wskutek procesu skano-
wania 1 zapisania na nowym nosniku. Czy bedzie to ta sama osoba, od ktorej
pobrano informacje? Nie jest to problem nowy, od dawna bowiem dyskutuje
si¢ go w ramach debat dotyczacych tozsamosci osobowej®. Kurzweil udziela
na to pytanie odpowiedzi negatywnej: kopia danej osoby nie jest juz nig sama.
Wyraznie stwierdza: ,,Jezeli przeprowadzisz eksperyment myslowy, staje si¢
jasne, ze kopia moze wygladac 1 dziata¢ doktadnie tak samo jak ja, lecz nie
jest ona mng”?. Tak wigc skanowanie i przestanie osoby nie stanowi formy
radykalnego przedluzenia jej zycia. Wskutek tych dziatan powstaje inne ist-
nienie, ktore najwyzej w punkcie wyjscia ma t¢ sama tozsamos¢. Mozna tez
powiedzie¢, ze z drugiej strony zniszczenie oryginatu wcale nie oznacza, ze
osoba — w jakim$ znaczeniu — przetrwala w kopii. Kurzweil rozwiazuje ten
problem w nastgpujacy sposob: ,,Jezeli skopiujemy mnie i zniszczymy orygi-
nal, bedzie to oznacza¢ koniec mnie [...]. Jako Ze kopia bgdzie mnie jednak

2 Derek Parfit na przyktad w ramach eksperymentéw myslowych (ang. thought experiments)
rozwaza tak zwang tozsamo$¢ rozgal¢ziona (ang. branching identity) (por. D. P ar fit, Racje
i osoby, ttum. W.M. Hensel, M. Warchala, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 296n.;
zob. tez: ten ze, Reasons and Persons, Clarendon Press, Oxford 1984, s. 253n.).

¥ Kurzweil,dz cyt,s. 376.
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przekonujaco uosabia¢, nikt nie zauwazy rdznicy, niemniej bedzie to koniec
mnie samego’™’.

Takie postawienie sprawy jest jednak ktopotliwe dla samego transhuma-
nizmu. Ot6z — jak wskazaliSmy powyzej — podstawowa deklaracja tego ruchu
kieruje nasze usitowania w strong przezwycigzenia barier biologii. Tak wigc
chodzi w nim o trwanie czlowieka przy stopniowym uniezaleznianiu si¢ przez
niego od ograniczen naturalnych. Jesli jednak procesy kopiowania osoby i jej
ponownego zapisu na inny nosnik nie sa forma przedtuzenia jej istnienia, to po-
jawia si¢ wowczas pytanie, po co podejmowac tak skomplikowane dzialania.
Jedyna odpowiedzia jest chyba to, ze chodzi o przedtuzenie istnienia wiazki
informacji odzwierciedlajacej dang osobowos¢. Jak pokazalismy, sama wiazka
nie jest jednak osoba, stad idea przesytu osoby (ang. person uploading) ozna-
cza co najwyzej mnozenie (rozprzestrzenianie) jakiegos zbioru informacji.

Na zakonczenie naszych rozwazan zastanowmy si¢ nad problemem su-
biektywnosci osoby. Jest to kwestia niezmiernie wazna, poniewaz osoba jest
soba w znacznej mierze wskutek posiadania ,,wngtrza”, czyli swojego subiek-
tywnego $wiata. Swiat 6w obejmuje cala game subiektywnych przezyé i do-
swiadczen. Na ile wigc kopiowanie osoby i jej przenoszenie bytoby zarazem
przenoszeniem subiektywnosci jednostki ludzkiej?

Kurzweil rozwaza t¢ kwestig, podejmujac namyst nad $swiadomoscia
pochodzaca od inteligencji biologicznej. Uznajac istnienia ponadludzkie za
kontynuacj¢ gatunku ludzkiego, stwierdza: ,,W koncu «oni» beda nami, wigc
nie bedzie istotnych réznic migdzy inteligencja biologiczng i niebiologiczna.
Co wigcej, owe podmioty niebiologiczne beda wyjatkowo inteligentne, wigc
zdotaja przekonac innych ludzi [...] ze sa $wiadome™'. WypowiedzZ ta jest
jednak czysta deklaracja, nadal bowiem nie wiemy, w jaki sposob dojdzie
do uksztattowania si¢ w owych istnieniach §wiadomosci na wzoér swiado-
mosci ludzkiej. Kurzweil jest tego swiadomy 1 poszukuje odpowiedzi Scisle
filozoficznej. Dostrzega, ze mowienie o $wiadomosci w trzeciej osobie, jako
o pewnym obiektywnie stwierdzalnym zjawisku, nie jest tym samym, co su-
biektywne przezywanie swiadomosci.

W tym punkcie pojawiaja si¢ problemy, z ktorymi autor ten stabo sobie
radzi, co — w szerszej perspektywie — odzwierciedla trudnos$ci catego stanowi-
ska transhumanistycznego. Otdz przewidziany przez niego skuteczny transfer
ludzkich doswiadczen, ktorego datg okresla on na rok 2029, ma by¢ transferem
informacji odnoszacych si¢ do wrazen zmystowych lub do pewnych neuro-
logicznych korelatow emocji, nie bedzie jednak pozwala¢ na przeniesienie
swiadomosci subiektywnej. Kurzweil wskazuje, ze kopiowanie i przenoszenie

3 Tamze.
31 Tamze, s. 371.
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powyzszych danych ,,nie zapewni, ze do§wiadczenia wewngtrzne osoby wysy-
tajacej beda identyczne z doswiadczeniami osoby odbierajacej, poniewaz mozg
tej drugiej jest inny”2. A zatem nie otrzymujemy od Kurzweila zadowalajace-
g0 rozwiazania tej kwestii. Ogranicza si¢ on do ogolnikowego stwierdzenia,
ze mozna sobie wyobrazi¢ $wiat bez Swiadomosci subiektywnej**.

Znaturalizowana swiadomos¢ jest zatem ujmowana przez Kurzweila jako
przebieg pewnych procesow empirycznych, zwiazanych z podtozem neuro-
nowym. Stad w istocie trudno jest zrozumie¢ glgbsze poktady §wiadomosci.
Problem pojawia sig nie tylko w odniesieniu do jej wariantu osobowego, su-
biektywnego, ale rowniez do §wiadomosci zwiazanej z mysleniem abstrakcyj-
nym, tak zwanej $wiadomosci niefenomenalne;j, czyli takiej, ktorej operacjom
nie towarzysza dane naoczne*. Funkcjonuje ona w tworzeniu wielu nauk,
do ktorych odwotuje si¢ Kurzweil, a szczegdlnie matematyki. Dostarcza ona
rowniez podstawy filozofii i w znacznej mierze futurologii uprawianej przez
tego wtasnie mysliciela (na przyktad w przypadku rozwazan na temat istnien
mozliwych). Jesli zatem Kurzweil nie potrafi wskaza¢ miejsca tego waznego
rodzaju s$wiadomos$ci w rozwijanym przez siebie projekcie istnienia postludz-
kiego, to brak ten w znacznej mierze ostabia jego namyst i sit¢ wysuwanych
przezen propozycji.

Wylaniajaca si¢ z transhumanizmu koncepcja osoby wpisuje si¢ w para-
dygmat my$lenia naturalistycznego. Osoba jest w niej uymowana przez pryzmat
wyzszych wlasnosci psychicznych, ktére mozna przetransponowaé na wiazke
informacji, a nastgpnie podda¢ ré6znym przeksztalceniom. W dobie triumfow
technologii informatycznej wizja ta rozpala wyobraznig i1 rodzi przekonanie,
ze z pomoca nauk szczegotowych mozemy rozwiazac istotne problemy filozo-
ficzne, na przyktad odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest osoba. Trudno jednak
zarazem nie dostrzec pojawiajacego si¢ tu scjentyzmu, a w szczegdlnosci re-
dukcjonizmu naturalistycznego.

Mozna wskaza¢ na liczne problemy, ktore ujawniaja si¢ na gruncie wiaz-
kowej koncepcji osoby, a ktore koncepcja ta przejeta od wiazkowej koncepcji

2 Tamze, s. 372.

3 Por. tamze, s. 373.

3 Rozdzielenie proceséw psychicznych otwartych na badania empiryczne i tredci $wiadomo-
$ci, ktore wymykaja si¢ poznaniu empirycznemu, jest zasadniczo dzietem fenomenologéw (przede
wszystkim Edmunda Husserla, ktéry odwotywat si¢ do badan Franza Brentano). Wspotczesni na-
turaliSci wielokrotnie ignoruja to wazne rozréznienie i chca wyjasnic tres¢ aktu §wiadomego, spro-
wadzajac ja do procesu psychicznego.



94 Grzegorz HOLUB

substancji. Nalezy do nich w szczeg6lnos$ci brak zasady inicjujacej istnienie
1 jednoczacej trwanie tego rodzaju bytowosci. Problem ten ujawnit si¢ z cata
moca juz w ramach krytyki wewngtrznej tej koncepcji. W obrgbie krytyki
zewngtrznej dostrzegamy natomiast, ze wigzkowa koncepcja osoby pozwala
na badanie osoby jedynie w bardzo powierzchowny sposob i nie umozliwia
dostrzegania jej specyfiki, o ktorej w znacznej mierze rozstrzyga zycie we-
wnetrzne. Podejscie naturalistyczne jest nieadekwatne do poznania same;j
struktury 1 zawarto$ci poszczegodlnych cech osobowych. Dobrym przykladem
jest jego niewydolnos¢ w thumaczeniu fenomenu §wiadomosci. Tak wigc wy-
korzystywane w wiazkowej koncepcji osoby narzedzia poznawcze, wiasciwe
dla fenomenalizmu, nie sa zdolne do ujecia istnienia osobowego, ktore w isto-
cie transcenduje pojedyncze wlasnos$ci, a nawet cata ich wiazke, i — co wigcej
— stanowi ich warunek™.

Chociaz prezentowana przez transhumanistow koncepcja osoby moze
si¢ wpisywa¢ w pewien typ ontologii naturalistycznej, to zarazem stanowi
przyktad myslenia postmetafizycznego. Jak moéwi Marek Szulakiewicz, jest
to typ odwroconej metafizyki osoby?®. W rezultacie nie mozemy moéwic o ist-
nieniu osoby jako osoby. Jesli nawet wchodzi w gre jaki$ typ istnienia quasi-
-osobowego, to niewatpliwie jest on funkcja procesow i zjawisk naturalnych.

¥ Alternatywne stanowisko dotyczace poznania osoby ukazuje na przyktad Karol Wojtyta, kto-
ry opiera swoje ujgcie na arystotelesowskim rozumieniu indukcji. Jak stwierdza, ,,jest to umystowe
ujgcie jednosci znaczeniowej w wielosci i ztozonosci znaczeniowe;. [...] Indukcja prowadzi do tej pro-
stoty doswiadczenia cztowieka, jaka stwierdzamy przy calej jego ztozonosci”. Zob. K. W ojtyta,
Osoba i czyn, w: tenze, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 1994, s. 63. Tak wigc przez wielos¢ cech osobowych dochodzimy do poznania same;j
osoby i1 — patrzac z drugiej strony — cechy te nie konstytuuja osoby, ale ja ujawniaja.

% Filozof ten okresla to postmetafizyczne podejscie do osoby w nastgpujacy sposob: ,,Jestto[...]
odwrdcenie dotychczasowego kierunku metafizyki. Proces ten przebiega w postmetafizycznej kultu-
rze dwustopniowo. Najpierw nie rozumie si¢ juz tego, ze osoba jest bytem samodzielnym w istnieniu.
Pézniej — nie rezygnujac z myslenia metafizycznego — zaczyna si¢ przyjmowac okreslone wlasnosci
za warunek uznania osoby, sadzac, ze uda si¢ odzyskac (i okresli¢) byt osoby przez wlasnosci.
I wreszcie, gdy tych «wlasnosci» juz sig nie dostrzega, rezygnuje si¢ z kategorii osoby. To znaczy,
jesli nie dostrzega si¢ samodzielnos$ci, rozumnos$ci, samodeterminowania, konstytuowania swojej
jednostkowej natury, cz¢sto nie dostrzega sig¢ zawartosci ontycznej osoby” (M. Szulakiewicz,
Dialog i metafizyka. W poszukiwaniu nowej filozofii pierwszej, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2006, s. 229n.).



