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KiericH YHWH JAKO METAFORA
GNIEWU BOZEGO W KSIEGACH PROROCKICH
STAREGO TESTAMENTU

The Cup of YHWH as a Metaphor for God’s Wrath in the
Old Testament Prophets

STRESZCZENIE SEOWA KLUCZE ——

Jedng z metafor uzywang przez prorokéw gniew Bozy;

na ukazanie kary jest kielich YHWH (kds Jerozolima; kara;
YHWH). Trzynaicie prorockich wyroczni  kielich YHWH;
— bezposrednio lub posrednio — przywo- narody obce; pro-
tuje t¢ metafore. Skutkiem picia z kielicha rocy ST
YHWH jest upicie si¢, chwianie si¢, zata-

czanie si¢, hariba i zawstydzenie z powodu

nagoéci i nieobrzezania, wymioty, samooka-

leczenie i zniszczenie. Ten, kto musial wypié

z boskiego kielicha, upokarzat si¢ w oczach

swoich sasiadéw i wrogéw. Skazani na t¢ kare

byli Jerozolima i obce narody. Ta kara stano-

wita ostateczny cios dla nich i dlatego pro-

wadzita ku $mierci, tak jak alkohol wypity

w nadmiarze. Jednak Bég, kierujac si¢ swoim

milosierdziem, oddalat ten kielich i okazywal

zbawienie, ale dotyczylo to tylko Jerozolimy.

https://doi.org/10.31743/vv.2018.34.06 129
ISSN 1644-8561, e-ISSN 2451-280X



ABSTRACT

One of the many metaphors used by the
Prophets is that of the cup of YHWH (kds
YHWH). Thirteen prophetic oracles, either
directly or indirectly, employ this metaphor.
The result of drinking the cup of YHWH is
drunkenness, staggering, reeling, dishonour
and shame, the result of being made naked
and being uncircumcised, vomiting, self-mu-
tilation and desolation. The one who has to
drink the cup is humiliated in front of his
neighbours and enemies. Those entities con-
demned to drink God’s cup, as the metaphor
is applied, include Jerusalem as well as foreign
nations. This punishment is a final blow for
them and so deals death to them, just as al-
cohol when it is drunk in excess. However,
God, when He comes to show compassion,
removes the cup and gives salvation, though
this outcome pertains only to Jerusalem and
not to foreign enemies.

KeEyworps ——

gniew Bozy;
Jerozolima; kara;
kielich YHWH;
narody obce;
prorocy ST

Gniew Boga byt reakcja na grzechy, jakie cztowiek weiaz po-
pelnial pomimo statych wezwan do nawrdcenia. Znamienne
jest to, ze gniew objawiat si¢ dopiero po odbyciu sadu lub
przynajmniej ogloszeniu wyroku. W ten sposéb dzialanie
Boga byto nie tylko uzasadnione, ale wrecz konieczne'. Jako
Swiety Izraela nie mégt dopuscié, aby zlo rozprzestrzenialo sie
na ziemi, zwlaszcza we wspélnocie ludu wybranego. Realno$¢
i sita gniewu objawiala si¢ w karach zsylanych w réznorakiej

Z bardzo obszernej bibliografii na temat gniewu w ST nalezy przywota¢

w kontekscie omawianego zagadnienia monografi¢ Baloiana (Anger,
zwl. 92-98). Por. takze: Fretheim, ,Theological Reflections”, 1-26;
Grant, ,Wrath of God”, 932-937; Lamb, ,Wrath”, 878-883.
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postaci. Prorocy ST zapowiadali lub ukazywali je za pomoca
bardzo sugestywnych obrazéw, np. ognia pozerajacego, plagi
szarafczy, nieurodzaju czy najazdu wojsk nieprzyjacielskich.
Wyjatkowym pod wieloma wzgledami narzedziem objawie-
nia Bozego gniewu w ST jest kielich YHWH. Prezentowany
artykul jest proba ukazania, oméwienia i usystematyzowania
tekstéw z ksiag prorockich, w ktérych pojawia si¢ ten motyw.

1. KIELICH — KONTEKST BIBLIJNY

Najczgsciej uzywanym terminem w jezyku hebrajskim na
oznaczenie kielicha jest rzeczownik £ds. To stowo wystepuje
31 razy w ST? Inne pojecia z tej grupy semantycznej, ozna-
czajace kielich, puchar, czare, dzban lub naczynia do picia,
to: mizraq (32 razy, np. Wj 27,3; Am 6,6; Za 14,20), gobi*
(14 razy, np. Rdz 44,2; Wj 37,19-20; Jr 35,5), nébel (11 razy,
np. 1 Sm 1,24; Jr 13,12; Hi 38,37), sap (6 razy, np. Wj 12,2;
Jr 52,19; Za 12,2), manaqqit (4 razy, np. Wj 25,9; Lb 4,7;
Jr 52,19), gaswa (4 razy, np. Wj 37,16; Lb 4,7; 1 Krn 28,17),
aggan (3 razy: Wj 24,6; 12 22,24; Pnp 7,3), qubbaat (2 razy:
Iz 51,17.22). Kielich byt sporzadzany z gliny, jak réwniez ze
szlachetnych metali (np. ztota lub srebra), a ponadto byt ozda-
biany drogocennymi kamieniami i dodatkowymi ornamenta-
mi na brzegach (Rdz 44,2; 1 Krl 7,26; Jr 51,7). Stanowil on
osobisty przedmiot i z tego wzgledu czgsto podlegal ochronie
(Rdz 44,12-17). Wynikalo to nie tylko ze wzgledéw higie-
nicznych czy materialnych, ale réwniez religijnych. Kielichy,
puchary i inne naczynia byly wykorzystywane podczas uczt,
a takze przy sktadaniu ofiar. Stanowily one réwniez element
podstawowego wyposazenia domowego.

2 Zob.Rdz40,11(3x).13.21; 2 Sm 12,3; 1 Krl 7,26; 2 Krn 4,5; Ps 11,6;
16,5; 23,5; 75,9; 116,13; Prz 23,31(Q); Iz 51,17(2x).22(2x); Jr 16,7;
25,15.17.28; 35,5; 49,12; 51,7; Lm 4,21; Ez 23,31.32.33(2x); Ha 2,16.
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Oproécz samego przedmiotu wazna byta zawarto$¢ kieli-
cha. Od tego przede wszystkim zalezalo metaforyczne uzycie
tego obrazu. Kielich mégt wi¢c by¢ wypetniony dobrem lub
ztem. Boze blogostawienstwo i dostatek doczesny wyrazato
okreslenie kds rawayd (‘kielich nasycenia’ — Ps 23,5) lub kds
yasii ‘ot (‘kielich zbawienia’ — Ps 116,13). Picie z takiego na-
czynia podtrzymywalo zycie nie tylko w wymiarze doczes-
nym, ale réwniez duchowym. Zamiast dobra mégt on jednak
zawiera¢ przeklenistwo i nieszezegscia (Ps 11,6). Symbolizuje
wicc los cztowieka, jego przeznaczenie w wymiarze nagro-
dy lub kary. W tym drugim kontekscie pojawia si¢ kielich
trzymany w reku Boga i podawany skazanym narodom do
wypicia. Wéwczas musi on by¢ wypity az do dna (Ps 75,9).
Kielich przestawat by¢ wtedy symbolem ucztowania i bra-
terstwa, a stawal si¢ znakiem hariby i utracenia godnosci®.

2. KiericH YHWH w KSIEGACH PROROCKICH

W ST znajduje si¢ trzynascie tekstéw prorockich, ktére uzywa-
ja metafory kielicha YHWH w sposéb bezposredni (Iz 51,17-
23; Jr 25,15-29; 49,12-13; 51,7-8; Ez 23,31-34; Ha 2,15-16)
lub posredni (Iz 63,3; Jr 13,12-14; 48,26; 51,39.57; Ab 16;
Na 3,11; Za 12,2)%

2.2. Teksty prorockie z uzyciem rzeczownika kos

Prorockie wyrocznie, w ktérych wystepuje rzeczownik £ds,
przywoluja omawiang metafore w sposéb bezposredni.

> Por. Mayer, ,kos”, 107-111; Hostetter, ,,kos”, 617-618; Howard
Marshall, ,Cup”, 810; Brongers, ,,Zornesbecher”, 177-192; Keown
— Scalise — Smothers, Jeremiah, 277-279 (ekskurs ,The Cup of
Wrath”); Raabe, Obadiah, 206-242 (ckskurs »Drinking the Cup
of Yahweh’s Wrath”).

Motyw kiclicha YHWH wyst¢puje takze w innych ksiggach ST:
Ps 60,5; 75,9; Hi 21,19-20; Lm 4,21.
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2.2.1. 1z51,17-23

Wyrocznia stanowi pocieszenie skierowane do Jerozolimy.
Znajduje si¢ ona w drugiej czesci Ksiegi Izajasza (Iz 40-55),
czyli pochodzi z czaséw niewoli babiloriskiej (VI wick przed
Chrystusem). Wersety 51,17-23 stanowia cz¢$¢ dtuzszej sekeji
(Iz 51,9-52,3), w ktérej trzykrotnie pojawiaja si¢ podwdjne
wezwania do przebudzenia si¢ (Iz 51,9.17; 52,1). Analizowang
wyrocznie od calo$ci wyrdznia to, ze Jerozolima jest przed-
stawiona w niej jako kobieta, ktéra zostata zmuszana do
pijanstwa.

Poczatkowe wezwania (w. 17) sa wygloszone tak, jakby
fakeycznie byty skierowane do osoby bedacej pod wpltywem
alkoholu: hit “6rari (‘obudz si¢’) oraz qéimi (‘wstar’). Podobne
wezwania wystepuja w bliskim kontekscie analizowanej wy-
roczni (‘4ri — 12 51,9 152,1; qimi — 12 52,2).

Kielich, okreslony tutaj jako £ds i qubbaar>, jest whasnos-
cia Boga. Swiadczy o tym wyrazenie miyyad YHWH (‘z reki
YHWH’). Jerozolima wystepuje tutaj jako metonimia calego
ludu wybranego, ktéry w tym czasie przebywat w Babilonie.
Kielich gniewu YHWH to zatem wygnanie i przebywanie
poza ziemig obiecana. Wypicie go do dna, co wyraza cza-
sownik masah (‘pi¢ obficie, siorbad’; por. Ez 23,34; Ps 75,9),
oznacza odbycie tej kary do konca. Poczatkowe wezwania
do przebudzenia si¢ i powstania sg wigc uznaniem, ze dla
Jerozolimy rzeczywiscie ,,skonczyla si¢ jej stuzba, a jej wina
zostata odptacona” (Iz 40,1-2) oraz nast¢puje upragniony
czas powrotu do ziemi obiecancj (Iz 55,12-13).

Rzeczownik gubba'ar wystepuje tylko w analizowanej wyroczni
(Iz 51,17.22), tworzac wyrazenie qubbaat kds. Apozycje drugiego
rzeczownika interpretuje si¢ jako glos¢ wyjasniajaca pierwsze, mato
znane pojecie. Por. Stachowiak, Ksigga Izajasza, 208. Znaczenie
qubbaat jest poswiadczone w innych jezykach semickich, np.
akadyjskim, fenickim, ugaryckim czy syryjskim. Por. BDB, 867;
HALOT, III, 1062.
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Wiersze 51, 18-20 opisuja osamotnienie Jerozolimy uka-
zanej jako matka pozbawiona swoich synéw. Padli oni mar-
twi na ulicach miasta podczas dziatan wojennych, co byto
konsekwencja Bozej kary. Lud wybrany wypit kielich Bozego
gniewu, dlatego pozostat osamotniony i pozbawiony jakiej-
kolwiek pomocy czy pociechy (Iz 49,21).

W tym stanie osamotnienia spadio na Jerozolime po-
dwdjne nieszczgscie (w. 19). Zostalo ono opisane za pomoca
dwdch par rzeczownikéw: hassod wahasseber (‘zniszczenie
iruina’) oraz haraab wahahreb (‘gtoéd i miecz’). To nalezy
uzna¢ za zawarto$¢ kielicha YHWH podanemu Jerozolimie
do wypicia. Wymienione tutaj pojecia obejmujg calos¢ kle-
ski, jaka spadia na lud wybrany. Zniszczenie i ruina dotyczy
miast, zwlaszcza Jerozolimy i znajdujacej si¢ w niej $wiatyni.
Gtéd i miecz natomiast zacigzyty nad ludzmi®. W koncowej
czg$ci wyroczni (w. 23) jest mowa o jeszcze innym uciemig-
zeniu Jerozolimy, a mianowicie o podeptaniu jej przez wro-
gow. Postawienie nogi na pokonanych wrogach byto aktem
oznaczajacym zwyciestwo i wyrazato pogarde dla ich sta-
bosci (Joz 10,24; 1 Krl 5,17; Ps 110,1). Taki haniebny los
spotkat Jerozolime.

Odmiana losu Jerozolimy, opisana w 51,22-23, bedzie
polegata nie tylko na odebraniu kielicha upojenia z jej reki.
Bég zamierza catkowicie odwréci¢ obecng sytuacje, dajac
6w puchar (czyli wylewajac swdj gniew) dotychczasowym
nieprzyjaciotlom Izraela. Na ich okreslenie prorok postu-
zyt si¢ imiestowem mdgim, co oznacza tych, ktérzy drecza,
gnebig (Hi 19,2; Lm 1,5.12). W tym przypadku chodzi
o Babilonczykéw. YHWH wystepuje tutaj jako obronca
swojego ludu i zarazem oskarzyciel jego wrogéw.

W ST sa spotykane zestawienia wystepujacych tu rzeczownikéw: sod
waseber (12 59,7; 60,18; Jr 48,3) oraz (hi)raab wa(ha)hereb (Jr 5,12;

14,16 lub w odwrotnej kolejnosci Jr 14,12.13.15; 24,105 29,17; Ez

14,21).
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2.2.2. Jr25,15-29

Jest to najbardziej rozbudowana w ST wyrocznia, w ktd-
rej pojawia si¢ motyw kielicha YHWH. Rozdzial Jr 25
jest mowa zapowiadajaca kare najpierw przeciwko Judzie
(w. 1-14), a nastepnie przeciwko obcym narodom (w. 30-38).
Motyw kielicha YHWH pojawia si¢ w 25,15-29. Te werse-
ty stanowia facznik pomi¢dzy tymi dwiema wyroczniami.
Argumentem za wymierzeniem kary obcym narodom jest
to, ze zostata juz ukarana Jerozolima — miasto, w ktérym byt
czczony YHWH (w. 15 i 17, por. takze w. 29).

Wyrocznia sklada si¢ z trzech wypowiedzi, ktdre sg po-
przedzone prorocka formuly wprowadzajaca: koh Gmar
YHWH (‘tak powiedziat YHWH’ - 25,15.27.28) wyznacza-
jaca jej strukture: (1) polecenie — stowa Boga do Jeremiasza
(w. 15-16); (2) polecenic — stowa Boga do narodéw (w. 27);
(3) argumentacja — stowa Boga do narodéw, ktére to stowa
prorok ma powtérzy¢ jedynie w przypadku odmowy wypi-
cia kielicha (w. 28-29). Wersety 25,1726 stanowig opis wy-
konania polecenia, ktére Bog przekazat Jeremiaszowi, oraz
obejmuja réwniez list¢ narodow.

Jeremiasz pelni tutaj wyjatkowa rolg. Ma on wzigé z reki
Boga kielich wina i poda¢ go do wypicia ,wszystkim narodom”
(kol-haggdyim — w. 29). W ten sposéb staje si¢ on faktycz-
nie ,,prorokiem dla naroddéw” (nibi’ laggdyim - Jr 1,5), jak
zostalo to zapowiedziane w scenie powolania. Jeremiasz jest
tu swego rodzaju akolit, szafarzem w wymierzaniu Bozego
wyroku czy podczaszym na uczcie, ktéra przygotowat Bég.
To bardzo osobliwa rola w postannictwie prorockim. Nie
tylko zapowiada on nadejécie sadu i kary, ale sam aktywnie
bierze udzial w tej egzekucji.

Kielich YHWH przechodzi z r¢ki Boga w rece proroka
(w. 15). Na samym poczatku wyroczni pojawia si¢ wyrazenie
kés hayyayin (‘kielich wina’), ale bezposrednio po nim jest
uzyty rzeczownik (ha)hémai (‘gniew’). Pelni on role wyjas-
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niajacy. Cale wyrazenie nalezy wiec przettumaczy¢: ‘kielich
wina, to znaczy gniewu”.

Reakeja, jaka mialo wywotaé opréznienie tego pucharu,
jest whasciwa dla os6b w stanie upojenia alkoholowego: chwia-
nie si¢ (g4 as) i wyczynianie szaledstw (bilal — w. 16) oraz
upijanie si¢ (Sikar), wymiotowanie (¢47°) i upadanie na ziemie
(napal — w. 27). Czasownik gd as cz¢sciej wyraza trzgsienie
ziemi (Ps 18,8) lub pictrzenie si¢ wod (Jr 5,22; 46,7-8), niz
odnosi si¢ do zachowania ludzi (Hi 34,20). W Jr 25,16 opi-
suje stan ludzkiej stabosci i bezradnosci. Zwigzek czasownika
halal z piciem wina i wynikajacym z tego szalenstwem jest
obecny takze w Jr 51,7, gdzie Babilon zostal nazwany ,,ztotym
kielichem” (kds-zahab) w reku YHWH. Do podobnego stanu
prowadzi czynno$¢ wyrazona przez Sikar, a wige dobrowol-
ne lub przymusowe picie alkoholu (Rdz 9,21; Na 3,11; Lm
4,21). Skutkiem pijafistwa s takze wymioty (Iz 19,14; 28,8;
Jr 48,26) oraz lezenie na ziemi. Konieczno$¢ wypicia wina
z kielicha YHWH zostala opisana zwrotem $izé ¢isti (‘mu-
sicie wypi¢’ — w. 28). Jest to charakterystyczny dla skiadni
jezyka hebrajskiego zwiazek dwu czasownikéw wywodza-
cych si¢ z tego samego rdzenia (tu oparty na czasowniku
satah - ‘pi¢’). Wyraza to konieczno$¢ wykonania czynnosci.

Geografia miejsc wymienionych w 25,19-26 rozwija si¢
koliscie. Rozpoczyna si¢ od Jerozolimy, a nastgpnie sg wy-
mienione panistwa sasiadujace z Izraclem (Egipt, Filistea,
Zajordania, Fenicja wraz z zamorskimi koloniami, a wiec
strona zachodnia), nast¢pnie za$ krainy potudniowe, wschod-
nie i pétnocne®. Jest tu wymienionych okoto dwudziestu
narodéw. Na szczeg6lng uwage zastuguje koncowe stwier-
dzenie: ,Krél Szeszak bedzie pit po nich” (w. 26). Jest to

7 W Ksigdze Jeremiasza jest stosowana apozycja rzeczownikéw w celu
wyjasniania pierwszego pojecia (Jr 11,4; 17,13; 23,19).

Por. Stachowiak, Ksigga Jeremiasza, 293-295. Autor przedstawia
relacje zachodzace pomigdzy Jr 25,18-26 a Jr 46-51 (wyrocznie
o narodach). Geografi¢ i kontekst biblijny tych narodéw omawiaja:
Lundbom, Jeremiah, 261-266; Mackay, Jeremiah, 11, 102-104.
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jedyne imi¢ wlasne osoby na tej liscie. Powszechnie przyj-
muje sie, ze jest to tzw. atbasz, czyli szyfr literowy. Polega
on na zastapieniu wlasciwej litery przez inng znajdujaca si¢
w takiej samej odleglosci od konica (lub poczatku) alfabetu.
W ten sposdb sekwencja -5k dajaca imie¢ Szeszak zastapita
b-b-1, czyli Babilon (Babel)’. Ostatnia wypowiedz dotyczy
wigc krola imperium babiloniskiego, ktéremu kara zostata
zapowiedziana w Jr 25,12. List¢ obcych narodéw rozpoczyna
»faraon, krol Egiptu” (w. 19), a zamyka wladca Babilonu. Byli
to najwicksi wrogowie Krélestwa Potudniowego w czasach
Jeremiasza (VII wick przed Chrystusem).

Najwazniejszym narodem w calej tej wyroczni pozostaje
Krolestwo Potudniowe, ktdre tutaj reprezentuje Jerozolima.
Ona pierwsza otrzymuje puchar do wypicia. O cislej rela-
¢ji Boga ze $wigtym miastem $wiadczy przede wszystkim
zwrot niqra’ Somi dleybha (‘Moje imi¢ bylo wzywane nad
nim’). Sprawiedliwo$¢ Boga objawia si¢ w tym, ze gdy Jego
miasto zastuguje na kare, to nie zostaje ono oszcz¢dzone.
Przeciwnie, od Jerozolimy rozpoczyna si¢ caty proces kara-
nia. Ten fak staje si¢ jednak koronnym argumentem na rzecz
wykonania wyroku wobec wszystkich narodéw. Skoro kara
nie omingta miasta, nad ktérym wzywano Bozego imienia,
awiec oddawano czes¢ YHWH, to tym bardziej dosiggnie
ona $wiat pogan.

2.2.3. Jr49,12-13

Jest to czgs¢ dtuzszej mowy przeciwko Edomitom (Jr 49,7-22),
ktéra wechodzi w sktad wyroczni o narodach (Jr 46-51).
Tym, co ja wyrdznia na tle calej wypowiedzi, to sposéb jej

?  Spolgloska bet jest druga w kolejnosci, a szijz — przedostatnia (druga

od konica); lamed — dwunasta, liczac od poczatku alfabetu, a kaf -
dwunasta, liczac od jego korica. Zastosowanie atbaszu mozna znalez¢
jeszeze w innych tekstach Ksiegi Jeremiasza, np. [éb qamay = kasdiym
(Jr S1,1) i sesak (Jr 51,41). Por. Mackay, Jeremiah, 11, 104-105.
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napisania (proza). Pozostale fragmenty (w. 7-11 oraz 14-22)
maja charakter poetycki.

Edomici wielokrotnie wykazywali si¢ wielka bezwzgled-
noscig wobec Izraela. Brali takze udzial w ostatecznej grabie-
zy Jerozolimy (Ez 35,5;36,6). ST motywuje to nienawiscia,
jaka dzielifa Ezawa z Jakubem (Rdz 28). W zwigzku z tym
liczni prorocy wyglaszali swoje mowy przeciw Edomowi'.

W Ksiedze Jeremiasza Edomici s3 wspomniani wielo-
krotnie (Jr 9,25; 27,3; 40,11; 48,24). W Jr 25,21 znalezli si¢
oni na lidcie tych, ktdrzy mieli wypi¢ kielich YHWH. Idea
analizowanej wyroczni jest ta sama, co w Jr 25,29. Wystepuje
tutaj nawet to samo slownictwo (np. trzykrotne uzycie cza-
sownika 7dgih — ‘by¢ wolnym od kary’) i styl (dwukrotne
zastosowanie sktadni z czasownikiem sazih - ‘pi¢’). Skoro
kielich gniewu Bozego stat si¢ udzialem wybranej Jerozolimy,
to tym bardziej przypadanie on Edomowi. Kara spadta na ten
nardd za to, ze wobec Izraela, czyli swojego brata, ,,sttumit
milosierdzie swoje, gniew jego srozyl si¢ nieustannie, a jego
zlos¢ trwala ciagle” (Am 1,11).

Skutkiem wypicia kielicha YHWH bedzie wystawienie
Edomu na po$miewisko i wydanie go na catkowite znisz-
czenie, z ktérego juz nie bedzie mégt sie podniesé. Do opisu
tego stanu prorok uzyt az pie¢ rzeczownikéw nalezacych do
tej samej grupy semantycznej: Sammd (‘groza, spustoszenic’),
herpa (‘hanba’), horeb (‘pustynia’), qalili (‘przeklenstwo’)
i horbi (‘ruina’). Ta kumulacja poj¢é stanowi emfaze dla
wyrazenia kary. Dodatkowo pojawia si¢ w Jr 49,13 forma
przysiegi, ktéra Bog sktada na samego siebie. Forma nisha'ti
(nifal perfectum od $2ba’ - ‘przysigga¢’) ma tutaj specyficz-
ne znaczenie, a mianowicie wyraza, ze jest juz spclnione to,
co zostalo wypowiedziane. Przysiega Boga na siebie samego
odwoluje si¢ do Jego cech: wiernosci, skutecznosci i nieod-

10 Zob. 1z 21,11-12; 34,5-17; 61,1-6; Jr 49,7-22; Ez 25,12-14; J1 4,19b;
Am 1,11-12; Ab 1-21; M1 1,2-5.
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wracalnosci (Rdz 22,16; Iz 45,23; Jr 22,5)"". Ta deklaracja
jest jeszcze wzmocniona formuly 7o’um YHWH (‘wyrocz-
nia YHWH").

Wyrok na Edom zostat zatem przypiecze¢towany odgérnie
i oddolnie. Pieczgcia z gory jest stowo Boga (Jego przysiega),
a oddolne zapewnienie stanowi fakt, ze kara dosiggnie naj-
pierw Jerozolime.

2.2.4. Jr51,7-8

Koncowa mowa w wyroczniach o narodach jest poswie-
cona Babilonowi (Jr 50-51), pot¢znemu imperium, ktdre
rozciagneto swoja hegemonie na Bliskim Wschodzie na
przetomie VII/VI wieku przed Chrystusem. Kampanie
kréla Nabuchodonozora (605-562) doprowadzity do upad-
ku Krélestwa Potudniowego. W wypowiedziach prorokéw
Babilon czesto byt oskarzany za swoje najazdy i uprowadze-
nie w niewole podbitych narodéw (Iz 13,1-14,22; 21,1-10).
Mowa Jeremiasza jest najdtuzszym wyrokiem w ST prze-
ciwko temu imperium.

Tekst Jr 51,7-8 pozostaje w zwiazku z innymi prorockim
wyroczniami, w ktorych pojawia si¢ motyw kielicha YHWH
(np.Jr 25,15-29). Zachodzi on przede wszystkim na poziomie
leksykalnym'2 Jednak idea jest r6zna. Wyrocznie wyrdznia
bowiem szczegdlne uzycie metaforyczne. Babilon zostat po-
rownany do ,,zfotego kielicha w reku YHWH”". Wyrazenie
kos-zahab (‘ztoty kielich’) §wiadczy, ze Babilon byt ceniony
przez wszystkie narody (Jr 51,13.41.44), nawet jezeli byly

one mu poddane. Ostatecznie jednak ten puchar upadnie

11 Zob. takze: Ps 110,4; 132,11; 1z 14,24; 62,8; Jr 51,14; Am 4,2; 6,8;
8,7.

Do wspélnego stownictwa naleza m.in. nastepujace frazy: kds, yayin,
satah, Sikar, hilal, goyim, bayad YHWH, kol-ha res. Por. Raabe,
Obadiah, 228.

Bogactwo tego panstwa pos’wiadcza Ajschylos, mowiagc, ze jest ono

strojne w zloto (Ajschylos, Persowie, 52-53).
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i ulegnie rozbiciu. Narody, ktére byly wezesniej zmuszone
do picia z tego kielicha, a wiec odbywania kary Bozej wy-
mierzonej za pomoca Babilonu, podniosa nad nim lament,
a nawet bedg szukali remedium na jego rany'.

Babilon jest tutaj ukazany jako narzedzie, za pomoca
ktérego Bég wylewa swdj gniew na narody niczym wino
z kielicha. Taka rola zostata juz nakreslona w Jr 25,8-14.
W Jr 51,7-8, cho¢ w krétszy sposéb, zostata wyrazniej okre-
$lona. Jednak po wypelnieniu tej misji Babilon takze zostanie
osadzony i skazany (Jr 50,17-18; 51,49). Sckwencja skazanych
narodéw jest podobna do wymienionej w Jr 25,18-26, tzn.
»na koniec bedzie pit krdl Szeszak”, czyli Babilon (por. tak-
ze Jr 51,39.57). Kara natomiast, o jakiej mowa w Jr 51,7, be-
dzie inna. Babilon nie bedzie pit az do utraty $wiadomosci,
lecz upadanie i si¢ rozbije. Zachodzi tutaj cickawa gra stow.
»Zloty kielich” poit (sSikar) wszystkie narody, a nastepnie
ulegt rozbiciu (s2bar).”” Dokona si¢ to nagle i niespodzie-
wanie (pit om — Joz 10,9; Ps 64,8; Ml 3,1). To znaczy, ze
Babilon nie bedzie mégt si¢ przygotowaé na to wydarzenie
ani podja¢ $rodkéw obronnych. Z chwila, gdy Bég przestanie
uzywa¢ swojego kielicha, a wige postugiwaé si¢ Babilonem
w wymierzeniu kary, niezwlocznie wypusci go z reki. To
znaczy, ze jego upadek bedzie ostateczny i nicodwracalny,
bez mozliwoéci ponownego powstania. To w oczywisty spo-
sob dawalo nadzieje i rado$¢ podbitym narodom, zwlaszcza
Izraelowi, na ostateczne wyzwolenie.

Wedtug Raabe (Obadiah, 229) przyczyna lamentacji narodéw
podbitych przez Babilon w Jr 51,7-8 bylo to, ze rozbilo si¢ Zrédlo
wina, z ktérego pili. Autor nawet stwierdza: ,They love their cruel
master and cherish their prison of gold”. Lament nad upadkiem
i rozbiciem Babilonu oraz préby uleczenia go natomiast s3 dowodem
ich niepoczytalnosci.

Poza podobieristwem fonetycznym zachodzi tu takze podobieristwo
w pisowni. Hebrajskic spotgloski bez (2) i kaf(3) sa graficznie bardzo
podobne do siebie.
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2.25. Ez23,31-34

Ezechiel trzykrotnie przedstawia w alegoryczny sposéb histo-
ri¢ Izraela jako pamo niewiernoéci, postugujac si¢ obrazem
nierzadu (Ez 16; 20; 23)'°. W rozdziale Ez 23 ukazuje on
to na przykladzie dwdch sidstr: Oholi i Oholiby. Oznaczaja
one odpowiednio Samari¢ (Krélestwo Péinocne) i Jerozolime
(Krélestwo Poludniowe). Prorok méwi, ze one ,,od miodo-
$ci uprawialy nierzad” (Ez 23,3). Oddawanie czci obcym
bogom albo poktadanie ufnosci w sile poteznych imperiéw,
a wi¢c ztamanie przymierza, bylo nazywane przez prorokéw
cudzoldéstwem. Ten aspekt pojawia si¢ przede wszystkim
w nauczaniu Ozeasza i Jeremiasza. Ezechiel wyrdznia si¢ na
tle innych prorokdéw nie tylko obszernoscia tekstéw, ale réw-
niez tym, ze ukazuje osobno histori¢ Samarii i Jerozolimy.

Tekst Ez 23,31-34 fatwo jest wyodrebni¢ z calego rozdziatu
dzieki poetyckiej formie oraz formule wprowadzajacej (koh
amar ddondy YHWH) i zakoticzeniu (k7 ini dibbarti naim
YHWH)". T¢ wyroczni¢ zwyklo si¢ okresla¢ jako piesn
o kielichu. Stanowi ona bliska paralele z piesnig o mieczu
w Ez 21,23-32. Formalnie jest to wyrok na Oholibg, cho¢
Ohola jest tu tez wspomniana.

Poczatkowe wyrazenie hilak baderek oznacza chodzenie
czyja$ droga, czyli nasladowanie kogo$ (2 Krl 21,21; Ez 16,47;
2 Krn 22,3). Miodsza siostra, czyli Jerozolima, reprezentu-
jaca tutaj cale Krélestwo Potudniowe nasladowata Samarie
(Krélestwo Pétnocne). Musiata ona zatem podzieli¢ ten sam
los, gdyz nic nie mialo zostaé jej oszczedzone z losu Oholi™.

Gniew Boga i wymierzona kara zostaly tutaj przedstawione
za pomocg obrazu kielicha YHWH. Ezechiel postuguje si¢
znana z wezedniejszej tradycji prorockiej metaforg. Do wspdl-

To zagadnienie opracowali w monografiach: Chrostowski, Prorok;
Rumianek, Motyw mitosci.

Te formuly podkreslaja takze, ze wydany wyrok wykona sam YHWH
i odbedzie si¢ to z calg pewnoscia.

8 Por. Homerski, Ksigga Ezechiela, 184.
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nych cech naleza podanie do reki kielicha, wypicie z niego
az do dna oraz stan upojenia. Prorok jednak wzbogaca ten
obraz. Przede wszystkim podaje opis kielicha. Jest to puchar
gleboki i szeroki, a wiec o duzej pojemnosci. Te rozmiary
swiadcza o wielko$ci Bozej kary natozonej na cudzolozng
kobiete. Cata zawarto$¢ tego kielicha wypetni Oholibg. Stan
upojenia ($ikkardn; por. Jr 13,13; Ez 39,19) nie przyniesie jej
jednak radosci i beztroski, co mogtoby si¢ pojawi¢ po wypi-
ciu wigkszej ilosci wina, lecz utrapienie (y4gdn). Rzeczownik
yagon (14 razy w ST; por. takze tdgd — Ps 119,28; Prz 10,1;
14,13) oznacza wielki smutek, ktéry przygngbia cztowicka
i moze zej$¢ z nim nawet do Szeolu (Rdz 42,38; Jr 20,18; Ps
116,3). Jest on przeciwieistwem radosci (Est 9,22; Iz 35,10;
Jr 31,13). Stan utrapienia bedzie spowodowany rodzajem
kielicha. Byto to naczynie ,,zgrozy i zniszczenia”. Uzyte tutaj
sfownictwo przenosi czytelnika z poziomu metafory na real-
ny opis zagtady. W tekstach prorockich rzeczowniki sammdi
isomamd, bedace derywatami czasownika samih, oznaczaja
zniszczenie doméw i innych budowli, miast czy winnic, pél
oraz innych obszaréw ziemskich®.

Nie ma natomiast tutaj mowy o zawartosci kielicha. Jednak
kontekst jednoznacznie wskazuje, ze zawiera w sobie Bozy
gniew. Wezesniej Oholi za nierzad zostala obwieszczona kara
uprowadzenia synéw i corek, a jej samej — $mier¢ od miecza
(Ez23,10). W ten sposdb miala staé si¢ przestroga dla innych
kobiet. Nie przestraszylo to jednak Oholiby, ktéra ,,swoja
pozadliwo$¢ uczynita bardziej znieprawiong niz jej, a swoj
nierzad bardziej niz nierzad jej siostry” (Ez23,11; zob. takze
16,51; Jr 3,8.11). Dlatego po wypiciu z kielicha stanie si¢ ona

¥ Zob. sammi: 1z 5,9; 13,9; 24,12; Jr 2,15; 4,7; 5,30; 18,16; 19,8;
25,9.11.18.38; 44,22; 46,19; 48,9; 49,13.17; 50,3.23; 51,29.37.41.43;
0z5,9;J1 1,7, Mi 6,16; So 2,15; Za 7,14; samami: 1z 1,7; 6,11; 17,9;
62,4; 64,9; Jr 4,27; 6,8; 9,10; 10,22; 12,10.11; 25,12; 32,43; 34,22;
44.6; 49,2.33; 50,13; 51,26.62; Ez 6,14; 12,20; 14,15.16; 15,8;
29,9.10.12; 32,15; 33,28.29; 35,3.4.7.9.14.15; 36,34; J1 2,3.20; 4,19;
Mi 1,7; 7,13; So 1,13; 2,4.9.13; M1 1,3.
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obicktem kpin i szyderstw, a wige tym, z czym rzeczywiscie
spotyka si¢ uliczny pijak.

Jest tu takze obecny motyw przekazania kielicha. Bég
poda Oholibie kielich jej siostry. Jako okolicznik miejsca
zostalo tu uzyte wyrazenie bayadek (‘w twoja reke’). W po-
dobnej formie wystgpowato ono we wezesniejszych wyrocz-
niach. W Ez 23,31-34 Bozy kielich przechodzi z rak do rak.
Najpierw Bdg podat 6w puchar Oholi (tzn. ukaral Samarie),
a nastgpnie odebral go z jej rak i podal Oholibie (tzn. zaczal
wymierzaé karg Jerozolimie).

Kolejne novum, jakie wprowadzit Ezechiel, to rozbicie
kielicha i dokonanie samookaleczenia. Oholiba po catko-
witym wypiciu jego zawartosci zacznie gryz¢ to naczynie,
a nast¢pnie porani swoje piersi. Wezesniej prorok wypomnial,
ze byly one powodem jej lubieznej chluby. Chetnie bowiem
wystawiala je na pokaz i pozwalata swoim kochankom pies-
ci¢ (Ez 23,3.21). Kara za t3 lubieznos¢ bedzie to, ze kielich,
ktéry niesie ze soba spustoszenie, postuzy do okaleczenia tych
picknych piersi. Przez to Oholiba przestanie by¢ atrakcyjna
dla swoich kochankéw. Czynnos$¢ pogryzienia kielicha zo-
stata wyrazona przez czasownik garam. W ST wyst¢puje on
bardzo rzadko (3 razy) i — poza analizowanym wersetem —
opisuje zachowanie zwierzat (bawdt w Lb 24,8 i wilk w So
3,3). Nalezy wigc przyjaé, ze owo pogryzienie kielicha do-
kona si¢ z jaka$ wiciekloécia i niebywaly sila.

Cho¢ tekst tego nie méwi wprost, to nalezy przyja¢, ze
odgryzione skorupy postuzyty za narzedzie samookaleczenia.
Takie zachowanie $wiadczy o stanie upojenia ponad granice
mozliwoéci®. Oholiba bedzie jednak catkowicie $wiadoma
swojego ponizenia: wypija ten kielich do dna, a nastepnie
niszczy go i dokonuje samookaleczenia. Caty rozdziat po-
kazuje, ze Samaria i Jerozolima zastuzyly na szczeg6lng kare.

20 Por. Raabe, Obadiah, 231.
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2.2.6. Ha2,15-16

Analizowana wyrocznia jest czescia mowy Habakuka, w kto-
rej pojawia si¢ pigciokrotne ,,biada” (Ha2,6-20). W Ha 2,6a
jest ona okreslona jako ,,szydercza pie$n” wygloszona przez
biednych, uciskanych i pokrzywdzonych wobec swoich
przesladowcdw. Sa nimi Babilonczycy na czele z ich kré-
lem Nabuchodonozorem?!. Wyrocznia Ha 2,15-16 stanowi
czwarte ,biada” w tej mowie. Prorok odwotuje si¢ tutaj do
obrazéw znanych z innych tekstéw ST.

Adresat mowy nie jest tu wymieniony wprost. Podobnie
nie jest blizej okreslony ,jego blizni” (ré¢hd), ale powszech-
nie przyjmuje si¢, ze ,biada” jest skierowane przeciwko
Nabuchodonozorowi, a pod wyrazeniem ré ¢hi kryja si¢
podbite przez niego narody, w tym Izrael. Wzajemna rela-
cjazostata przedstawiona w obrazie przekazania kielicha do
wypicia. Jasno jednak wynika, ze nie jest to wyraz przyjazni
czy goscinnosci albo zach¢ta do wspdlnego biesiadowania.
Podany puchar zostat ,,zatruty”, to znaczy zawiera w sobie
gniew. Jednym ze sposobéw pokonania lub uzaleznienia od
siebie nieprzyjaciela bylo zatrucie jego napoju. W tym przy-
padku jest to obraz uzyty dla ukazania kary. W Jr 51,7 jest
mowa, ze Babilon byt ztotym kielichem w r¢ku YHWH
upajajacym wszystkie narody, ktére po wypiciu popada-
ty w szaleristwo. Habakuk pokazuje, ze Nabuchodonozor
przestal by¢ jedynie narzedziem Boga i zaczal szukaé wlas-
nej chwaty, naduzywajac w ten sposéb swojej wladzy i sily,
ktéra okazywat w bezwzgledny sposob?.

W dalszej czesci omawianego wersetu nastepuje intensyfi-

kacja czynnosci. Picie z kielicha miato doprowadzi¢ do catko-
21 Taka jest powszechna opinia wskazujaca na przesladowcéw
krytykowanych w Ksiedze Habakuka (np. Palmer Robertson, Zhe
Book of Nahum, 201; Savoca, Abdia, 119). Inna propozycje ich
identyfikacji podaje Haak (Habakkuk, 71-77). Uwaza, ze sa nimi krél
Jojakim i jego polityczni sprzymierzenicy: Egipcjanie i Asyryjczycy.
22 Por. Roberts, Nahum, 124.
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witego upojenia. Czasownik szkar pojawit si¢ juz we wezes-
niejszych wyroczniach (Iz 51,21; Jr 25,27; 51,7). Bolesnym
skutkiem naduzycia alkoholu bylo catkowite obnazenie.
Uzyty tutaj rzeczownik 72467 jest hapax legomenon. Jego
znaczenie poswiadczaja synonimy bedace derywatami tego
samego czasownika (wr): ‘erwd (‘nagos¢’ — Rdz 9,22; Ez 16,8;
0Oz 2,11), @rém (‘nagi’ — Rdz 2,25; 1 Sm 19,24; Mi 1,8), érom
(‘nagi’ — Rdz 3,7; Pwt 28,48; Ez 23,29), madrummim (‘na-
dzy’ — 2 Krn 28,15). Nago$¢ uznawano za stan najbardziej
hanbiacy dla czlowieka, bezczeszczacy ludzka godnosé?.
Doprowadzenie do takiego stanu, ze cztowick si¢ catkowicie
obnazal, bylo wystawieniem go na po$miewisko. W Ha 2,15
nago$¢ moze oznacza¢ takze catkowitg bezsilno$¢ podbite-
go narodu?.

Werset 2,16 ukazuje odwrdcenie roli w mysl zasady 7us ta-
lionis. W ten sposdb zostata ukarana pycha agresora. Hariba,
ktéra $ciagal na inne narody, ma dosiggna¢ réwniez jego sa-
mego. Te kare wymierzy sam Bég, podajac swdj kielich. Jak
wicc Babilon traktowat podbite narody, to tak samo obejdzie
sic z nim YHWH. Habakuk zapowiada, ze Pan trzyma kielich
w swojej prawicy. Zestawiajac t¢ wyroczni¢ z Jr 51,7, nalezy
uznad, ze odbiera On zloty puchar z rak Nabuchodonozora
i teraz sam si¢ nim postuguje. Bezposrednimi wykonawca-
mi kary b¢da pokonane i upokorzone przez Babilon narody.
Habakuk pokazuje w ten sposéb, ze sad i wymierzenie kary
pochodzi jedynie od Boga, a wigc nie moze by¢ tu zadnej
samowoli ze strony czlowicka. On sam tez wybiera wyko-
nawcéw w celu zrealizowania swojego wyroku.

Prorok ukazuje zmiang, do ktérej ma dojs$¢, poprzez zawi-

rowanie (#iss6b), jakie powstaje po naduzyciu alkoholu: chwa-

»  Podobna sytuacja miala miejsce w historii Noego (Rdz 9,20-23).

Czyn Chama zostal jednoznacznie ukazany jako zty i doczekat si¢

przeklenistwa ze strony ojca (Rdz 9,24-27). Podobnie w Rdz 19,31-35.

24 Palmer Robertson (Zhe Book of Nahum, 201-202), przywolujac teksty
Rdz 9,21 i Kpl 20,17-18, dopuszcza homoscksualne wykorzystanie
w Ha 2,15.
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ta (kibéd) zamieni si¢ na hanbe (qalén/qiqalén)”. Dumny
i triumfujacy zdobywca narodéw teraz sam zostanie upojony,
a nastepnie obnazony. Nagos¢ bedzie szczegdlnie haribiaca,
poniewaz ukaze si¢ jego nieobrzezanie (héirél). Jego brak
u me¢zczyzny byt czym$ odrazajacym dla ludu wybranego.

Inny odrazajacy stan, w jakim znalazl si¢ Babilon po
wypiciu z kielicha YHWH, opisuje rzeczownik giqalin.
Jest to takze hapax legomenon. Sktada si¢ on z wyst¢pu-
jacego na poczatku wersetu rzeczownika ga/én (‘haniba’)
i dodanego przedrostka g7, ktéry jest skrécong forma od
gi’ (q€’), a wige ‘wymiociny” (Prz 26,11; Iz 19,14; Jr 48,26).
To oznacza, ze Babilon znajdzie si¢ w jeszcze gorszym sta-
nie niz podbite i upokorzone przez niego narody. Habakuk
sugestywnie pokazuje, ze to wielkie imperium po spozyciu
kielicha YHWH padnie nagie i bedzie lezato we wiasnych
wymiocinach. Chwata zwyci¢zcy zamieni si¢ w brudna od
wymiocin hanbe pijaka®.

2.3. Teksty prorockie posrednio nawiazujace
do obrazu kielicha YHWH

Za teksty posrednio nawigzujace do omawianego obrazu
nalezy uzna¢ te, w ktérych nie wystepuje rzeczownik £ds,
ale s3 uzyte stowa (np. czasowniki, rzeczowniki) pojawiaja-
ce sie w jego polu semantycznym, np. $itah, sikar lub z tej
samej grupy semantycznej.

2.3.1. 1263,6

Wyrocznia Iz 63,1-6 stanowi bardzo plastyczny opis YHWH
osobiscie wykonujacego kare. Bg objawia si¢ tutaj jako bo-

¥ Zestawienie rzeczownikdw kabéd iqildn wystgpuje w madrosciowym
stwierdzeniu: ,,Madrzy odziedziczg chwale, a glupcy dostapia hanby”
(Prz 3,35).

26 Por. Palmer Robertson, The Book of Nahum, 204; Scaiola, Naum, 93.

146



ski wojownik. Na pytanie proroka, skad przybywa i dlacze-
go Jego szaty sa czerwone od krwi, odpowiada, ze jest tym,
ktéry podeptat narody w swoim gniewie tak, ze ich krew
pobrudzita Jego szaty (w. 3). Przyczyne takiego dzialania
podat On w nastepujacych stowach: ,,Albowiem dzien po-
msty byl w sercu Moim i rok Mojej odplaty nadszed!” (w. 4;
por. takze 1z 34,1-8; 59,15-20).

Analizowany werset wylicza trzy czynnosci, kedrych do-
konat Bég, aby objawi¢ swéj gniew i ukara¢ ludy: ,,rozdepta-
tem” (waibis), ,napoitem je” (walisakkarém) i ,sprawilem,
ze splyneta” (wa’orid). Mozliwo$¢ deptania przeciwnika
uznawano za akt najwickszego triumfu. Jest to motyw cze-
sto spotykany w mitologiach bliskowschodnich. W ST Bég

epcze wrogow Izraela, co jest powodem, aby Go wystawia¢
(Ps 60,14; 108,14). On takze dopomaga swojemu ludowi
odnie$¢ zwycigstwo i potozy¢ noge na jego przeciwnikach
(Ps 44,6). W analizowanym wersecie owo deptanie nalezy
uzna¢ za czynno$¢ rozpieta w czasie. Na przyjecie takiej
interpretacji pozwala uzyta forma czasownika bzs (qal im-
perfectum) oraz metaforyczne odniesienie do wydeptywania
winogron. Rozgniatano i wyciskano je bardzo dtugo i staran-
nie, aby uzyskac jak najwigcej soku z owocéw. Dynamiczne
naci$nigcie natomiast powodowato, ze sok obryzgiwat odzie-
nie depczacego. YHWH dokonuje tej czynnosci, aby w ten
sposob wyrazi¢ swoj gniew, jak takze obwiesci¢ triumf nad
pokonanymi narodami. Konsekwencja tego dzialania jest
to, ze krew wrogéw, przyréwnana tutaj do posoki owo-
cow, sptywa po ziemi. Rzeczownik 7ésah w analizowanej
wyroczni przyjmuje wyjatkowe znaczenie. W innych teks-
tach oznacza on ‘chwale’ (1 Sm 15,29; 1 Krn 29,11), ‘moc’
(Lm 3,18) lub sposéb wyrazenia trwania (najczesciej dtugiego)
jakiej$ czynnoscei (Iz 34,10; Jr 15,18; Am 1,11). W 1z 63,3.6
nésah metaforyczne oznacza krew ukazang jako posoka
winogron®’.

7 Por. BDB, 664; HALOT, 11, 716.
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Czynnos¢ podania kielicha do wypicia natomiast przywo-
tuja w1z 63,6 czasownik sakar oraz rzeczownik hémai. Bég
napoil narody w swojej zapalczywosci*®. Czasownik sakar
wystepuje bezposrednio w polu semantycznym rzeczowni-
ka kds (Jr 51,7; Lm 4,21) lub w jego bliskim kontekscie (Iz
51,21-22; Jr 25,27-28; Ha 2,15-16). Oznacza on ‘by¢ pijanym,
upi¢ si¢” (qal), ‘upi¢’ (piel), ‘sprawié upicie kogos (hifil). Do
stanu nadmiernej wesoloci, nietrzezwosci lub catkowitego
upojenia alkoholowego dochodzilo si¢ na skutek naduzycia
wina (Rdz 9,21; 43,34; 2 Sm 11,13). Jest tez mowa o upoje-
niu krwia (Pwt 32,42; 1z 49,26). W 1z 29,9 stan zamrocze-
nia jest karg Boza. Podobnie jest w analizowanej wyroczni.
Nie jest tu jednak wspomniana zawarto$¢ kielicha YHWH.
Kontekst pozwala na przyjecie, ze moze nig by¢ wino. To
przypuszczenie potwierdza rzeczownik zésah uzyty w nie-
typowym znaczeniu (tzn. ‘krew/posoka’).

Do kielicha YHWH nawiazuje takze rzeczownik héma.
W polu semantycznym kds wystepuje on w 1z 51,17.22, two-
rzac wyrazenice kds hamaté/hamati (‘kielich gniewu Jego/
Mojego’), oraz w Jr 25,15. W tym ostatnim przypadku poja-
wia si¢ rozbudowane wyrazenie kds hayyayin habhéma hazzi't.
Ponadto w bliskim sasiedztwie te dwa rzeczowniki wystepuja
takze w Ha 2,15-16.

Napojenie wrogéw YHWH jest tutaj jednym ze sposo-
béw wymierzenia kary. Cata wyrocznia odnosi si¢ do wy-
ciska winogron, a wi¢ec do poczatkowego etapu produkeji
wina. Przywolanie obrazu kielicha jest wiec tu jak najbar-
dziej uzasadnione.

2.3.2. Jr13,12-14

Wyrocznia o roztrzaskanych dzbanach jest niezalezng jed-
nostka literacka w Jr 13 pod wzgledem tematycznym i chro-

28 W pierwszej czesci ana[izowancgo wersetu zachodzi para[clizm,
ke6ry tworza wyrazenia baappi i bahimati.
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nologicznym. Stanowi ona zapowiedz zagtady, a jej punk-
tem wyijsécia jest przystowiowe powiedzenie®. W Ksiedze
Jeremiasza takie obiegowe porzekadta petnia wazna role,
poniewaz staja si¢ punktem wyjscia dla wygloszenia mowy
przez proroka (Jr 7,4; 31,29-30).

Na okreslenie naczynia do przechowywania wina jest tutaj
uzyty rzeczownik nébel (‘dzban, buklak’). W ST wystepuje
on 11 razy. W ksi¢gach narracyjnych oznacza on naczynie na
wino, ktére mozna zabraé ze sobg w droge (1 Sm 1,24; 10,3;
25,18; 2 Sm 16,1). W tym przypadku jest to wiec buklak.
W ksiggach prorockich natomiast zébel cz¢éciej oznacza na-
czynie wyrabiane przez garncarza, a wige dzban (Iz 30,14;
Jr 48,12; Lm 4,2). Takie znaczenie nalezy przyjac takze dla
analizowanej wyroczni*’. Po tej linii idzie wickszo$¢ staro-
zytnych przekladéw: targum (gorab), Pesitea (grib), Vulgata
(laguncula)®. Jego przeznaczeniem — zgodnie z przytoczonym
porzekadlem — jest przechowywanie wina. Ten fakt zostat
potwierdzony przez stuchaczy proroka Jeremiasza zapewnie-
niem, ze jest im to dobrze wiadome. Sens tego przystowia
zdradza przekonanie o poczuciu bezpieczenistwa i pewnosci,
ze jak w dzbanie jest spokojnie przechowywane wino, tak
Jerozolima i jej mieszkancy cieszg si¢ pokojem i dostatkiem??.

Ta deklaracja w nieoczekiwany sposob staje si¢ przyczyna
wygloszenia zapowiedzi upadku i zniszczenia. Dokona si¢
ono w dwu etapach. Najpierw bedzie to stan upojenia alko-
holowego. Ludzka kondycja zostala przyréwnana do owych
dzbanéw. Tak jak one s3 napetniane (yimmale’) winem,
tak ludzie beda napetnieni (mamalle’) przez Boga pijan-
stwem. Rzeczownik sikkardn wystepuje zaledwie 3 razy w ST

2 Por. McKane, A Critical, 1, 292, 295-296.

30 Por. McKane, A Critical, 1, 293-294.

31 LXX tlumaczy nébel przez askos (‘buktak’).

3> Por. McKane, 4 Critical, 1, 295. Inng intepretacje tego przystowia
proponuje Mackay (Jeremiah, 1, 441): ,,Everything has its use” lub
»The preparations are complete so that we can get on with it and
enjoy ourselves”.
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(Jr 13,14; Ez 23,33; 39,19). Jest on derywatem czasownika
Sakar. W bezposrednim sasiedztwie rzeczownika kds wy-
stepuje w Ez 23,33%. Stan upojenia dotknie wszystkich bez
wyjatku, poczynajac od najwazniejszych instytucji biblijnego
Izraela (krdl, kaplan, prorok)?%. Oskarzenie, ktére uroczyscie
i oficjalnie kieruje Bég przez Jeremiasza, koncentruje si¢ na
mieszkancach Krélestwa Potudniowego. Stanowi to zapo-
wiedz jego upadku i zburzenia Jerozolimy, a wigc podzielenia
tego samego losu, kt6ry byt udziatem Krélestwa Pétnocnego.

Dokfadne rozpoznanie obrazu, jaki zostal uzyty przez
Jeremiasza, pozwala stwierdzi¢, ze Bég napelnia dzbany za
pomoca kielicha - z niego wylewa do nich wino®. W na-
uczaniu prorokéw dzbany lub inne naczynia gliniane cze-
sto wyobrazaja zalezno$¢ cztowieka od Boga jako swojego
Stwérey (Iz 29,15-16; 41,25; Jr 18,1-12; 22,28). Tak jest tez
w tej wyroczni. Jak wigc jest pewne, ze dzbany (wzglednie
buktaki) moga by¢ napetnione winem, to tak samo jest oczy-
wiste, ze YHWH wyleje swéj gniew na Izraela, ktéry dojrzal
do kary. Upojenie doprowadzi go do utracenia zdolnosci
uzywana rozumu i zmystéw. Wowczas lud wybrany stanie
si¢ nieprzydatnym narz¢dziem zastugujacym jedynie na roz-
trzaskanie. To wlasnie stanowi drugi etap wymierzonej kary.
Bég roztrzaska Izraela jak gliniane naczynia. Czasownik
ndapas oznacza m.in. ‘rozbijaé, roztrzaska¢. W dostownym
znaczeniu odnosi si¢ on do tluczenia kamieni, dzbanéw

3 Innym wspSlnym stowem wystepujacym wJr 13,14 i Ez 23,33 jest

czasownik malé’ (nifal).

Stachowiak (Ksigga Jeremiasza, 209-210) uwaza, ze naczynia na
wino oznaczajg tutaj jedynie ,kierownicze sfery §wieckie i duchowne
zkrélem na czele. Wszyscy oni [...] wyniszcza si¢ wzajemnie, jak
naczynia porozbijane jedno o drugie”. Samo pijafistwo jest natomiast
»obrazem zaglepienia politycznego przywddcédw judzkich”.

Za taky interpretacja opowiadaja si¢: McKane, A4 Critical, 1, 297-
298; Allen, Jeremiah, 160. Mackay (Jeremiah, 1, 442) natomiast nie
méwi wprost o kielichu, ale przywoluje obraz wina Bozego gniewu
i podaje teksty, w ktérych pojawia si¢ rzeczownik £ds (Jr 25,15-16.27;
48,26; 49,12; 51,57; Ps 60,3; Iz 51,22; Lm 4,21).

34

35
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badz innych naczyn glinianych (Sdz 7,19; Iz 27,9; Jr 48,12).
O wiele czesciej jednak wystepuje w zapowiedziach kar, we-
dlug keérych to ludzie zostang roztrzaskani (Ps 2,9; 137,7;
Jr 22,28; 50,20-23). W Jr 13,14 taka kara zostala zapowie-
dziana Izraelowi. Dosi¢gnie ona wszystkich, co wyraza he-
brajski idiom 75 ‘e/-iahiw (dost. ‘[roztrzaskam] czlowicka/
kazdego o brata jego’). W ST jest on uzywany na okresle-
nie wzajemne;j relacji lub zaleznosci, a takze kolektywnosci
(Lb 14.,4; Jr 25,26; Ez 24,23). Podobne znaczenie ma tak-
ze wyrazenie wah ibot wahabbanim (‘i ojcdw, i synéw’), co
w tym przypadku oznacza wszystkich (Jr 6,21). Caly wicc
Izrael zostanie bezwzglednie i catkowicie ukarany. Nie ma
tu mowy o pozostawieniu reszty jak w innych wyroczniach
zapowiadajacych zaglade.

Wyrok jest wzmocniony przez uzycie trzech synonimicz-
nych czasownikéw oznaczajacych okazanie litosci czy milosier-
dzia (hamal, biis, raham) poprzedzonych partykula negacji*®.
Bég uroczyscie zapowiada, ze nie oszczedzi oraz nie okaze
litoci ani mifosierdzia. Jego kara bedzie wige definitywna,
co obrazuje roztrzaskanie dzbanéw napetnionych winem.

2.3.3. Jr48,26

Wyrocznia jest czg¢écia mowy przeciwko Moabowi (Jr 48,
1-47). Ten nar6d, wraz z Aramejczykami i Ammonitami, wziah
udzial podczas babiloriskiego najazdu na Jerozolime (2 Kl
24,2). Prorocy wyglaszali mowy przeciwko Moabowi, zapo-
wiadajac jego catkowity upadek (Iz 15-16; Jr 48; Ez 25,8-11;
Am 2,1-3; So 2,8-11). Do takich tekstéw nalezy Jr 48,26.
Motyw kielicha YHWH pojawia si¢ tutaj dzigki uzyciu
czasownika $zkar oraz rzeczownika ¢i’. Jest to podobny
zwiazek, jaki zachodzi w Jr 25,21.27.

36 Uzycie tych czasownikéw w Jr 13,14 przedstawia: Mackay, Jeremiah,

I, 442.
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Wyrocznia rozpoczyna si¢ od rozkazu: ,,Upijcie go”. To
polecenie wydaje Bég. Wykonawcy tej czynnosci pozostaja
nieznani. Kontekst wyroczni pozwala przypuszcza¢, ze moga
by¢ nimi Izraelici. W Jr 48,27 Moab jest oskarzony o to, ze
z Izracla uczynit sobie posmiewisko ($2hdq). Teraz on sam
stanie si¢ powodem szyderstw. Podobna zapowiedz znajduje
sie w Jr 48,39. Gdyby do tego miat si¢ przyczyni¢ Izrael, za-
chodzitaby wéwczas spotykana w ST sytuacja prawa odwetu.
Upicie Moabu mialo spowodowa¢ catkowite jego ostabienie
oraz wystawienie go na publiczny widok ku hanbie. Jeremiasz
postuguje si¢ tym obrazem w swojej ksigdze (Jr 25).

Kara, jaka miata spas¢ na Moab, byta spowodowana prze-
de wszystkim tym, ze ten nar6d stat si¢ wielki wbrew Bogu.
Wyrazanie a/-YHWH higdil oznacza pyche, wynoszenie
sic nad Boga. Ten sam zarzut pojawia si¢ w Jr 48,42, gdzie
réwniez jest zapowiedziana zagtada tego narodu. Zachodzi
tu analogia z wyrokiem nalozonym na Asyrie w Iz 10,5-16.
Bég postugiwat si¢ réznymi narodami jako narzedziami
kary. Miaty one zawsze pozosta¢ pod Jego kontrola. Jednak
pycha pogan sprawiala, ze nie tylko dokonywaty wiecej, niz
przewidywala sama kara (Za 1,14-15), ale zacz¢ly wynosié
si¢ przeciw Bogu™’.

Czasownik s@paq nastrecza tutaj pewnych trudnosci. Jego
podstawowe znaczenie to ‘klaskaé (w dlonie)’ (Lb 24,105
Lm 2,15) lub ‘uderza¢ (w biodra)’ (Jr 31,19; Ez 21,17),
wzglednie ‘bi¢’ (Hi 34,26)%. Te znaczenia nie znajduja za-
stosowania w Jr 48,26. Dlatego pojawily si¢ bardzo rézne
propozycje translatorskie, tacznie z ingerencja w tekst he-
brajski®”. Jedna z nich jest przyjecie aramejskiego znaczenia
dla rdzenia spg (spq) — ‘wystarczaé, mie¢ dosy¢’*’. Moab
7 Wyrazenie 2/-YHWH wystgpuje ponad 30 razy w ST, z czego ponad
2/3 ma znaczenie ‘wbrew/przeciwko YHWH.

3% Por. BDB, 706; HALOT, 11, 765.

¥ Przeglad tych propozycji podaje: McKane, A Critical, 11, 1179-1180.

W0 \WST wystepuje rzeczownik sepeg (x'épeq), ktéry oznacza ‘dostatek,
obfitos¢’ (Hi 20,22; 36,18).
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zatem zaczalby wymiotowa¢ z powodu namiaru alkoholu,
a nastepnie lezalby we wlasnych wymiocinach. Na podsta-
wie ttumaczenia LXX (kai epikrousei Moab en cheiri antou
— ‘a Moab bedzie uderzal w dlon swojq’) proponuje si¢ po-
prawke wyrazenia bagi’ na bokappiw jako wariant pierwot-
ny (Hi27,23; Lm 2,15). Warto w tym miejscu odwolaé si¢
jeszcze do przektadu Vlg: ez adlidet manum Moab in vomitu
suo (‘a Moab uderza rekg w wymiocinach swoich’). Wydaje
si¢, ze wlasnie ten przekiad cechuje najlepsze zrozumienie
tekstu hebrajskiego. Nie wprowadza si¢ zadnych poprawek
do niego i zachowuje si¢ podstawowe znaczenie czasowni-
ka sipaq, a dodanie rzeczownika manus jest zgodne z logika

wyroczni*!,

2.3.4. Jr51,39.57

Treé¢ i przestanie obu wypowiedzi prorockich sa bardzo
zblizone. Stanowig one czg$¢ wyroku na Babilon (Jr 50-51),
ktéry jest najdtuzsza mowa w wyroczniach przeciwko na-
rodom w Ksiedze Jeremiasza (Jr 46-51). Na zestawienie
tych dwu wersetéw pozwala wspdlne stownictwo, uzyte
wyrazenia oraz przestanie. Ponadto tre$ciowo uzupelniaja
si¢ one wzajemnie. W mowie przeciwko Babilonowi motyw
kielicha YHWH pojawit si¢ juz w Jr 57,7-8. Tutaj natomiast
przywoluja go czasownik $zkar, rzeczownik misteh oraz stan
glebokiego snu metaforycznie oznaczajacego Smier¢.

Moc Babilonu zostala ukazana w Jr 51,38. To wielkie
imperium jest przyréwnane do lwéw, keére rycza nad swoja
zdobycza (Am 3,8). Prorok ukazuje w ten sposéb zuchwa-
tos¢ i pewnos¢ Babilonu, ktéry chee weiaz, niczym drapiez-
ne zwierzg, zdobywacé i pozera¢ nowe ofiary. Ten stan zostat
oddany przez czasownik hamam (‘by¢ goracy’). Opisuje on
moc storica (Wj 16,21; Ne 7,3), ale takze sil¢ gniewu ludz-
kiego (Pwt 19,6). W analizowanej wyroczni, podobnie jak

4 Por. Mackay, Jeremiah, 11, 478.
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w Iz 57,5, oznacza on stan pobudzenia z powodu nagromadzo-
nego bogactwa i pewnosci we wlasna sife. Prorok zapowiada,
ze to wlasnie wykorzysta Bég, przygotowujac uczte. W ST
byla ona wyrazem radosci (Rdz 21,8; Prz 15,15), goscinnosci
(Rdz 19,3; Hi 1,4) i $wietowania (Rdz 40,20; Sdz 14,10; Est
9,22). Rzeczownik misteh jest derywatem czasownika sazih
(‘pi¢). Zasadniczym wigc zachowaniem podeczas uczty bylo
picie wina (Est 7,2). Dochodzilo podczas niej nawet do pi-
jaistwa (1 Sm 25,26; Est 7,8; 1z 5,12).

W Jr 51,39 zostalo zapowiedziane, ze to sam Bég wy-
prawi uczt¢. Podobny motyw wystepuje w Iz 25,6. W wy-
roczni Izajasza jest to eschatologiczna uczta, dzigki ktdrej
biesiadnicy beda cieszyli si¢ nie$miertelnoscia (Iz 25,7-8).
W analizowanej wyroczni natomiast jest to miejsce ostatecz-
nej rozprawy z przeciwnikami. Bez watpienia jest to obraz
zaczerpniety ze starozytnej literatury bliskowschodniej, jak
réwniez z ludzkiego do$wiadczenia. Bég zapowiada, ze On
sam napoi swoich biesiadnikéw, a bedzie to czynit tak dtu-
g0, az WSzyscy jej uczestnicy rozweselg si¢ w calej petni. Nie
ma zadnej watpliwosci, ze bedg oni mieli podawane wino,
pod wplywem ktdrego zaczng si¢ rozweselaé. Czasownik
dlaz (16 razy w ST) oznacza ‘unosi¢ si¢ radoscig/weselem,
triumfowa¢’. Bardzo czgsto Zrédlem tego radosnego stanu
czlowicka jest Bog (Ps 28,7; 149,5; So 3,14). Oczywiscie ma
to wymiar pozytywny, poniewaz wigze si¢ przyktadowo
z uwolnieniem od wrogéw, a wiec ostatecznie ze zbawieniem
(Ps 68,5; Ha 3,18). Inaczej jest w Jr 51,39. Tutaj napojenie
winem i doprowadzenie do stanu wielkiej rado$ci ma ob-
r6ci¢ sie przeciwko Babilonowi, doprowadzajac go do ,,snu
wiecznego”, czyli $mierci. Wyrazenie Sonat-6lam wystepuje
jedynie w omawianych wersetach. Rzeczownik séz4 oznacza
‘sen’, a doktadniej ‘spanie’*:. Zbudzenie si¢ ze snu oznacza-

# Rzeczownik $én4 jest derywatem czasownika yasan (‘spa¢’). W ST
wystepuje znacznie rzadziej (23 razy) niz jego synonim hdlém, keory
z kolei pochodzi od hilam ($ni¢ - 65 razy).
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lo powrét do aktywnosci (Rdz 28,16-18; Sdz 16,14.20).
Wieczny sen natomiast wykluczal to catkowicie. Odnoszac
sic do metafory kielicha YHWH, mozna powiedzie¢, ze Bog
podczas przygotowanej przez siebie uczty tak obficie napoi
biesiadnikéw, ze ci na skutek nadmiaru wina zasna i juz si¢
nie obudzga. Dojdzie wiec do swoistego upojenia alkoho-
lowego. Jest to wiec kolejny obraz ukazujacy gniew Bozy.
Tym razem zestang kara jest $mieré. Potwierdza to uzycie
czasownika ¢is (‘obudzi¢ si¢’). Niezbudzenie sig jest eufe-
mistycznym okre$leniem $mierci (2 Krl 4,31; Hi 14,12)*%.
Nalezy to uznaé za ostateczny i najpetniejszy wyraz Bozego
gniewu. Nie bedzie to kara (lub ich seria) majaca przywies¢
do nawrdcenia, lecz catkowite unicestwienie.

Czasownik sikar oraz cala fraza wayasni. Sonat-6lam
walo’ yagisi wystepuje w Jr 51,57, w ktérym jest tez mowa
o uczcie. Wymienieni sa tu ponadto szczegétowo jej uczestni-
cy, czego brakowato w Jr 51,39. W ten sposob te dwa wersety
wzajemnie si¢ uzupetniaja. Na liscie goci tej uczty znajdu-
ja si¢ najwyzsi przywodcy ($@rim), najwazniejsi urz¢dnicy
panstwowi (pahit i saganim), doradcy krdlewscy (bakamim)
i wojownicy (gibborim). We wezesniejszych wyroczniach tym
samym ludziom zostata zapowiedziana kara: Jr 50,35-36 -
miecz wymierzony przeciwko sarim, hikamim i gibbérims;
Jr 51,23 — $mieré pahét isaganim; Jr 51,56 — rozbrojenie
i uwiezienie gibbdrim. Nawiazanie do Iwéw w Jr 51,38 okre-
$lato ich postgpowanie. Drapiezny sposéb dzialania oznaczat
si¢ bezwzglednym uciskiem podbijanych narodéw. Teraz sam
YHWH dokona na nich pomsty i unicestwienia.

2.35. Ab16

Ksiega Abdiasza jest wyrokiem na Edom za zbrodnie wo-
bec Izraela. Prorok uzywa bardzo plastycznych obrazéw,

4 Zbudzenie si¢ natomiast jest zapowiedzig zmartwychwstaniaw [z 26,19

iDn 12,2,
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a ton jego przemowienia jest zywiolowy. Postuguje si¢ on
takze alegoria — Edom symbolizuje wszystkich wrogéw
Izraela, a sad i zemsta na zasadzie prawa odwetu maja do-
tkna¢ wszystkie narody.

Werset Ab 16 jest skierowany do Judy. YHWH objawia
si¢ tutaj jako miciciel swego ludu i zaczyna dziataé na zasa-
dzie ius talionis. Sposobem ukarania narodéw oblozonych
karg jest podanie im kielicha, ktéry zawiera Jego gniew.
Cho¢ to naczynie nie jest tu przywolane wprost, jego uzycie
potwierdza czasownik $azah. W analizowanej wyroczni jest
on uzyty az trzykrotnie.

Wyrocznia rozpoczyna si¢ od stwierdzenia, ze lud wybra-
ny (reprezentowany tutaj przez Krélestwo Potudniowe) ode-
bral juz swoja kare. Prorok nawiazuje do zajecia i zburzenia
Jerozolimy podczas kampanii Nabuchodonozora. Edomici
wykorzystali wéwczas stabos¢ Judy i przylaczyli sie do wojska
babilonskiego, wykazujac si¢ szczegélnym okrucienistwem:
rabowali Jerozolime i $cigali jej ucickajacych mieszkancow
(Ps 137,7; Ez 25,12; Am 1,11). To bylo karg wyrazong me-
taforycznie przez obraz picia z kielicha YHWH. Miejscem,
gdzie si¢ to dokonalo, byta ,,swicta géra Moja”, czyli Syjon.
Wyrazenie har-godsi okredla nie tylko miejsce kultu (Iz 56,7;
66,20), ale réwniez jest o$rodkiem wladzy politycznej (Ps 2,6).
Zajecie tego miejsca przez pogan bylo karg za niestuchanie
prorokéw, ktérych Bég stale posytat do swojego ludu (2 Krn
36,15-16). Byla ona zatem sprawiedliwa i dokonala si¢ we
whadciwym miejscu.

Po odbyciu tej kary przyszedt czas, aby takze ,wszystkie
narody” (kal-haggoyim) zaczely pi¢ z kielicha YHWH. Ma
tu miejsce co$ wiecej niz tylko prawo odwetu. Gdyby Edom
oraz inne narody poganskie nie zostaty ukarane, to oznacza-
loby, ze odniosty one pelny i ostateczny triumf nad ludem
wybranym. W éwczesnych przekonaniach religijnych poko-
nanie narodu oznaczalo takze odniesienie zwycigstwa nad
jego béstwem. Symbolicznym tego wyrazem byto ztupienie
i zburzenie miejscowego sanktuarium. Zagrabione sprzety,
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bardzo czgsto o duzej wartosci, byly wywozone do ziem na-
jezdzcy i ofiarowywane wlasnym bozkom. Ta sytuacja miafa
micjsce podczas kampanii Nabuchodonozora (2 Krl 25,13-
17; 2 Krn 36,18-19). Bdg Izracla, dokonujac pomsty za swéj
lud, jednoczesnie objawia swoja potege i chwale. Pozywa nie
tylko Edom, ale wszystkie narody, ktérym podaje do wypicia
kielich swojego gniewu.

Dokona si¢ to w dzien YHWH, o ktérym jest mowa
w poprzedzajacym wersecie (Ab 15). Zgodnie z zapowiedzia-
mi prorokéw mial to by¢ czas ostatecznego objawiania si¢
chwaty Boga zaré6wno wobec Izracla, jak i obcych narodéw
(Am 5,18-20). Prorocy nadawali mu wymiar eschatologiczny
i podkreslali blisko$¢ jego nadejécia (J12,1-2.11; So 1,14-18).
W Ab 15 zostal przejety ten ostatni motyw (,,bliski (¢rd6)
jest dzien YHWH?; por. takze 1z 13,6; J1 1,15; So 1,7).

Abdiasz bardziej zwraca uwage w tym przypadku na 7us
talionis. Podkresla to dwukrotne uzycie wyrazenia kaiser
(‘tak jak’) w Ab 15-16. W mysl tego prawa wszystkie narody
beda pily z kielicha YHWH. Jest jednak zasadnicza réznica
w sposobie opréznienia go przez lud wybrany a narody po-
ganskie. Dla Izraela kara miata skoriczony wymiar. Wyraza
to forma czasownika sazitem (‘wypiliscie’). Jest tu uzyty czas
perfectum, a wigc w tym przypadku zestanie kary mozna
uznad za czynno$¢ zakoriczong, odnoszacy si¢ do przeszlo-
$ci. W wyroku ogloszonym na wszystkie narody natomiast
jest uzyty czas imperfectum (yisti — ‘beda pili’). To zakta-
da rozpicto$¢ w czasie, a wige trwanie tej czynnoéci. Narody
poganskie beda pily nieustannie (#4mid) z tego kiclicha az
do swego unicestwienia. Wyraza to fraza wahayi kalé’ hayi
(‘stang si¢ tak, jakby ich nie bylo’).

W drugiej czeéci analizowanego wersetu paralelnie do
wasat i wystepuje czasownik wala ‘. Wyraza on gwattowne
picie, a wiec pozostaje w zwiazku z czasownikiem $azah. Frazg
wasitt wald‘d mozna wige uznaé za hendiadys*. Wowczas

44 Por. Nichaus, ,,Obadiah”, 536.
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mozna zaproponowaé tlumaczenie Ab 16b: ,,Pi¢ beda tap-
czywie, az stang sie tak, jakby ich nie byto”. To podkreslato-
by szybkos$¢ opréznienia kielicha YHWH, a co za tym idzie
doprowadzenie si¢ do stanu upojenia alkoholowego w bardzo
krétkim czasie. Ostateczna kara zatem dokonata si¢ bardzo
szybko, przynoszac catkowita zagtade. Ttumaczenie nato-
miast $3tah ilaa dystrybutywnie oraz przyjecie znaczenia
‘potkna¢’ dla drugiego czasownika wskazywatoby na zawar-
to$¢ kielicha. Jest nim trucizna, ktéra sprowadza $mier¢ na
pijacych (,wszystkie narody”). Jest jeszcze trzecia mozliwo$é.
Gdy /i ‘a zostanie przettumaczone jako ‘wyliza¢, czyli wypi¢
do dna, do ostatniej kropli, to oznacza, ze kara b¢dzie defini-
tywna, ostateczna i doprowadzona do konca, bez mozliwosci
jej odwotania. Z kazda z tych trzech propozycji koresponduje
koncowa fraza: wahayi kalé’ hayi.

2.3.6. Na3,11

Do tekstéw, w ktérych posrednio wystepuje motyw kielicha
YHWH, nalezy zaliczy¢ takze wyroczni¢ Na 3,11. Catla
Ksiega Nahuma, zgodnie z jej tytulem (Na 1,1: massa’ ninwéh
— ‘wyrok na Niniwe’), jest oskarzeniem Niniwy i ogloszeniem
na nig wyroku. Nazwa stolicy Asyrii jest tutaj toponimem
uzytym na oznaczenie calego wielkiego imperium. Prorok
dokonuje personifikacji Niniwy, ukazujac ja jako kobietg.
Wir6d réznych zapowiedzi kar, jakie miaty na nig spas¢, jest
tez motyw upicia prowadzacego do catkowitego ostabniecia.

Kara bedzie picie z kielicha YHWH®. Ta czynno$¢ zo-
stata ponownie wyrazona przez czasownik sakar. Upicie si¢

% Tak interpretuja Na 3,11 Powis Smith (4 Critical, 345), Szefler
(,,Ksigga Nahuma”, 73), Rudolph (Micha, 185), Savoca (Abdia, 83),
Christensen (Nahum, 361), Longman III (,Nahum”, 796-797).
Przeciwnego zdania jest Spronk (Nahum, 132). Uwaza on, ze motyw
picia z kielicha YHWH jest pézniejsza metafora. Czasowniki uzyte
w Na 3,11 maja swoje odpowiedniki w Na 1,7-8.10, ale w odwrotncj
kolejnosci.
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doprowadzi do zamroczenia. Ten stan zostal oddany przez
imiestéw na'dlima. Pochodzi on od rdzenia “/m, ktory wy-
raza ide¢ ukrywania (1 Krl 10,3; 2 Krl 4,27; Koh 12,14), ale
takze odwracania wzroku w znaczeniu niezwracania uwagi
(Kpt20,4; 1 Sm 12,3; Ez 22,26). W Na 3,11 na'élimai wy-
daje si¢ wprowadzad znaczenie nie tyle odwracania wzroku,
co brak mozliwo$ci widzenia z powodu upojenia alkoho-
lowego, a wigc zamroczenie. Czlowiek w takim stanie nie
moze nic dostrzec. Uzyta tutaj koniugacja peryfrastyczna
(czasownik hayah wraz z imiestowem) zaklada, ze czynnos¢
bedzie dtugotrwata.

Dalsza cz¢$¢ wyroku ogloszonego przeciw Niniwie mowi
o koniecznosci szukania schronienia. Uzyty tutaj rzeczow-
nik 746z oznacza twierdze, silne umocnienia (Iz 17,9;
Dn 11,31). W metaforyczny sposob odnosi si¢ takze do Boga
(2 Sm 22,33; Ps 27,1; J1 4,16). Ma to miejsce takze w Na 1,7.
Ten werset rozpoczyna si¢ wyrazeniem ,,Pan jest dobry” (£66
YHWH), a nastepnie pojawia sie stwierdzenie, ze jest On
schronieniem ,w dniu niedoli” (baydm sard). W ten spo-
s6b Nahum ukazuje, ze karzace dziatanie YHWH wobec
bezboznych jest zarazem wybawieniem dla tych, ktérzy sa
Mu wierni*®. W Na 3,11 jest z kolei podkre$lona jalowo$é¢
poszukiwania schronienia przed wrogiem. Nast¢puje wiec
nagle przejécie z jezyka metaforycznego do realnego stanu,
w ktérym znajduje si¢ Niniwa.

2.3.7. Zal2,2

Wyrocznia Za 12,2 nalezy do drugiej czgéci Ksiegi Deutero-
Zachariasza (Za 9-14), ktéra stanowi zbiér wypowiedzi, naj-
czg$ciej pomyslnych, o Jerozolimie (Za 9,9-10; 13,9; 14,11).
Do takich pomyslnych dla Jerozolimy wyroczni nalezy Za
12,2. Rozpoczyna si¢ ona zwrotem $wiadczacym o catkowitej
wladzy Boga nad swoim miastem. Jego absolutne panowanie

4 Por. Szmajdzinski, ,«Pan jest Bogiem»”, 55-56.
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potwierdza weze$niejszy werset bedacy tytulem dla calego
zbioru méw w Za 12-13. Zaleznos¢ Jerozolimy od YHWH
wyraza w analizowanej wyroczni czasownik s7m. Z bardzo
szerokiego spektrum semantycznego nalezy w tym przy-
padku wybra¢ znaczenie ‘ustanowi¢, uczyni¢’. Boég ogtasza
uroczyscie, o czym $wiadczy wyrazenie hinnéh anoki (‘oto
J), ze ustanowi Jerozolime ,czarg upajajacy”. Uzyty tutaj
rzeczownik sap oznacza czar¢?. Byla ona uzywana m.in.
w kulcie (1 Krl 7,50; 2 Kl 12,14; Jr 52,19). Szczegdlne jej
zastosowanie jest wspomniane w Wj 12,22, gdzie petni role
naczynia na krew, ktéra skrapiano odrzwia domu w noc wyj-
$cia Izraelitéw z Egiptu. Naczynia okre$lone w ten sposéb
byly na wyposazeniu kréla Dawida (2 Sm 17,28). Te teks-
ty pozwalaja przyjaé, ze sap oznacza drogocenne naczynie.
W Za 12,2 alegorycznie wyobraza ono Jerozolime. Swiete
miasto ma sta¢ si¢ czarg. Taka role wyznacza jej sam Bdég.
Zawarto$¢ tej czary nie jest bezposrednio wspomniana, jednak
rzeczownik raal, bedacy okresleniem sap, pozwala przyjaé,
ze jest ona napetniona winem lub jakims§ innym alkoholem.
Rzeczownik ra'al jest hapax legomenon. Pochodzi on od
rdzenia 7/, ktéry wyraza ide¢ potrzasania, wymachiwania,
a takze chwiania si¢, zataczania®. Pokrewnym rzeczowni-
kiem jest taréld, keory wystepuje w kontekscie upijania si¢
winem. Stanowi on dopetnienie £ds (Iz 51,17.22 - ‘kielich
upojenia’) i yayin (Ps 60,5 - ‘wino oszolomienia’). To samo
znaczenie, na podstawie etymologii i paralelizméw, nalezy
przyjac dla raal wZa 12,2.

Sama Jerozolima staje si¢ wicc kielichem upojenia YHWH,
a wigc narzedziem Jego kary®. Objawi si¢ to podczas oble-

zenia przez okoliczne narody. Stan upojenia w tym przypad-
47 Inne znaczenie rzeczownika sap to ‘prog’ (Sdz 19,27; S0 2,14; Est 6,2).
Por. BDB, 706; HALOT, II, 762-763. Za tym znaczeniem w Za
12,2 opowiadaja si¢: Rudolph, Haggai, 217; Petersen, Zechariah,
107, 111.

4 Por. BDB, 947; HALOT, III, 1266.

# Por. Homerski, ,Ksiega Zachariasza”, 420; Redditt, Haggai, 129.
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ku oznacza catkowita niemoc podczas odwrotu. Wyrocznia
Za 12,2 nalezy do nielicznych tekstow, w kedrych kielich
YHWH jest alegoria miasta lub narodu (Jr 51,7). Zmiana
rzeczownika kds na sap jest w takim przypadku uzasadniona.
Naczynie okreslone jako sap czeéciej bylo wykorzystywane
w kulcie. Bylo ono takze na wyposazeniu $wiatyni i dworu
krélewskiego. To $wiadczy, ze tego typu czary byty wykona-
ne z drogocennego materiatu i kunsztownie przyozdobione.
Jerozolima zatem jest wi¢c wyjatkowym i wybranym naczy-
niem w reku Boga, o wicle bardziej drogocennym niz przy-
kiadowo Babilon - ,zloty kielich” (Jr 51,7)*". Upojenie oko-
licznych narodéw ma natomiast swoja paralele w Jr 25,15-29.
Prorok Zachariasz wprowadza jednak pewne zovum do tej
znanej metafory. Jerozolima nie bedzie pita z owego naczy-
nia (czary/kielicha), jak ma to miejsce w innych wyroczniach
tego typu. To wyrdznienie i ochronienie §wigtego miasta jest
tematem przewijajacym si¢ przez cala Ksiege Zachariasza.

3. TEOLOGIA OBRAZU KIELICHA YHWH W TEKSTACH
PROROCKICH ST

Egzegeza trzynastu tekstow z ksiag prorockich ST, w ktérych
wystepuje motyw picia z kielicha YHWH, pozwala na do-
konanie syntezy teologicznej. Ta metafora postuzyta za uka-
zanie Bozego gniewu, ktéry z powodu grzeszno$ci wylewa
si¢ na nardd. Picie z kielicha to doswiadczenie kary. W tym
obrazie wazniejsza jest zatem jego zawartosci, czyli przykta-
dowo wino przynoszace szkodliwe skutki, niz de facto samo
naczynie. Bogactwo tych tekstéw charakteryzuje si¢ tym, ze
opisuja one — nawet w obrebie tej samej ksiegi — rozne aspekty
tej kary. Przyktadowo pewne wyrocznie podkreslaja wielka
ilo$¢ wina, ktére ma by¢ wypite, inne — stan w zamroczeniu

50 Por. Mitchell, A4 Critical, 321.
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alkoholowym, jeszcze inne — czynnosci temu towarzyszace
(wymioty, obnazenie, sen, $mier¢).

Wspdlne motywy dla tej metafory przywolywanej przez
prorokéw ST sa zatem nastepujace.

(1) Uzywajac obrazu wina, nalezy powiedzie¢, ze gniew
YHWH zawarty w Jego kielichu nie jest wymieszany z niczym
innym. Jak szlachetno$¢ wina gwarantuje jego czystosé, tak
w analizowanych tekstach prorocy zgodnie zwracaja uwage
na ten aspekt gniewu Bozego. Nikt zatem nie doradza czy
naktania YHWH do podania kielicha i nakazania wypicia
z niego. To jest Jego autonomiczny wyrok. Gniew zawarty
w kielichu nie jest takze jaka$ nicosobowa, irracjonalng czy
mechaniczng sila dziatajaca niezaleznie od Boga. On sam
bierze to napelnione naczynie i przekazuje skazanemu na-
rodowi. Moze jednak postuzy¢ si¢ swoim wystannikiem. Te
role pelni prorok Jeremiasz, ktdry przejmujac zgodnie z po-
leceniem kielich z reki YHWH, poi nim wszystkie narody,
do ktérych zostat postany (J 25,15-17). Podobnie postepuja
takze cale narody (Jr 51,7; Za 12,2). Jednak i w tych przypad-
kach Bég ma petng kontrole nad rozlewajacym si¢ gniewem.

(2) Kara wymierzona narodom jest zawsze zastuzona.
Trwanie w grzechu i brak checi nawrécenia s3 powodem pi-
cia z kielicha YHWH. Tak objawia si¢ Jego sprawiedliwosc¢.
Grzechy skazanych narodéw s3 wymienione wprost badz ich
grzeszno$¢ wynika z kontekstu wyroczni. Adresatami tak
wymierzonej kary sa Jerozolima (Iz51,17-22; Jr 13,12-14; Ez
23,32-34), Moab (Jr 48,26), Edom (Iz 63,[1-]6; Jr 49,12-13),
Babilon (Iz 51,23; Jr 51,8.39.57), Niniwa (Na 3,11), Samaria
(Ez 23,31.33) i inne narody (Jr 25,15-29; 51,7; Ab 16) badz
ogélnie przedladowcy (Ha 2,15-16). Obce narody zostaly
skazane nie tylko ze wzgledu na swoja grzesznos¢, ale takze
za ich wrogo$¢ wobec ludu wybranego, a zwlaszcza wobec
Jerozolimy, jak réwniez za sam fake przynalezenia do $wiata
poganskiego. Jednak wedtug prorokéw gtéwna przyczyna ich
ukarania bylo to, ze wezesniej z ich r¢ki kary doswiadcezyta
Jerozolima. Jest to swoista dialektyka dziejow $wiata w ST
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oparta na ius talionis. Skoro nie unikngta jej oblubienica
YHWH, to tym bardziej nie ucickng przed nig ci, ktorzy
naleza do $wiata gdyim (Ab 16; Ha 2,15-16).

(3) W wielu tekstach prorockich dokonuje si¢ znamien-
ne przekazanie kielicha YHWH. Ruch ten rozpoczyna
si¢ od Jerozolimy i jest skierowany w strong réznych naro-
déw (Jr 25,15-29), Moabu (Jr 48,26), Edomu (Jr 49,12) czy
Babilonu (Iz 51,17-23; Jr 25,26; 51,7-8; Ha 2,15-16).

(4) Kielich YHWH przekazany do wypicia zawiera pel-
ni¢ Bozego gniewu, ktéry wylewa si¢ na skazany naréd.
ZapowiedZ czy wykonanie kary przy uzyciu tego obrazu
oznacza jej pelni¢ oraz to, ze bedzie ona wykonana do sa-
mego konca. Nie ma mozliwosci ucieczki przed tym wyro-
kiem. Ten kielich musi wigc by¢ wypity do dna. Nie mozna
go odstawi¢, jak to jest w przypadku zwyklego naczynia na
wino. Narody skazane na wypicie tego kielicha pija z niego
do konca, nawet pomimo osiadtych metéw na dnie. Tylko
Bég ma pelna wladze nad nim i moze go odebra¢ z reki
skazanych narodéw na wypicie Jego gniewu. Dzieje si¢ tak
jedynie w przypadku Jerozolimy (Iz 51,22).

(5) Picie z kielicha YHWH doprowadzalo do catkowite-
go upojenia czy wrecz zamroczenia alkoholowego (Jr 51,7).
Ten stan sprawial, ze skazane narody stawaly si¢ catkowicie
bezradne, bezsilne i bezbronne (Na 3,11). W tym stanie nie
byty one zdolne do obrony. Nie mogly takze oczekiwa¢ po-
mocy ze strony innych (Iz 51,17-23). Obrazowo jest to uka-
zane jako zapadniecie w nieprzytomny sen, z ktérego zadna
sita nie moze wybudzi¢ (Jr 51,39.57).

(6) Upokorzenie, ktére jest spowodowane piciem z kie-
licha YHWH, jest powszechnie widoczne. Widok pijanego
narodu wywotywat §miech u innych. To sprawialo, ze kara
stawala si¢ jeszcze ciezsza. Obnazenie na skutek pijaristwa
oznaczalo nie tylko ukazanie bezsilnosci, ale réwniez grzesz-
nos¢ skazanego narodu. Nago$¢ bedzie szczegdlnie haniebna
dla pogan, poniewaz wéwczas stanie si¢ widoczne ich nie-

obrzezanie (Ha 2,16).
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(7) W stanie upojenia pojawialo si¢ takze inne zachowanie,
ktére rodzilo juz nie tylko upokorzenie, ale wrecz upodlenie.
Nalezy w tym przypadku wymieni¢ wymiotowanie i samo-
okaleczenia (Jr 48,26; Ez 23,34). To napawalo odraza nawet
najblizszych. Lezenie we wlasnych wymiocinach oraz zadawane
sobie rany obrazowo oznaczajg takze odmiang losu. Byt to spa-
dek z honorowego miejsca do najbardziej haniebnego ponizenia.

(8) Kielich Bozego gniewu zostaje podany do wypicia
w mysl sus talionis, czyli ci, kt6érzy upijali innych, sami znajda
si¢ w stanie upojenia alkoholowego (Jr 51,8; Ab 16; Ha 2,15-
16). To oznacza ze zbrodnie, ktére byly popetniane przez
obce narody, domagaly si¢ boskiej interwencji. Dotyczyto
to zwlaszcza tych, ktérzy wystapili przeciwko Jerozolimie
lub calemu ludowi wybranemu. Wéwczas Bég wystepowat
w roli méciciela, ktéry dokonywat przewidzianej prawem ze-
msty. Odbieral On kielich z r¢ki przesladowanych i podawat
go do wypicia przesladowcom.

(9) W nauczaniu prorokéw kielich YHWH pojawia si¢
w wyroczniach zapowiadajacych nieuchronng zagtade, ktéra
ma spas¢ na lud wybrany i pogan. Nie ma wigc w tych zapo-
wiedziach wezwan do nawrdcenia i pokuty. Kielich przynosi
ze sobg kare ostateczna. Ci, do ktérych jest on skierowany,
powinni upokorzy¢ si¢ przed YHWH i podporzadkowa¢
si¢ Jego woli, a takze mie¢ $wiadomo$¢, ze zadna ich sita ani
pomoc z zewnatrz nie powstrzymajg tej kary. W przypadku
Jerozolimy ma ona jednak skoniczony wymiar — kielich Bozego
gniewu zostanie jej odebrany i przekazany obcym narodom.
Zaglada pogan niesie wiec ze soba wybawienie ludu Izraela.
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