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NAJGROZNIEJSZA IDEA NA SWIECIE?

Jesli przyjrzymy sig blizej idei trans-
humanizmu, mozemy odczuwaé zaréwno
fascynacj¢ mozliwosciami, ktére stwa-
rza ,,przyszto$¢”, jak i obawe o to, kim
si¢ prawdopodobnie staniemy i jaka ceng
przyjdzie nam za to zaptaci¢. Transhuma-
nistyczne prognozy ulepszenia gatunku
ludzkiego przez naukg i technike sa spet-
nieniem marzen wielu filozofow, migedzy
innymi Francisa Bacona. Od czasow re-
wolucji przemystowej technologia coraz
bardziej wptywa na ksztaltt §wiata, ludz-
kie potrzeby i wartosci. W dwudziestym
pierwszym wieku pojawily si¢ nowe per-
spektywy ksztaltowania samego cztowie-
ka: jego wygladu, cech, czy umiejetnosci.
Cho¢ wizja udoskonalenia Homo sapiens
wydaje si¢ niezwykle intrygujaca, zasadna
jest rowniez krytyczna refleksja nad pro-
ponowanymi rozwigzaniami.

Tom H=+: Transhumanism and Its Cri-
tics' pod redakcja Gregory’ego R. Hansel-

' Zob. H+: Transhumanism and Its Cri-
tics, red. Gregory R. Hansell, William Grassie,
Metanexus Institute, Philadelphia 2011, ss. 278.
Thumaczenie fragmentow — K.S.

Wydaweca ksiazki, Metanexus Institute, to
organizacja non-profit, ktéra zatozono w 1997
roku w celu prowadzenia badan nad problemami
pojawiajacymi si¢ na styku nauki i filozofii oraz
religii. Pierwotnie nazywata si¢ Philadelphia
Center for Religion and Science (PCRS), a pod
obecna nazwa funkcjonuje od roku 2000. Tres¢

la i Williama Grassiego to zbidr tekstow
—zardéwno krytycznych, jak i apologetycz-
nych — napisanych przez czotowych spe-
cjalistow w dziedzinie transhumanizmu.
Ksiazka zawiera wstep i cztery czesci te-
matyczne, obejmujace w sumie szesnascie
artykutéw. Czgs¢ pierwsza, zatytulowana
,»A Critical Historical Perspective on Trans-
humanism” [,,Krytyczno-historyczna per-
spektywa spojrzenia na transhumanizm”],
stanowi wprowadzenie do problematyki
i historii transhumanizmu. W jedynym
opublikowanym w tej czgsci artykle — En-
gaging Transhumanism [,,Starcie z trans-
humanizmem”] — Hava Tirosh-Samuel-
son omawia zwigzki transhumanizmu z pog-
ladami Juliana Huxleya, autora New Bottles
for New Wine — pierwszego dzieta zawiera-
jacego koncepcje, ktore okreslic mozemy
mianem transhumanistycznych. Tirosh-Sa-
muelson wyjasnia tez, jak obecnie — za
sprawg Maxa More’a — rozumiany jest
transhumanizm 1 jakie sa jego zwiazki z fi-
lozofia (transhumanizm moze by¢ na przy-
ktad traktowany jako proba zintegrowania
nauki z etyka lub jako system myslowy
alternatywny wobec akademickiego post-
modernizmu). Podkresla, ze transhumani-
$ci postrzegaja ludzka nature jako ,,dzieto

recenzowanej ksiazki dostgpna jest rowniez
w wersji elektronicznej na stronie internetowej
http://www.metanexus.net/features/transhuma-
nism-and-its-critics.
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w toku”. Cztowiek uznawany jest przez
nich za istote, ktora moga ksztaltowac
zarowno procesy biologiczne (w wyniku
ewolucji), jak i kulturowe (przez oddziaty-
wanie spoleczenstwa). Autor omawia po-
nadto zwiazki migdzy poszukiwaniem filo-
zoficznego szczescia a transhumanizmem
oraz konsekwencje wydtuzenia ludzkiego
Zycia.

W czescei drugiej, zatytutowane;j ,,Pro-
ponents of Transhumanism” [,,Zwolenni-
¢y transhumanizmu”], zamieszczonych
zostato szes$¢ artykulow napisanych przez
autoréw, ktorych uzna¢ mozna za orgdow-
nikéw transhumanizmu. Nick Bostrom
w tekscie In Defense of Posthuman Dignity
[,,W obronie postludzkiej godnosci] stara
si¢ rozwia¢ obawy o0sob twierdzacych, ze
techniczna ingerencja w organizm post-
cztowieka doprowadzi do jego dehumani-
zacji. Autor thumaczy, czym spowodowany
jest strach przed przemiang gatunku ludz-
kiego, i przekonuje, ze wykorzystywanie
techniki w celu udoskonalenia czlowieka
jest postepowaniem majacym oczywiste
uzasadnienie.

Aubrey de Grey w jednostronicowym
artykule SENS. Statement of Principle
[,,SENS. Deklaracja zasad”] porusza pro-
blem starzenia si¢ i $miertelnosci powodo-
wanej chorobami wieku starczego, uktadu
krazenia i cukrzyca. Zdaniem de Greya
rozw6] medycyny ,;regeneracyjnej” po-
zwoli wyeliminowaé wigkszos$c¢ tych dole-
gliwosci. W artykule Bringing Arts/Design
into The Discussion of Transhumanism
[,, Wprowadzenie sztuki/projektowania do
dyskursu o transhumanizmie”] Natasha
Vita-More zwraca uwage na potrzebg
uwzglednienia w dyskusji nad transhuma-
nizmem zagadnien zwiazanych z estetyka.
Obecnie rozwaza si¢ jedynie mozliwos¢
wzmagania umystowych i fizycznych zdol-
nosci postcztowieka, a rownie wazna jest
kwestia jego wygladu. W artykule Play-
ing by the Rules — or Not? Constructions
of Identity in a Posthuman Future [,,Gra¢

czy nie gra¢ wedlug zasad? Kreowanie
tozsamosci w postludzkiej przysztosci”]
Sky Marsen stwierdza, ze w kontekscie
zmian zachodzacych we wspodtczesnym
$wiecie mozliwosci i odpowiedzi, jakie
uzyskujemy dzigki rozwojowi technicz-
nemu, moga nie okaza¢ si¢ w petni zado-
walajace. Mark Walker w tekscie Ship of
Fools: Why Transhumanism Is the Best Bet
to Prevent the Extinction of Civilization
[,,Statek szalencow. Dlaczego transhuma-
nizm jest najlepszym sposobem zapobie-
gania wyginigciu cywilizacji”], omawiajac
zalety transhumanizmu i przeciwstawiajac
si¢ mysleniu katastroficznemu, wskazuje,
ze cho¢ wykorzystywanie nauki i techniki
w celu stworzenia postczlowieka wydaje
si¢ przedsigwzigciem niezwykle niebez-
piecznym, o wiele grozniejsze dla czto-
wieka bytoby pozostawanie na obecnym
poziomie rozwoju jego cywilizacji oraz
gatunku. Nalezy w tym miejscu podkre-
$li¢, ze autor patrzy na przemiang ludzi
w postludzi — warunkowana jego zdaniem
mechanizmami zaréwno biologicznymi,
jak 1 kulturowymi — raczej przez pryzmat
wartosci 1 cnot, mniejsza wage przyktada
natomiast do przeksztatcania ludzkiego
ciata za pomoca techniki. Transhumanizm
— twierdzi Walker — to eksperyment spo-
feczny, tak jak eksperymentami spoteczny-
mi byly przeobrazenia w spoteczenstwie
zwiazane z osiemnastowiecznym proce-
sem industrializacji, proby stworzenia ,,no-
wego cztowieka” w czasach stalinowskich
czy polityka europejskiego kolonializmu.
Transhumanizm nie jest zatem pod tym
wzgledem niczym wyjatkowym, a realiza-
cjajego idei moze przebiega¢ dwutorowo.
W wersji optymistycznej nowe, doskonal-
sze istoty obdarzone cechami niedostgp-
nymi dzisiejszym ludziom stworza lepsze
spoteczenstwo, w wersji pesymistycznej
za$ postcztowiek uczyni z Ziemi piekto
— rozpgta wojng, ktora zgladzi wszelkie
zycie na planecie. Z jednej strony tego
rodzaju eksperymenty to dla Walkera gra



320

Omowienia i recenzje

w rosyjska ruletke, z drugiej jednak twier-
dzi on, ze po rozwazeniu zaréwno wad, jak
i zalet przemian transhumanistycznych po-
winni$my podjac¢ zwiazane z nimi ryzyko,
akceptujac ewentualne konsekwencje.
Druga cz¢$¢ ksiazki zamyka artykut
Martine Rothblatt From Mind Loading to
Mind Cloning: Gene to Meme to Beme.
A Perspective on the Nature of Humanity
[,,Od przenoszenia umyshu do jego klo-
nowania. Gen, mem, bem. Perspektywa
ludzkiej natury”]. Autorka, poruszajac
kwesti¢ transferu umystu, podkresla, ze
w podobny sposob jak geny daza do prze-
trwania poprzez biologiczng replikacje,
przyszty cztowiek bedzie mogt bronié si¢
przed wyginigciem dzigki technologicz-
nemu kopiowaniu. Ponadto Rothblatt cha-
rakteryzuje réznice migdzy jednostkami
biologicznymi (genami), opisanymi przez
Richarda Dawkinsa jednostkami kulturo-
wymi (memami) i majacymi petnic analo-
giczna funkcjg jednostkami technologicz-
nymi, ktore okre§la mianem ,,bemow”.
Trzecia czg$¢ ksiazki, zatytutowana
,Point-Counterpoint”  [,,Punkt-kontra-
punkt”], zawiera teksty polemiczne au-
torstwa krytykoéw i zwolennikow transhu-
manizmu. Don Thde w artykule Of Which
Human Are We Post? [,,W poréwnaniu do
jakich ludzi jestesmy postludzmi?”’], for-
mutujac zarzuty wobec transhumanizmu,
nawiazuje do koncepcji idoli stworzone;j
przez Francisa Bacona. Zdaniem autora
w odniesieniu do transhumanizmu mozna
mowié o czterech idolach: raju, inteligent-
nego projektu, cyborga i przewidywania.
Pierwszy z nich stanowi podstawe wiary
w utopijne zalozenia transhumanizmu:
tworzac wizje przysztosci — czy to w fil-
mach, czy w serialach filmowych, czy to
w dzietach literackich — zazwyczaj przed-
stawiamy t¢ przysztos¢ jako doskonalsza,
cho¢ nie mozemy mie¢ pewnosci, ze taka
faktycznie bedzie. Podobnie postepuja
zwolennicy transhumanizmu. Drugi z wy-
mienionych przez lhde’a idoli wiaze si¢

z naiwnym przekonaniem, ze ludzko$é
jest w stanie zrealizowaé¢ doktadnie to,
co zaplanowata. Juz Leonardo da Vinci —
przypomina autor — projektowat maszyny,
ktore miaty wznie$¢ sig¢ w przestworza, by
spelni¢ marzenie ludzkosci o lataniu, jed-
nak renesansowemu artyscie brakowato
umiejetnosci, narzedzi i materiatow po-
zwalajacych owe pomysty zrealizowac.
Dopiero w roku 1907 bracia Orville i Wil-
bur Wright odbyli pierwszy lot statkiem
powietrznym. Thde podkresla, ze bylo to
mozliwe za sprawg setek, a moze i tysig-
cy przypadkowych wynalazkow, ktorych
dokonano w ciagu wiekéw. Piszac o ido-
lu cyborga, Ihde sugeruje, ze przemiana
cztowieka w organizm biologiczno-tech-
nologiczny wcale nie musi wiazaé si¢
z postepem. Jako przyktad podaje proteze
nogi — cho¢ umozliwia ona chodzenie, nie
jest tak sprawna, jak ,,prawdziwa noga”,
a dodatkowo nie pozwala cztowiekowi od-
czuwaé bodzcoéw dotykowych, co swiad-
czy nie o postepie, lecz raczej o pewnym
regresie. Ponadto mitem jest przekonanie
o0 niezniszczalno$ci cyborgdow —metalowe
czg$ci, podobnie jak komorki ludzkiego
ciata, z czasem ulegaja uszkodzeniom
i zuzyciu. Wypowiadajac si¢ na temat
czwartego z idoli, autor podaje w watpli-
wos$¢ wiarg w mozliwo$¢ przewidywania
nadchodzacych zmian. Wskazuje, ze tylko
w latach 1890-1940 sformulowano okoto
tysiaca pigciuset hipotez na temat przy-
sztosci, z ktorych spehita si¢ zaledwie
jedna trzecia. Ustosunkowuje si¢ rowniez
do zagadnienia transferu umystu, zazna-
czajac, ze W gruncie rzeczy nie wiadomo,
jaka posta¢ miatby 6w cyfrowy przekaz
przybrac. ,,Wgranie” Internetu do umy-
stu ludzkiego oznaczatoby wszczepienie
wen miliardow informacji — zarowno tych
prawdziwych i warto§ciowych, jak i tych
nieistotnych czy fatszywych — w zwiazku
z czym nie sposob okresli¢, jaki wpltyw
taka zawarto$¢ umystu wywierataby na
postcztowieka.
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W artykule True Transhumanism:
A Reply to Don Ihde [,,Prawdziwy trans-
humanizm. Odpowiedz udzielona Donowi
Ihde’emu”] Max More, polemizujac z za-
rzutami, ktore sformutowat Thde, skupia
si¢ na problemie idoli raju i przewidywa-
nia. Twierdzi, ze w przypadku idei trans-
humanistycznych mamy do czynienia nie
z utopia, lecz z ekstropia — nieskonczo-
nym procesem technologicznego postgpu,
ktéry stanowi przeciwienstwo utopijnej
statosci. Jednocze$nie zaznacza, ze Swiat
postludzki nie bedzie doskonaty ani po-
zbawiony wad, gdyz postludzie, podobnie
jak my, beda si¢ musieli mierzy¢ z wtasny-
mi problemami. Odpowiadajac na zarzut
dotyczacy nieprzewidywalnosci, More
podkresla natomiast, ze cho¢ nie mozna
mie¢ pewnosci co do ksztattu przysztosci,
trzeba jednak formutowaé futurystyczne
hipotezy, by przygotowac si¢ na ewentu-
alne zagrozenia i wyzwania.

Ted Peters, autor artykutu Trans-
humanism and the Posthuman Future:
Will Technological Progress Get Us There?
[,, Transhumanizm i postludzka przysztos¢.
Czy postep technologiczny nas do niej do-
prowadzi?”’], twierdzi, ze ,,transhumanisci
sa wyjatkowo naiwni w kwestii ludzkiej
natury i zdecydowanie przeceniaja mozli-
wosci, jakie stwarza nam technika” (s. 168).
Owa naiwno$¢ wynika z wiary w dobro¢
cztowieka, podczas gdy wedhug Petersa lu-
dzie daza gtownie do realizacji whasnych,
egoistycznych celow, wykorzystujac przy
tym wszelkie mozliwe $rodki. Wielce
prawdopodobne jest zatem, ze osiagnigcia
transhumanizmu nie postuzytaby stwo-
rzeniu lepszego $wiata, lecz statyby si¢
narzedziami tyranii, dajac postludziom
wladze nad ludzmi. Jesli chodzi o kwesti¢
postepu, Peters wskazuje na nadmierny
optymizm transhumanistow, ktoéry po-
rownywaé mozna z entuzjazmem mysli-
cieli renesansowych, snujacych utopijne
plany wykorzystania techniki do budowy
idealnego spoteczenstwa. Ogromna zaleta

omawianego artykulu jest wprowadzenie
do dyskursu o transhumanizmie watku
religijnego. Peters nie zgadza si¢ z trans-
humanistami, ktorzy twierdza, ze religia
blokuje postep. Na poparcie swojego sta-
nowiska przytacza fragmenty Biblii: ,,Oto
czyni¢ wszystko nowe” (Ap 21,5) oraz
,»Oto Ja dokonujg rzeczy nowej” (12 43,19).
Zarazem odrzuca myslenie o§wieceniowe,
zgodnie z ktorym ,,to, co nowe, musi by¢
lepsze” (s. 168). Zdaniem Petersa nie na-
lezy bezkrytycznie przyjmowac, ze sama
technika rozwiaze nasze problemy.

Inna perspektywe przyjmuje Russell
Blackford, ktory w artykule Trite Truths
About Technology. A Reply to Ted Peters
[,,Banalne prawdy o technice. Odpowiedz
udzielona Tedowi Petersowi”’] podkresla,
ze transhumanizm nie jest naiwny, gdyz
bazuje na prognozach znajdujacych po-
twierdzenie w faktach, nie za$ na spirytu-
alistycznym sposobie myslenia, zgodnie
z ktérym tylko boska interwencja moze
doprowadzi¢ do zaistnienia nowej jakosci.
Jednoczesnie Blackford podkresla, Ze reli-
gia i wiara nie sa do rozwoju technicznego
potrzebne.

W artykule Brains, Selves and Spiritu-
ality in the History of Cybernetics [,,Mbzgi,
jaznie 1 duchowo$¢ w historii cybernetyki”]
Andrew Pickering analizuje mozliwo$¢
osiagnigcia ,,cybernetycznej nie$miertel-
nosci” dzieki tak zwanemu transferowi
$wiadomosci (ang. mind uploading) oraz
podejmuje temat sztucznej inteligen-
¢ji (ang. artificial intelligence — Al). Jak
twierdzi Pickering, zastosowanie i upo-
wszechnienie transferu $wiadomosci jest
nieunikniong koniecznoscia. Jednoczesnie
— pisze dalej — by¢ moze wyolbrzymiamy
problemy zwigzane z tym procesem, po-
niewaz nikt dotad przekonujaco nie wy-
kazat, Ze cztowiek ma tylko jedna $wia-
domos¢ lub ze jest mu ona dana raz na
zawsze. Dowodem na istnienie wielu jazni
maja by¢ eksperymenty Aldousa Huxleya
z meskaling 1 wizje opisane przez niego
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w eseju Niebo i piekto. W artykule Trans-
humanism: Threat or Menace? A Respon-
se to Andrew Pickering [,,Transhumanizm:
zagrozenie czy niebezpieczenstwo? Odpo-
wiedz udzielona Andrew Pickeringowi”]
Michael LaTorra dowodzi, ze sSwiadomo$¢
nie moze by¢ przenoszona z jednego miej-
sca na drugie tak, jak energia czy przed-
mioty. Dyskusyjne sa tez skutki owego tak
watpliwego transferu: nie wiadomo, czy
po przeniesieniu wspomnien cztowieka
do komputera wytworzy on co$ na ksztatt
$wiadomosci, a gdyby nawet tak sig stato,
czy nie bedzie to — zamiast ,,rzeczywiste;j”
$wiadomosci — jedynie jej symulacja.

W ostatniej czesdcei ksigzki, zatytuto-
wanej ,,Critical Perspectives on Transhu-
manism” [,,Perspektywy krytyczne wobec
transhumanizmu”], redaktorzy opubliko-
wali wylacznie wypowiedzi sceptyczne
w stosunku do idei transhumanistycznych,
migdzy innymi dostepny wczesniej w In-
ternecie (od 2008 roku) tekst Katherine
Hayles Wrestling with Transhumanism
[,,Zmagania z transhumanizmem”], do
ktorego czesto odwotuja si¢ inni auto-
rzy, takze w artykutach zamieszczonych
w ksiazce H+ Transhumanism and Its Cri-
tics. Hayles dokonuje gruntownej anali-
zy gtownych zalozen transhumanizmu,
podkreslajac, ze w koncepcji tej istnieja
pewne ,.biate plamy”. Na przyktad Nick
Bostrom, piszac o powszechnej dostep-
nosci technik pozwalajacych znacznie
wydhuzy¢ zycie, nie zastanawia si¢ nad
problemem przeludnienia ani kwestia
dostepu do surowcow. Hayes postrzega
transhumanizm przez pryzmat literatury
science-fiction — przywotuje migdzy in-
nymi takie powiesci, jak Czy androidy
sSniq o elektrycznych owcach? Philipa
K. Dicka, Koniec dziecinstwa Arthura
C. Clarke’a czy Hiszpanscy Zebracy Nancy
Kress. Hayes jednak — w przeciwienstwie
do Francisa Fukuyamy — twierdzi, ze po-
winni$my czerpa¢ korzysci z technologii
transhumanistycznych, liczac sig przy tym

z ich ewentualnymi negatywnymi konse-
kwencjami.

W artykule Cybernetics is an Antihu-
manism. Advanced Technologies and the
Rebellion Against the Human Condition
[,,Cybernetyka jest postacia antyhuman-
izmu. Zaawansowane technologie i bunt
przeciwko kondycji ludzkiej”’] Jean-Pierre
Dupuy stawia tezg, ze w kontekscie trans-
humanizmu pytanie o to, kim jest czto-
wiek, nabiera nowego znaczenia. Wobec
gwaltownos$ci rozwoju technicznego i jego
wplywu na ludzkie zycie nalezy jego zda-
niem ponownie przemysle¢ kwesti¢ rozu-
mienia istoty ludzkiej. Dupuy rozpatruje
to zagadnienie w kontekscie filozofii feno-
menologicznej oraz problemu tozsamosci.
Analizuje relacje migdzy technika a hu-
manizmem oraz dowodzi, ze powielenie
istoty ludzkiej dzigki wykorzystaniu roz-
wiazan technicznych nie jest tozsame z jej
»skopiowaniem”, poniewaz cztowiek po-
siada pewne cechy (na przyktad uczucia),
ktorych nie mozna wytworzy¢ w sposob
sztuczny. Dupuy zastanawia si¢ ponadto,
czy technika jest przejawem metafizycz-
nego humanizmu, o ktérym pisat Martin
Heidegger, czy tez prowadzi do catkowi-
tego upadku metafizyki.

W ostatnim artykule, zatytutowanym
Millennialism at the Singularity: Re-
flections on Metaphors, Meanings, and
the Limits of Ray Kurzweil’s Exponen-
tial Logic [,Millenaryzm w punkcie
osobliwosci. Refleksje o metaforach, zna-
czeniach 1 ograniczeniach logiki ekspone-
cjalnej Raya Kurzweila”] William Grassie
poddaje krytyce poglady Raya Kurtzweila,
ktory propaguje ideg ciaglego postgpu, za-
powiadajac, ze w roku 2045 bedziemy dys-
ponowac rozwigzaniami technicznymi po-
zwalajacymi uzyska¢ kondycje postludzka.
Grassie zarzuca Kurtzweilowi nadmierny
optymizm i odwoluje si¢ do stow Dougla-
sa Hofstadtera, ktory twierdzi, ze osobli-
wo$¢ technologiczna potaczy to, co dobre,
z tym, co zte. Grassie zwraca tez uwage na
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pewne komplikacje taczace si¢ z faktem,
ze proponowana przez Kurzweila koncep-
cja opiera si¢ na tezach dotyczacych roz-
woju mocy obliczeniowej komputerow.
Po pierwsze, mozliwosci obliczeniowe
nie gwarantuja uzyskania wiedzy na te-
mat tego, jak nalezy rozwiaza¢ konkretne
kwestie — fakt, ze potrafimy dokona¢ ana-
lizy problemu lub zleci¢ ja komputerowi,
nie oznacza, ze na pewno uzyskamy roz-
wiazanie. Po drugie, nie jest oczywiste, ze
moc obliczeniowa nie ma swojego limitu
—1im wigcej danych oraz informacji docie-
ra do systemu, tym wigcej czasu i mocy
potrzebuje komputer, by si¢ z nimi uporac.
Po trzecie, cho¢ moc obliczeniowa ro$nie,
ludzie wcale nie staja si¢ bardziej efek-
tywni w pisaniu programow i korzystaniu
z oprogramowania. Po czwarte, kompute-
ry dziataja w sposob racjonalny i logiczny,
$wiat jednak wcale taki nie jest i dlatego
symulacja komputerowa to jedynie model,
anie doskonate odtworzenie rzeczywisto-
$ci. Po piate, nic nie rozwija si¢ bez konca
—wszystko, od istot zywych do procesow
ekonomicznych, ma pewne ograniczenia.
Ograniczony jest rowniez rozwoj techni-
ki, na przyktad ilo$cia energii, ktora jeste-
$my w stanie wyprodukowac. Formutujac
glowny zarzut wobec koncepcji Kurzwei-
la, Grassie zwraca uwagg na skompli-
kowana budowe komorki biologiczne;j.
Ludzkie ciato zbudowane jest z okoto
dziesieciu trylionow takich komorek, od-
powiadajacych za funkcjonowanie dwustu
dziesieciu organdw, a kazda z nich sktada
si¢ z dwudziestu tysigcy roznych prote-
in, dwudziestu trzech par chromosomow
i siedemdziesigciu tysigcy gendow. Obec-
nie najbardziej zaawansowane kompute-
ry sa w stanie zasymulowa¢ dziatanie stu
miliardow neuronéw. Jednak mozg ludzki
to nie tylko neurony, ale rowniez zrédto
takich cech, jak inteligencja czy kreatyw-

nos¢. Grassie sadzi, ze odwzorowanie tego
uktadu za pomoca techniki, by nowy byt
byt zdolny funkcjonowac jak ,,biologicz-
ny” cztowiek, jest — wbrew oczekiwaniom
Kurzweila — niemalze niemozliwe.

Ksiazka H+: Transhumanism and Its
Critics to niezwykle interesujaca publika-
cja dla osob, ktore juz wezesdniej zetkneg-
ly si¢ z zagadnieniem transhumanizmu.
Tematyka artykutow jest bardzo rozlegta
— znajdziemy w nich analizy zaréwno fi-
lozoficzne, etyczne, religioznawcze, jak
i futurystyczne. Informacje bibliograficz-
ne zamieszczane pod tekstami stanowia
doskonate zrédlo dla czytelnikow pra-
gnacych poszerzy¢ zdobyta wiedze. Tytut
omawianej publikacji opiera si¢ na inte-
resujacej grze znaczen: H+ (human plus)
to potoczne okre$lenie transhumanizmu
jako ruchu, ktéry ma stuzy¢ doskonaleniu
natury ludzkiej. Zaleta omawianego tomu
jest takze polemiczny charakter: do glosu
dopuszczeni zostali zarowno orgdownicy
transhumanizmu (na przyktad Max More,
Natasha Vita-More czy Nick Bostrom),
jak 1 filozofowie krytycznie do niego na-
stawieni (migdzy innymi Don lhde czy
Katherine Hayles). Tym samym w tomie
wyraznie wyartykutowane zostato takze
ostrzezenie przed zbytnim entuzjazmem.
Mimo ze idea transhumanizmu wydaje
si¢ niezwykle atrakcyjna, nalezy pamigtaé
o ewentualnych negatywnych skutkach
jej realizacji. Przedstawione przez au-
torow rozwazania ukazuja ponadto, jak
duza rolg w dzisiejszym dyskursie nad
wykorzystywaniem techniki odgrywa filo-
zofia. Ksiazke H*: Transhumanism and
Its Critics mozna poleci¢ wszystkim oso-
bom zywo zainteresowanym transhumani-
zmem, ktore chciatyby zapoznac si¢ z 16z-
norodnymi opiniami na temat mozliwosci,
jakie stwarza cztowiekowi nowoczesna
technologia.



