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TECHNIKA I AKSJOLOGIA
W STRONE WARTOSCI

Dla zwolennikéw pogladu o moral-
nej neutralno$ci techniki ksiazka Technika
a wartosci. Spor o aksjologiczng neutral-
nos¢ artefaktow' Rafata Andrzeja Lizuta —
magistra inzyniera budownictwa, doktora
filozofii 1 dyplomowanego informatyka —
stanowi nie lada wyzwanie intelektualne.
Po jej lekturze nie mozna juz uwazaé za
oczywiste, ze artefakty techniczne sg je-
dynie biernymi instrumentami, wykorzy-
stywanymi do realizacji obranych przez
cztowieka celéw. Cho¢ w zatozeniu praca
ma charakter metaprzedmiotowy, a pierw-
szorzednym zamiarem autora jest analiza
filozoficznego sporu o neutralno$¢ techniki
badz jej nasycenie warto$ciami moralnymi,
nie ulega watpliwosci, ze Lizut opowiada
si¢ po jednej ze stron: w $wietle przedsta-
wionych przez niego rozwazan milotki,
samochody, komputery, pociski samoste-
rujace — caly otaczajacy nas $wiat techniki
— sa no$nikami wartoéci, tworzacymi wa-
runki naszego dziatania i wptywajacymi
na to, jak postgpujemy i myslimy. Lizut,
tworczo rozwijajac tezg o nasyceniu tech-
niki warto$ciami moralnymi, wykorzystuje
aparat pojeciowy i metodologiczny filozo-
fii klasycznej w interpretacji przedstawio-
nej przez Lubelska Szkote Filozoficzna.

! Rafat Andrzej L i z ut, Technika a war-
tosci. Spor o aksjologiczng neutralnosé¢ arte-
faktow, Wydawnictwo Naukowe Academicon,
Lublin 2014, ss. 255 + indeks oséb.

Ksiazka sktada si¢ z wprowadzenia, czte-
rech rozdzialow, zakonczenia, bibliografii,
indeksu 0s6b oraz spisu tresci i obszernego
streszczenia w jezyku angielskim.

Spor, ktory stat si¢ przedmiotem zain-
teresowania autora, nalezy do najwazniej-
szych we wspolczesnej filozofii techniki,
poswigcano mu jednak dotychczas jedy-
nie zbiory artykutéw, nie za§ monografie.
Ksiazka Rafata Lizuta jest wigc unikatowa
nie tylko na polskim rynku wydawniczym.
We wprowadzeniu autor wyjasnia, ze zro-
dlem owego sporu jest ,,zakwestionowanie
powszechnie przyjetej opinii co do natury
techniki i jej zwiazku z wartosciami mo-
ralnymi, spotecznymi czy politycznymi”
(s. 9). Ta ,,powszechnie przyjeta opinia”
ma dwie wersje. Bodaj najpopularniejsza
wiaze si¢ z przekonaniem, ze technika
,»sama w sobie” jest wobec wymienionych
wartosci neutralna, tak jak neutralny jest na
przyktad mlotek, bowiem — cho¢ moze by¢
wykorzystany zarowno do wbicia gwoz-
dzia, jak i do zabicia cztowieka — powinno
sie ocenia¢ nie narzedzie ,,samo w sobie”,
lecz sposob jego uzycia. W drugiej wersji
zakwestionowana zostata sensownosc zaj-
mowania si¢ relacja technika—wartos$ci ze
wzgledu na to, ze problem ten uznano za
rozstrzygnigty niejako a priori: czy to za-
ktadajac, ze rozwdj techniki jest determi-
nowany przez czynniki wewngtrzne, czy
to stwierdzajac, ze technika ma stanowi¢
—w roznych ujgciach — albo dar Boga (jak



Omowienia i recenzje

331

uwazaja na przyktad purytanie), albo naj-
wazniejszy instrument budowania pozada-
nego spoteczenstwa (jak sadza marksisci),
albo tez jedyna droge do powszechnego
dobrobytu. Lizut przekonujaco pokazu-
je, dlaczego pogladow tych nie da si¢ juz
wspotczesnie racjonalnie utrzymywac.

Pierwszy rozdziat pracy, zatytutowany
,»Metodologiczne i historyczne tlo sporu
o nasycenie techniki warto$ciami”, roz-
poczyna si¢ od rozwazan terminologicz-
nych poswigconych ,,wartosci”, ,,technice”
i,,nasyceniu” — trzem gldownym pojeciom,
ktorych dotyczy spor o value-ladenness of
technology (przytaczamy angielskie okres-
lenie, bowiem to w tym je¢zyku tocza si¢
gtéwne debaty). Obranie takiego punktu
wyjscia jest niezwykle cenne, gdyz w li-
teraturze przedmiotu wymienione pojgcia
bywaja przywotywane w réznych znacze-
niach. Autor dokonuje zatem niezbednych
ustalen terminologicznych, by rozryso-
wacé mapg stanowisk, oraz okresli¢, kto-
re z owych stanowisk sa przeciwstawne
rzeczywiscie, a ktore jedynie pozornie, bo
dotycza innych aspektow relacji techni-
ka—warto$ci czy wrecz innego przedmiotu.
Istotna jest rowniez uwaga Lizuta na temat
trudnosci z tltumaczeniem tych terminow
na rézne jezyki, co stanowi niebagatelne
zrédlo nieporozumien w debatach nad
neutralno$cia moralng techniki.

Na podkreslenie zastuguje ponadto
uporzadkowanie w punkcie drugim tego
rozdzialu znaczen terminu ,,technika”. Autor
tworczo odwotuje si¢ w tym miejscu do do-
robku metodologa i filozofa Stanistawa Ka-
minskiego. Wyznaczenie desygnatow owego
terminu pozwala doprecyzowa¢ przedmiot
sporu: pytanie o neutralno$¢ albo nasycenie
wartos$ciami stawiane jest w odniesieniu do
artefaktow technicznych, nie za$ do dziatan,
umiejetnosci, wiedzy czy dziedzin kultury.
To istotne stwierdzenie, poniewaz w publi-
kacjach po$wigconych omawianemu pro-
blemowi czg¢sto brakuje takiego uscislenia.
Rafatl Lizut proponuje wilasng definicje

artefaktu technicznego (nalezy ona to tak
zwanych definicji regulujacych): ,,Artefakt
techniczny jest to byt materialny wytworzo-
ny przez cztowieka do jakiego$ pozaeste-
tycznego i pozaduchowego (religijnego)
celu, bedacy w moznosci do spehiania
tego celu lub aktualnie go spetniajacy”
(s. 38). Kolejna czgs¢ rozdziatu to histo-
ryczny przeglad problemow, ktore niegdy$
poruszane byly w rozwazaniach filozoficz-
nych, a dzi$ sa dyskutowane w ramach spo-
ru o nasycenie techniki warto$ciami. Procz
oczywistych watkoéw 1 postaci — takich jak
Arystoteles, Roger Bacon, Francis Bacon
czy Martin Heidegger — Lizut przywotuje
mniej znane fakty, na przyktad zarzadze-
nie II Soboru Lateranskiego (z roku 1139)
zakazujace (pod kara anatemy) uzywania
kusz i tukow w walce czy probe stworze-
nia,,drugiego raju” przez purytanow, ktorzy
wyemigrowali do Ameryki. Autor dowodzi
przy tym przekonujaco, ze — wbrew rozpo-
wszechnionym opiniom — Francis Bacon
moéwit nie o nauce, lecz o technice, 1 ze to
wlasnie przeciw technice, a nie kulturze,
kierowali ostrze krytyki przedstawiciele
ruchu counter-culture.

Jedno z najciekawszych pytan, jakie
w tej czg$ci rozwazan stawia Lizut, brzmi:
dlaczego debata o nasycenie techniki war-
to$ciami nie rozpoczeta si¢ wezesniej, cho-
ciaz byly ku temu przestanki? Odpowie-
dzi, ktorej udziela autor, czytelnicy moga
doszuka¢ si¢ takze w innych rozdziatach
ksigzki: uznanie techniki za neutralne na-
rzedzie jest spotecznie i politycznie wygod-
ne, poniewaz przerzuca odpowiedzialnos¢
za skutki korzystania z artefaktow tech-
nicznych na uzytkownikow, pozostawiajac
konstruktorow, producentéw, sponsorow,
sprzedawcow oraz politykow z ,,czystym
sumieniem”, podczas gdy w przeciwnym
razie takze i ci ludzie musieliby owa od-
powiedzialnos$¢ ponosi¢. W ten sposob od-
stania si¢ przed nami nie tylko praktyczny
wymiar sporu, ktorego dotyczy ksiazka Ra-
fata Lizuta, ale tez — posrednio — spotecz-
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ne znaczenie filozoficznych rozstrzygnigc.
W ostatniej partii pierwszego rozdziatu au-
tor omawia wspolczesne stanowiska wo-
bec techniki: technoutopizm, neoluddyzm
itechnorealizm. Rozwazania przestawione
w tej czesci publikacji wyraznie pokazuja,
ze sensownos¢ charakteryzowanego sporu
zalezna jest od bardziej ogolnych zatozen
natury filozoficznej, a nawet religijne;.

W rozdziale drugim, zatytutowanym
»Aksjologiczna neutralnos¢ techniki”,
autor najpierw wymienia rdézne sposoby
rozumienia pojgcia neutralnosci, a na-
stepnie analizuje cztery najbardziej znane
argumenty na rzecz moralnej neutralnosci
techniki. Konkluzja moze by¢ dla zwolen-
nikéw tego pogladu prawdziwym wyzwa-
niem: argumenty przez nich formutowane
sa co najmniej problematyczne, a niekiedy
nawet btedne pod wzglgdem logicznym.
Zdaniem autora argument, ze artefakty
techniczne nie sg bytami moralnymi i wo-
bec tego nie mozna do nich odnosi¢ sadow
moralnych, nie jest skierowany przeciw-
ko tezie o nasyceniu techniki warto$ciami,
glosi ona bowiem, ze artefakty techniczne
to nosniki warto$ci, a nie byty zdolne do
podejmowania decyzji —a wlasnie ta cecha
przypisywana jest bytom moralnym.

Bodaj najczesciej przywolywany ar-
gument, opierajacy si¢ na przekonaniu, ze
technika jest pod wzgledem moralnym neu-
tralna, mozna bowiem uzywac jej do reali-
zacji zarobwno dobrych, jak i ztych celow,
Lizut odrzuca, czyniac prosta — by¢ moze
zbyt banalna, by ja poczyniono wczesniej
— obserwacje: stwierdza, ze argument ten
ma forme wyrazenia eliptycznego w zwiaz-
ku z czym, aby przebada¢ jego silte, nalezy
w odpowiednich miejscach wstawi¢ zmien-
ne wiazane kwantyfikatorami: pewien/kazdy
artefakt, czasem/zawsze, pewnego/kazdego
celu ztego/dobrego, pewien/kazdy uzytkow-
nik. Analiza powstalych w ten sposob sfor-
mutowan prowadzi do wniosku, ze mamy do
czynienia albo z twierdzeniem prawdziwym,
lecz trywialnym i niepozwalajacym uznaé

calej techniki za neutralng wobec wartosci
moralnych, albo z rozumowaniem logicznie
niepoprawnym. Z kolei powotujac si¢ na
argument o identyczno$ci procesow 1 ma-
teriatow (zwiazkéw chemicznych) wyko-
rzystywanych w artefaktach technicznych
uznawanych za ,,dobre” (na przyktad w elek-
trowni atomowej), jak i w tych uznawanych
za ,,zte” (na przyktad w bombie atomowe;),
pomija si¢ fakt, ze samych proceséw czy ma-
terialdw nie mozna utozsamiac z artefaktami
technicznymi, poniewaz spetniaja one okres-
lone funkcje 1 maja swoja strukture.

Ostatni z argumentow poddawanych
przez Lizuta analizie — odwolujacy si¢ do
rozroéznienia mi¢dzy natura artefaktu tech-
nicznego a kontekstem jego uzycia— opiera
si¢ na zabiegu metodologicznie nieupraw-
nionym, gdyz konstytutywna cecha kazde-
go artefaktu technicznego jest genetyczna
zalezno$¢ od ludzkiego umystu. Tym sa-
mym rozumienie takiego przedmiotu, gdy
zostaje on oderwany od cztowieka (a przez
to 1 od spoteczenstwa), ulega deformacji.
Podsumowujac ten rozdziat w zakoncze-
niu ksiazki, autor stwierdza: ,,Ostateczny
wniosek jest wigc taki, ze zaden z powyz-
szych argumentow nie stanowi wystarcza-
jacego uzasadnienia tezy, iz artefakty sa
neutralne wobec wartosci. Teza ta funk-
cjonuje w ramach opinio communis, a uza-
sadnienia jej mozna szuka¢ w czynnikach
socjologicznych, psychologicznych czy
nawet politycznych, a nie w rozumieniu,
czym jest technika” (s. 214). Przy okazji
Lizut czyni wazna uwage metodologicz-
na: opieranie si¢ na prostych przyktadach
moze prowadzi¢ do fatszywych wnioskow.
» Wykorzystujemy mtotek jako mtotek, za-
réwno wtedy, gdy uderzamy nim w glowg
czlowieka, jak 1 w gtowke gwozdzia. Noz
wykorzystujemy jako n6z zarowno wtedy,
gdy kroimy chleb, jak i wtedy, gdy podci-
namy gardto wrogowi. Ale juz przypadek
wazonu — a to kolejny chetnie wykorzy-
stywany przyktad «neutralnego» artefak-
tu —jest inny, gdy wykorzystujemy wazon
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do wstawienia do niego kwiatoéw i gdy roz-
bijamy nim glowe napastnika, poniewaz
w pierwszym dzialaniu realizujemy cel wa-
zonu, a w drugim — z wazonu czynimy bron,
niejako ignorujac jego pierwotny cel”
(s.97). Tylko zlekcewazenie tej roznicy moze
sprawi¢, ze przyktad mlotka, noza i wazo-
nu stanie si¢ argumentem na rzecz moralnej
neutralnosci artefaktow technicznych.

W rozdziale trzecim. ,,Aksjologiczne
nasycenie techniki”, podobnej analizie
poddane zostaty argumenty na rzecz tezy
o nasyceniu techniki warto§ciami moral-
nymi. Zgodnie z pierwszym z nich arte-
fakty techniczne tworza nasz $wiat oraz
ksztattuja warunki podejmowania decyzji
i dziatan, zgodnie z drugim — ,,prowadzg”
polityke. W obu przypadkach Rafat Lizut
tworczo odwoluje si¢ do badan Langdona
Winnera. Komentujac pierwszy argument,
zauwaza: ,,Technika nie jest biernym na-
rz¢dziem, ktorym mozemy si¢ dowolnie
postuzy¢, a «wybdr srodkéw zawsze przy-
nosi konsekwencje, ktore nie sa identyczne
z przyjetym oryginalnie celemy [...]. Tech-
nika — a doktadniej jej obecnosé i funkcjo-
nowanie — narzuca, uatrakcyjnia, hamuje
lub uniemozliwia pewne dziatania, a przez
to narzuca, przyspiesza, hamuje lub unie-
mozliwia realizowanie pewnych warto$ci.
Co wigcej, technika kreuje Swiat, w ktorym
pewne rzeczy/zjawiska/sytuacje/relacje na-
bieraja wartosci lub ja traca, i ktory ewolu-
uje, zwigkszajac lub zmniejszajac stopien
realizacji uznawanych przez nas wartosci.
Nie jest wige tak, ze aksjologiczny wymiar
techniki wyczerpuje si¢ w uzyciu” (s. 122).
Natomiast piszac o argumencie drugim,
stwierdza: ,, Technika jest nasycona warto-
$ciami w tym sensie, ze wyznacza — przy-
najmniej do pewnego stopnia — uktad sit
politycznych, a poprzez to prawo pozytyw-
ne, grupy uprzywilejowane i marginalizo-
wane, cele spoteczne itd.” (s. 137).

Za zaletg rozwazan Lizuta wazam to, ze
sa nasycone realnymi i dobrze udokumen-
towanymi egzemplifikacjami. Za szczeg6l-

nie istotny dla zrozumienia calosci analiz
uwazam trzeci punkt drugiego rozdziatu,
w ktorym autor omawia siedem sposobdéw
nasycenia artefaktow warto$ciami, co mozna
uznac¢ za argumentacjg przez przyktad. Sg to:
nasycenie metafizyczne (moralne), promo-
cyjne, materialne, ekspresyjne, emergentne,
epistemiczne i kondycjonalne. Cztery pierw-
sze sposoby byly juz wskazywane w deba-
cie nad zagadnieniem aksjologii techniki,
o trzech ostatnich po raz pierwszy pisze sam
Lizut. Autor twierdzi, ze nasycenie emer-
gentne pojawia si¢ — co najmniej niekiedy,
gdy w uzywana jest duza liczba artefaktow,
ktore zostaja sprzggnigte, tworzac niejako
nowy artefakt. Na przyktad, gdy Internet
przekroczyt pewien stopien rozwoju, od spo-
teczenstwa zaczgto wymagac posiadania do-
stepu do urzadzen teleinformatycznych oraz
umiejetnosci ich obstugi. Osoby niemajace
mozliwosci czy umiejgtnosci korzystania
z Internetu zostaja w ten sposob wykluczo-
ne z uczestnictwa w rozmaitych dziataniach
spotecznych. Ta negatywna warto$¢ w posta-
ci ,,dyskryminacji elektronicznej” nie poja-
witaby si¢ bez odpowiedniej liczby kompu-
terow potaczonych w siec.

Innym oczywistym przyktadem jest
zanieczyszczenie $rodowiska spowodo-
wane wykorzystaniem samochoddw. Lizut
podkresla, ze masowos¢ samochodow spo-
wodowata zmiany w strukturze spoteczne;:
oczekuje si¢ na przyktad, Zze pracownicy
dojezdzajacy do pracy beda mieli wia-
sne auta (nie ma autobusow dowozacych
do pracy), a w miasteczkach czasem nie
buduje si¢ chodnikow, wszyscy bowiem
uzywaja aut, przemieszczajac si¢ nawet na
niewielkie odlegtosci. Oczywiscie, konse-
kwencje rozpowszechnienia komputerow
czy samochodow (zwane ,,efektami ku-
mulatywnymi”) byly i pozostaja przed-
miotem analiz. Zar6wno zanieczyszczenie
spalinami, jak i ,,wykluczenie digitalne”
czy ,,przepas¢ cyfrowa” (ang. digital gap)
staly si¢ juz nawet przedmiotem decyzji
rzadowych, a przeciwdziatanie im stanowi
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istotny element programow politycznych.
Oryginalnym pomystem Lizuta jest nato-
miast zinterpretowanie tych zjawisk jako
postaci nasycenia techniki warto$ciami.

Z kolei nasycenie epistemiczne pole-
ga na tym, ze zaczynamy rozumie¢ rzeczy
1 zjawiska jako istotnie ,.takie same”, jak
artefakty techniczne. Zmiana rozumienia,
kim badz czym jest byt stanowiacy przed-
miot naszych dziatan, skutkuje zmiang
zakresu dziatan, ktore rozpoznajemy jako
powinne albo zakazane wobec tego bytu.
Jesli cztowieka rozumiemy jako osobe,
przyjmujemy wobec niego inna postawe,
niz gdy traktujemy go jako biologiczny
komputer, ktory — wlasnie jako komputer
— mozna, a nawet nalezy ulepszac (takie
wlasnie rozumienie cztowieka jest jednym
z podstawowych zatozen transhumani-
zmu). Nasycenie kondycjonalne zwigzane
jest z tym, ze artefakty techniczne moga
sta¢ si¢ warunkiem dziatania realizujacego
wartosci (i antywartosci). Nasycenie to jest
ostatecznie konsekwencja umozliwienia
dokonania wyboru, przy czym stworze-
nie komus takiej mozliwosci lub jej ode-
branie samo réwniez jest wyborem — ma
charakter moralny. To dlatego dostarczenie
narz¢dzi dziatania (np. sprzgtu do wlama-
nia) obarcza odpowiedzialnoscia — takze
prawna — rowniez dostarczyciela.

Pewne typy nasycenia — dowodzi dalej
autor — s3 wprost zwiazane ze struktura ar-
tefaktow technicznych, inne natomiast z re-
lacjami, w jakich owe artefakty pozostaja
w stosunku do rozmaitych bytéw. Lizut nie
twierdzi natomiast — co zaznacza expressis
verbis — Zze omoOwione sposoby nasycenia
sq jedynymi, jakie mozna napotka¢. Mato
tego: sadzi, ze wraz z rozwojem techniki
pojawia si¢ nieznane dotad rodzaje nasy-
cen, a te, ktore sa tylko posrednio zwiazane
ze strukturg artefaktow technicznych, moga
ulec zmianie. Wyjatkowy walor ksiazki,
jakim jest ilustrowanie rozwazan starannie
dobranymi przyktadami, w omawianym
rozdziale staje si¢ niebywale istotny dla

zrozumienia przedstawianego zagadnienia.
Przyktady sa zreszta tym bardziej przeko-
nujace, ze autor jest zarazem inzynierem
i filozofem, co pozwala mu spojrze¢ na
rozpatrywany problem z szerszej — niejako
podwojonej — perspektywy.

Zdaniem Lizuta w refleksji nad kwe-
stig nasycenia techniki warto$ciami nale-
zy wzia¢ pod uwage wlasno$¢ artefaktow
technicznych nazywana plastycznoscia,
awigc ich zdolno$¢ do ,,przystosowywania
si¢” do srodowiska, w ktorym funkcjonuja
(przeciwienstwem tej cechy jest trwalosc,
ktéra wymaga adaptacji srodowiska do
artefaktu technicznego). Idea plastyczno-
$ci artefaktow technicznych i jej rozmaite
aspekty nie sa w debacie na temat filozofii
techniki czym$ nowym. Autor tworczo ja
rozwija, ostatecznie dowodzac, ze w celu
przeprowadzenia kompletnej analizy pla-
stycznos$ci nalezatoby zbudowa¢ skom-
plikowana macierz, uwzgledniajaca trzy
czynniki: cechy trwate (plastyczne) arte-
faktu technicznego, silna (staba) moc pla-
styczno$ci oraz rodzaj sfery, w jakiej owa
plastyczno$¢ si¢ przejawia (moga to by¢
migdzy innymi sfery moralno$ci, ekonomii,
polityki), a takze pamigta¢ o wewngtrznej
zdolnosci artefaktow technicznych do
przystosowywania si¢ do srodowiska. Po-
nadto Lizut odroznia plastyczno$é poten-
cjalna 1 aktualna. ,,Dopiero wszystkie te
parametry — pisze — pozwalaja zrozumie¢
plastycznos¢ artefaktu, a poprzez to zrozu-
mie¢, na czym polega nasycenie artefaktu
warto$ciami” (s. 164). Wprowadzone uzu-
pelienia wzmacniaja argumenty na rzecz
tezy o nasyceniu techniki warto$ciami, ale
— jak stusznie podkresla autor — analiza
plastycznosci z uwzglednieniem tych do-
datkowych zatozen wymagataby realizacji
odrebnego projektu badawczego.

Najbardziej tworcze sa wnioski przed-
stawione w rozdziale czwartym, ,,Filozo-
ficzne podstawy sporu o nasycenie techniki
warto$ciami”, w ktorym Rafat Lizut podsu-
mowuje swe rozwazania i wskazuje kwe-
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stie niezbedne do rozwigzania omawiane-
go sporu. Za najwazniejsza uznaje kwesti¢
sposobu definiowania wartosci i artefak-
tow technicznych. W przypadku wartosci
dwa rezultaty analiz autora sg kluczowe:
po pierwsze, nalezy przyjac, ze warunkiem
racjonalnosci sporu jest obiektywistyczne
rozumienie wartosci jako specyficznego
typu wlasnosci artefaktu technicznego.
Przy subiektywistycznym ujeciu albo zni-
ka przedmiot sporu — nie istnieje nic, czym
owe artefakty moglyby si¢ nasyca¢ — albo
spor uzyskuje trywialne rozwiazanie, kaz-
dy bowiem przedmiot ,,nasyca” si¢ warto-
$ciami wedle uznania podmiotu. Przyjmu-
jac ujecie obiektywistyczne, dopuszczamy
natomiast mozliwos¢, ze tworca, producent
czy uzytkownik popehit btad poznawczy
i przyznat danemu artefaktowi techniczne-
mu typ nasycenia, ktorego on nie posiada,
albo nasycenie wartoscia, ktorej ow przed-
miot nie jest no$nikiem. Po drugie, analizy
sporu pokazuja, ze zarowno osoby gloszace
tezg o aksjologicznej neutralnosci techniki,
jak i zwolennicy jej nasycenia warto$ciami
posrednio lub bezposrednio odnosza swoje
argumenty do warto$ci moralnych.

Bodaj jeszcze wazniejsze sa wnioski
dotyczace pojmowania artefaktow tech-
nicznych, gdyz to wlasnie sposob ich ro-
zumienia okazuje si¢ sednem sporu. Dla
zwolennikow pogladu o aksjologicznej
neutralno$ci techniki uwzglednienie re-
lacji, ktore tacza ja z cztowiekiem, jest
niekonieczne przy rozpatrywaniu istoty
artefaktu technicznego — zdaja si¢ oni trak-
towac taki artefakt jako rezerwuar wszyst-
kich funkcji, to jest jako zbior wiasnosci
o charakterze dyspozycyjnym, z ktorych
mozna tworzy¢ podzbiory pozwalajace da-
nemu przedmiotowi stawac si¢ srodkiem
do realizacji okreslonych celow. Zwolen-
nicy tezy o nasyceniu techniki wartoscia-
mi uznaja natomiast wspomniana relacje
za konstytutywng dla zrozumienia natury
artefaktu technicznego, to znaczy bytu
o trwatej strukturze pochodnej od intelek-

tu 1 do intelektu skierowanej. Ostatecznie
—twierdzi Lizut — spér jest aktualnie
nierozwiazywalny, bo ma charakter meta-
fizyczny, i to wladnie na terenie metafizyki
musi znalez¢ swe rozstrzygnigcie.

Oprocz formutowania wskazanych uzu-
pehien (choéby tych dotyczacych zagadnien
plastycznosci czy typéw nasycenia artefak-
tow technicznych), pozwalajacych szerzej
ujmowac idee, ktore odgrywaja kluczowa
rol¢ w analizowanym sporze 1 wyznacza-
ja wazne kierunki badawcze, Rafat Lizut
zajmuje takze wyrazne stanowisko w oma-
wianych kwestiach — wysuwa argumenty
na rzecz okre§lonego rozumienia wartosci,
tworzy wiasna definicj¢ artefaktu technicz-
nego, w ktorej odroznia jego cel od funkcji.
Zrozumieniu natury artefaktow technicznych
ma stuzy¢ koncepcja trzeciej intencjonalno-
$ci, ktora uwazam za jeden z najlepszych
pomystow autora. Pojgcie intencjonalnosci
pierwszej (plan w umysle tworcy) i drugiej
(wcielenie planu w materi¢) Lizut zapozycza
z prac Mieczystawa Alberta Krapca, by po-
kaza¢, w jakim sensie artefakty techniczne
pozostaja w niezbywalnej relacji do umystu
ludzkiego. Autorem koncepcji trzeciej inten-
cjonalnosci jest natomiast sam Rafat Lizut —
pozwala ona uwydatnic¢ r6znicg migdzy cela-
mi a funkcjami artefaktu oraz wytlumaczyé,
dlaczego uzycie plaskiego kamienia (tworu
natury) i iPada (artefaktu technicznego) jako
deski do rozbicia migsa nie jest tym samym.
Postugujac si¢ pojeciem intencjonalnoscei,
autor wyjasnia, co znaczy ,,wcielanie” czy
promowanie” wartosci przez artefakt tech-
niczny, a tym samym wzbogaca pod wzgle-
dem merytorycznym debat¢ nad nasyceniem.
Cho¢ tezy owe sa istotne dla zrozumienia
znaczenia omawianego sporu, dotycza juz
samego jego przedmiotu i faktycznie naleza
do obszaru metafizyki artefaktu. W ostatnim
punkcie ksiazki Rafat Lizut, odwolujac si¢
do sformulowanego wczesniej wniosku,
zgodnie z ktorym u podstaw sporu o aksjolo-
gi¢ techniki lezg zagadnienia metafizyczne,
stwierdza, ze jego rozwigzanie jest mozliwe
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pod warunkiem przyjecia odpowiedniej per-
spektywy filozoficznej, a nastgpnie stawia
hipoteze — i popiera ja dobrymi argumenta-
mi — ze najbardziej obiecujace mozliwosci
w tym wzgledzie stwarza paradygmat filo-
zofii klasycznej w ksztalcie, jaki wylania
si¢ z prac badaczy nalezacych do lubelskiej
szkoly filozoficznej.

Wymowa ksiazki, stanowiaca wy-
zwanie intelektualne dla zwolennikow
tezy o neutralno$ci moralnej techniki, zo-
staje wzmocniona poprzez zaakcentowanie
praktycznego aspektu omawianego sporu:
~Zwazywszy na fakt, ze technika stata si¢
obecnie naturalnym s$rodowiskiem Zzycia
czlowieka, w przypadku twierdzacej od-
powiedzi na pytanie o nasycenia techniki
warto$ciami pojawitaby si¢ koniecznosé
wprowadzenia «ekologii technicznej», a co
wigcej, musiataby ona obejmowac rézne
perspektywy: wptyw danej techniki na roz-
woj osobowy cztowieka i na spoteczenstwo,
skutki uzywania dla przysztych pokolen itd.
Gdyby jednak technika byta neutralna wo-
bec wartosci, ocenianie staje si¢ zbedne.
Sponsorowanie badan nad dowolng tech-
nika, wykonywanie tych badan czy wpro-
wadzanie technik do spoteczenstwa bytoby
réwniez neutralne, co zwalniatoby z odpo-
wiedzialno$ci za udostgpnianie technik pro-
ducentow, wynalazcow etc.; pozbawiatoby
ich winy za skutki zte i chwatly za dobre,
bo wszystko zalezatoby od uzytkownika
techniki. Okazuje si¢ wige, ze akceptacja
rozwiazania w debacie determinuje — cho¢
niejawnie —rozstrzygnigcia, dotyczace tego
na przyktad, jakie projekty finansowac, ja-
kie technologie implementowac¢, na jakiej
podstawie tworzy¢ etyki szczegotowe, takie
jak etyka inzynierska czy etyka komputero-
wa” (s. 20). Rozstrzygnigcie owego sporu
jest wige istotne nie tylko dla specjalistow
od etyk zawodowych czy filozofow techni-
ki, ale tez dla ,,zwyktych zjadaczy chleba”
(chleb to tez artefakt!).

Ksiazka Technika a wartosci. Spor
o aksjologicznq neutralnosé artefaktow jest

pod wzgledem analitycznym ,,ggsta” i nie-
fatwa w lekturze, cho¢ przyktady, ktorymi
autor ilustruje niemal kazda wazniejsza
tezg, wydatnie wspomagaja zrozumienie
wywodu. Trzeba tez podkresli¢, ze Ra-
fat Lizut postuguje si¢ prostym jezykiem
i dba, by wszelkie terminy techniczne
zostaly nalezycie wyjasnione. Struktura
pracy jest jasna i dobrze prowadzi czy-
telnikow przez meandry rozwazan. Dla
zainteresowanych tematem duza pomoc
stanowi wykaz poswigconych mu publika-
cji, starannie rozdzielony na czg$¢ biblio-
graficzna 1 netograficzna. Ksiazke warto
by jednak uzupeinic o indeks pojec. Autor
znakomicie opanowat warsztat metodolo-
giczny i swobodnie porusza si¢ zardwno
w tradycji lubelskiej szkoty filozoficznej,
skad czerpie narzedzia i pojecia do wielu
swych rozwazan, jak i w tradycji analitycz-
nej, w ktorej osadza — shusznie zreszta —
omawiany spor. Na podkreslenie zastuguje
tez odwotywanie si¢ do tez formutowanych
przez polskich myslicieli (Lizut poka-
zuje, ze niekiedy rozpatrywali oni no$ne
idee charakteryzowanego sporu znacznie
weczesniej niz anglojezyczni reprezentan-
ci filozofii analitycznej), co nabiera wagi
w kontek$cie przygotowywanego obecnie
wydania ksiazki w jezyku angielskim. Dla
filozoféw zainteresowanych technika pu-
blikacja owa moze stanowi¢ inspiracj¢ do
realizowania nowych programow badaw-
czych. Kilka pomystow podsuwa sam au-
tor, wskazujac ze ,,petna historia idei relacji
migdzy technika 1 warto$ciami czeka wigc
wciaz na swego autora” (s. 23), a,kwestia
wzajemnych relacji migdzy typami nasy-
cen oraz warunki nabywania czy tracenia
nasycenia maja jednak charakter wyraz-
nie przedmiotowy i wymagaja odrgbnych
analiz” (s. 155). Ksiazka Rafata Lizuta
stanowi tworczy wklad w filozofi¢ tech-
niki, a z pozytkiem przeczyta¢ ja moga
nie tylko filozofowie, ale wszystkie osoby
zatroskane o przysztos¢ cywilizacji nauko-
wo-techniczne;.



