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MEANDRY WSPOLCZESNEJ FILOZOFII CZLOWIEKA
LVII Tydzien Filozoficzny ,,Antropologia na rozdrozu”
KUL, Lublin, 9-12 III 2015

W dniach od 9 do 12 marca 2015 roku
w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
Jana Pawta Il odbyt si¢ pigcdziesiaty siodmy
Tydzien Filozoficzny. Podczas tegorocznej
edycji — zorganizowanej przez Koto Filozo-
ficzne Studentéw KUL w $cistej wspolpra-
cy z Kotem Naukowym Studentow Filozofii
Przyrody i Nauk Przyrodniczych oraz Ko-
fem Naukowym Studentéw Kulturoznaw-
stwa KUL — podjeto probg zmierzenia si¢
z problemami wspolczesnej antropologii.
Na ,,rozdrozu” spotkaly si¢ nauki o czto-
wieku ujmujace przedmiot swych badan
z perspektyw filozoficznej, przyrodniczej
i kulturowe;.

Jako pierwszy glos zabrat prorektor do
spraw studenckich prof. Krzysztof Narec-
ki, przedstawiajac uczestnikom i1 gosciom
korzenie antropologii jako dyscypliny na-
ukowej. Sesje otworzyt dziekan Wydziatu
Filozofii ks. prof. Marcin Tkaczyk, po nim
za$ wystapit kurator Kota Filozoficznego
Studentéw KUL dr Wojciech Lewandow-
ski, ktéry wprowadzit zgromadzonych
w meandry wspoétczesnej filozofii czto-
wieka, dokonujac prezentacji jej tradycji,
zatozen i osiagnig¢.

Obrady pierwszego dnia — odbywaja-
ce si¢ pod hastem ,,Umyst i ewolucja” —
stwarzaty sposobno$¢ do podjecia dyskusji
o cztowieku z uwzglednieniem problema-
tyki filozoficznej, ewolucyjnej i kognity-
wistycznej. Pierwszym punktem programu

byta debata ,,Spor o pochodzenie cztowie-
ka — ewolucjonizm vs kreacjonizm”, mo-
derowana przez ks. dr. Marka Stomke!'.
Ks. dr Tomasz Duma scharakteryzowat
genezeg cztowieka z perspektywy kreacjo-
nizmu filozoficznego, a dr Marcin Rysz-
kiewicz (z Muzeum Ziemi Panstwowe;j
Akademii Nauk), mowiac o aspektach
ewolucji Homo sapiens, podkreslit jej wy-
jatkowo$¢ 1 paradoksalno$¢ na tle ewolucji
innych gatunkow. Kolejnym glosem w de-
bacie byta wypowiedz ks. dr. Grzegorza
Stolarskiego (z Uniwersytetu Przyrodni-
czo-Humanistycznego w Siedlcach), kto-
ry dokonat poglebionej analizy sporu po-
migdzy kreacjonizmem a ewolucjonizmem
oraz przedstawit trzy jego ptaszczyzny: fi-
lozoficzna, przyrodnicza i teologiczna. Jako
ostatni swa prezentacj¢ dotyczaca badan
genetycznych w ewolucjonizmie przedsta-
wit prof. Jacek Tomczyk (z Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego).

W popoludniowe] sesji pierwszego
dnia sympozjum odbyly si¢ dwa wykta-
dy. Pierwszy z nich — wygloszony przez
prof. Zbystawa Muszynskiego (z Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sktodowskiej) — doty-
czyt antropologii podmiotu rozszerzonego,
laczacej aspekty antropologii fizycznej i kul-

! Jedli nie podano inaczej, prelegenci repre-
zentowali Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawta II.
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turowej. Koncepcja ta pozwala ujaé naturg
umystu, ktory przekracza ludzka cielesnose,
atakze zaakcentowac wptyw czynnikow ze-
wngtrznych na stany mentalne. Drugi z pre-
legentow, prof. Arkadiusz Gut, przedstawit
wyniki prowadzonych przez siebie badan,
dowodzacych, ze juz dzieci maja wlasne
teorie dotyczace dziatania umystu. Ponadto
profesor Gut odniost si¢ do problemu tak
zwanego relatywizmu kognitywnego i prze-
konania, ze roznice kulturowe maja wptyw
na porzadek nabywania wiedzy i rozwijania
sprawnosci umystowych.

Pierwszy dzien obrad zakonczony zo-
stal performansem przygotowanym przez
studentow kognitywistyki KUL, ktorzy
w formie wyktadu przedstawili wyniki son-
dy ulicznej dotyczacej spotecznej wiedzy
o kognitywistyce. Jednym z przedstawio-
nych wnioskow byta teza o dobroczynnym
wplywie interdyscyplinarno$ci nauk kogni-
tywnych na zdolnosci umystowe badaczy
zajmujacych si¢ tym obszarem nauki.

Tematem przewodnim drugiego dnia
obrad Tygodnia Filozoficznego byta idea
nie$miertelnosci duszy. Temu zagadnieniu
poswigcone zostaly dwa wyktady. Pierw-
szy prelegent — dr Mateusz Przanowski OP
(z UKSW) — mowit o dwoch koncepcjach
duszy: tej przedstawionej w Biblii i tej
znanej z pism $w. Tomasza. Zdaniem ojca
Przanowskiego u Akwinaty zachowane
zostalo wystepujace w Pismie Swigtym
napigcie rodzace si¢ na skutek zestawie-
nia jedno$ci psychofizycznej cztowieka
z nie$miertelno$cia. Prof. Mariusz Gry-
gianiec (z Uniwersytetu Warszawskiego)
przyblizyt stuchaczom kwestie taczace
si¢ z zagadnieniem tozsamosci osobowe;j
1 zwiazany z tym problemem ,,poglad pro-
sty”, zgodnie z ktorym nie istnieja kryteria
tozsamosci osobowej, gdyz ,,tozsamosc”
nalezy uzna¢ za pojgcie pierwotne.

Kolejnym punktem obrad byta debata
na temat istnienia niesmiertelnej duszy.
Pierwszy z dyskutantéw, prof. Ireneusz
Zieminski (z Uniwersytetu Szczecinskie-

go) twierdzit, ze brak przekonujacych
argumentow, ktore pozwolityby rozstrzy-
gnac¢ te kwestig, poniewaz ewentualna
nie$miertelno$¢ duszy nie spetnia trady-
cyjnie przypisywanych jej funkcji: nie jest
warunkiem koniecznym zycia wiecznego,
nie zapewnia rozwoju moralnego, a nawet
moze mie¢ negatywny wpltyw na ludzkie
czyny. W konsekwencji za uprawniony
trzeba uzna¢ wniosek, ze sceptycyzm wo-
bec niesmiertelnosci duszy jest nieprze-
zwycigzalny, a opowiedzenie si¢ za nie-
$miertelnoscig lub przeciw niej daje tylko
pigédziesiat procent szans na wilasciwy
wybor. Jako drugi glos zabrat prof. Jacek
Wojtysiak, ktory wskazat na dodatkowe
zatozenia przyjgte w argumentacji profe-
sora Zieminskiego i1 przekonywat o egzy-
stencjalnej wazkosci podjecia osobistej de-
cyzji w tym wzgledzie. Profesor Wojtysiak
postulowat ponadto wypracowanie odpo-
wiednich kryteriow dyskusji o nieSmier-
telnosci duszy i1 przedstawit argument za
jej istnieniem w oparciu o cztery dziedziny
poznawcze: doswiadczenie, nauke, filozo-
fig i religi¢. Zdaniem profesora Wojtysiaka
intuicja dotyczaca niesmiertelnosci duszy
przewaza w dziedzinie do§wiadczenia i re-
ligii, natomiast w pozostatych kwestia ta
jest nierozstrzygalna. Dyskusja dotyczyta
takze zagadnienia pelnej sprawiedliwosci:
zdaniem profesora Zieminskiego nie moze
by¢ ona osiagnigta w zyciu doczesnym,
natomiast wedtug profesora Wojtysiaka jej
zaprowadzenie w $wiecie jest wykluczone
z uwagi na pami¢¢ jednostki o doswiad-
czeniach cierpienia i zla.

Tematem ostatniej tego dnia debaty
byt problemu radzenia sobie w polskiej
edukacji z kwestiami zwiazanymi z ducho-
woscig oraz zagadnienie miejsca, jakie zaj-
muja w polskim szkolnictwie ,,przedmioty
drazliwe i wrazliwe”: filozofia, etyka i re-
ligia. Ks. prof. Alfred Wierzbicki zwrocit
uwage na istnienie antagonizmu migdzy
edukacja religijna a etyczna, bedacego
skutkiem reformy szkolnictwa, natomiast
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prof. Robert Pitat (z UKSW) skonstatowat,
ze krytyczny namyst jest metoda radzenia
sobie z drazliwoscia niektorych tematow.
Prof. Aldona Pobojewska (z Uniwersytetu
Lodzkiego) przedstawita korzysci ptyna-
ce z nauczania filozofii juz na pierwszych
szczeblach edukacji szkolnej 1 pozytywny
wplyw, jaki wywiera ono na rozwoj umie-
jetno$ci samodzielnego myslenia u dzieci.
Debata byta tez okazja do oméwienia istot-
nych kwestii dotyczacych potrzeb i brakow
wspotczesnego systemu edukacji w Polsce
oraz roli, jaka odgrywaja w tym systemie
przedmioty filozoficzne. Pewne watki owej
dyskusji podjeto po raz kolejny w czwar-
tek, gdy do rozmowy zostali zaproszeni
nauczyciele filozofii w szkotach $rednich.
Drugiego dnia wydarzeniem towarzy-
szacym obradom byta promocja wydaw-
nictw Dominikanskiego Studium Filozofii
i Religii: dr Mateusz Przanowski przed-
stawit dorobek publikacyjny tej instytucji
i zaprezentowat ksiazke prof. Jacka Wojty-
siaka Wstep do teologii naturalnej, profesor
Wojtysiak przyblizyt stuchaczom Ksiqzecz-
ke o cztowieku wierzqcym prof. Stanistawa
Judyckiego, a dr Marcin Iwanicki powie-
dziat kilka stéw o monografii Zycie wieczne
autorstwa prof. Ireneusza Zieminskiego.
W érode 11 kwietnia podczas panelu
,Drogi i bezdroza wspotczesnej kultury”
omawiano zagadnienie miejsca, jakie
w kulturze powinien zajmowac cztowiek,
dyskutowano na temat wizji kultury i nie-
bezpieczenstw, na ktore narazeni sa jej
tworcy 1 odbiorcy. Ks. prof. Witold Ka-
wecki (z UKSW) podjat probe zdiagno-
zowania wspotczesnej kultury. W swym
referacie opisat zwiazki miedzy kultura
a religia, wskazujac na odrgbno$é i jedno-
czesna zalezno$¢ tych dwu dziedzin zycia
duchowego cztowieka. Zdaniem prelegenta
harmonia migdzy nimi zabezpiecza przed
deformacjami i degeneracjami zagrazaja-
cymi zarowno kulturze, jak i religii. Po-
nadto podkreslit on, ze wspotczesna kultu-
ra jest odpersonalizowana, wyobcowana,

co skutkuje probami powrotu do kultur
poprzednich pokolen Iub rodzi fascynacje
kulturg ,,futurystyczna”. Zauwazalne sa
tez: brak dialogu migdzy tworca (artysta)
a odbiorcg kultury oraz dominacja kultu-
ry funkcjonalnej 1 utylitarystycznej. Stad
bierze si¢ potrzeba zbudowania kultury
personalistycznej, stworzenia sztuki, ktora
zdolna jest ksztaltowac cztowieka i w kto-
rej znajdzie si¢ miejsce na poszukiwanie
prawdy. Prof. Tadeusz Miczka (z Uniwer-
sytetu Slaskiego) w referacie ,,Wartosci
i informacje. Szanse i zagrozenia dla idei
humanizmu w technokulturze” wskazat na
istnienie dwoch filarow idei humanizmu:
wartos$ci i informacji (dzigki informacji
cztowiek dowiaduje sig, jak we wiasci-
wy sposob rozwija¢ warto$ci). Utatwiony
dzigki rozwojowi technologii dostep do
informacji stwarza duze mozliwosci, ale
jednoczes$nie rodzi problemy zwigzane
z okre$leniem wiasciwego celu i sensu ko-
rzystania z zasoboéw technokultury.

Kolejny z prelegentow, prof. Robert
Ptaszek, przedstawit referat na temat plu-
ralizmu religijnego i jego konsekwencji
w postaci pozbawienia kultury jedne-
go celu. W trakcie tego wyktadu podje-
te zostaly kwestia sytuacji religijnej we
wspotczesnej Europie oraz zagadnienie
postchrzescijanskiej i nihilistycznej wizji
zmian kultury na tym kontynencie. W dru-
gim wystapieniu panelowym ks. prof. Leon
Dyczewski, nawiazujac do ksztattujacej si¢
obecnie cywilizacji $mierci, pytat o miej-
sce czlowieka we wspotczesnej kulturze,
anastepnie wskazat sposob pozwalajacy —
dzigki ,,inteligencji zycia” i harmonijnemu
rozwojowi cztowieka — zbudowac cywili-
zacje, w ktorej istnienie jest warto$cia.

W czasie kolejnej debaty — zatytutowa-
nej ,,Europejskie «Multi-Kulti» — droga czy
bezdroze kultury?”, a moderowanej przez
prof. Ryszarda Zajaczkowskiego —przy stole
prezydialnym zasiedli: ks. prof. Witold Ka-
wecki, prof. Leon Dyczewski OFMConv,
ks. prof. Krzysztof Grzesiak, prof. Tadeusz
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Miczka, dr Krzysztof Modras OP, prof. Ro-
bert Ptaszek, prof. Mieczystaw Ryba
i prof. Robert Szwed. W toku dyskusji po-
ruszono wiele watkow, podjeto migdzy
innymi problem mozliwosci stworzenia
spoteczenstwa na bazie wielu roznych kul-
tur i zastanawiano si¢ nad ewentualnym
modelem ich taczenia. Rozmawiano takze
o dialogu migdzy kulturami i niemoznosci
wyznaczenia kryteriow ich poréwnywania.
Debata przyblizyta obecnym istotne kwe-
stie dotyczace miejsca cztowieka w wie-
lokulturowej spotecznosci. Podkreslano
konieczno$¢ ugruntowania kultury, a jako
przyktad przywotano uniwersalistyczna
kulturg spoteczenstwa Europy zbudowana
na fundamentach chrzescijanstwa. Nastep-
nym punktem programu byta projekc;ja fil-
mu Cristiada w rezyserii Deana Wrighta.

Podczas czwartego i zarazem ostatnie-
go dnia obrad okazje do zaprezentowania
swych dociekan miato — zgodnie z formu-
Ia przyjgta w roku poprzednim — miodsze
pokolenie 0sob zainteresowanych i zaj-
mujacych si¢ antropologia, czyli studenci
i doktoranci. Ich wystapienia podzielone
zostaty na trzy sekcje, w ktorych tytu-
tach przywotano pojgcia w istotny sposob
zwiazane z filozofia czlowieka: ,,pozna-
nie”, ,,spoteczenstwo” i ,,natura”.

Monika Chylinska zaprezentowata re-
ferat dotyczacy poznawczych zrodet ludz-
kiej kreatywnosci, a Btazej Gebura probo-
wal odpowiedzie¢ na pytanie, czy wszystkie
argumenty sa argumentami ad hominem.
Nastepnie Justyna Kurlak scharakteryzo-
wata koncepcje racjonalnosci stworzona
przez Roberta Hanng. Piotr Bitgorajski,
wyjasniajac stuchaczom, czym jest episte-
mologia modalna, przekonywat, ze z poj-
mowalnosci nie wynika mozliwos$¢. Panel
dotyczacy aspektow ludzkiego poznania
zakonczylo wystapienie Mitchella Welle-
go — zdefiniowat on pojecie transdyscypli-
narnosci, a nastgpnie zaproponowat zaini-
cjowanie badan i programow naukowych,

ktére moglyby zatozenia tak ujmowanej
transdyscyplinarnosci spetniaé.

Jako pierwsza podczas drugiego pa-
nelu referat przedstawita Klara Czuba,
ktéra skonfrontowata wyniki badan so-
cjologicznych i etnograficznych dotycza-
cych odmiennosci zwyczajow w rdznych
kulturach i epokach z teza o istnieniu bez-
wzglednego dobra i wspolnej wszystkim
ludziom natury. Jolanta Prochowicz zrefe-
rowala poglady Susan Okin na temat wy-
branych problemow wspotczesnych teorii
sprawiedliwosci: pozornej neutralnosci
rodzajowej niektorych wyrazen jezyko-
wych (ang. false gender neutrality) oraz
sprawiedliwosci instytucji rodziny. Michat
Kazimierczuk (z UKSW) mowit o koncep-
cji wladzy dyskursow i $mierci podmiotu
w filozofii Michela Foucaulta, natomiast
Michael Musielewicz o $redniowiecznej
mysli politycznej, a doktadniej — o d6wcze-
snych dyskusjach poswigconych kwestii
prawowitosci wladzy polityczne;j.

Sesja zamykajaca obrady Tygodnia
Filozoficznego rozpoczgla si¢ od przedsta-
wienia przez Mikotaja Turyka pogladow
Mieczystawa Alberta Krapca OP w kwestii
nie$miertelnosci bytu ludzkiego i przedsta-
wionej i dokonanego przezen opisu mo-
mentu $mierci. Anna Dutkowska wskazala
na element odrozniajacy ludzi od zwierzat,
jakim jest zdolno$¢ do uzewngetrzniania wie-
dzy oraz gromadzenia jej poza umystem,
a Marcin Kozuch scharakteryzowat ptasz-
czyzny, na ktorych mozliwe jest ulepszanie
cztowieka oraz prognozowane skutki tego
rodzaju dziatan. Sympozjum zakonczyt
1 podsumowat dr Wojciech Lewandowski.

Wyjatkowo$¢ LVII Tygodnia Filozo-
ficznego wyrazata si¢ w jego interdyscypli-
narnym charakterze. Podczas obrad usty-
sze¢ mozna byto glosy nie tylko filozofow,
ale takze przyrodnikow, kognitywistow
1znawcow kultury. Wszyscy oni probowali
wyznaczy¢ wspolna droge, ktora mogtaby
zmierza¢ wspodtczesna antropologia.



