PRZEZ PRYZMAT ETHOSU
,»Ethos” 28(2015) nr 3(111) 355-358

Dorota CHABRAJSKA

O KURCZENIU SIE (A BYC MOZE ZANIKU?)
»SWIATA ZYCIA”

Postawa intelektualna, ktéra znamionuje transhumanizm, sktania przede wszystkim
do refleksji antropologicznej, budzi pytania o granice cztowieczenstwa i tozsamosci 0so-
bowej, 0 mozliwo$¢ treSciowego poszerzenia pojgcia osoby, czy to przez jej modyfikacje
dokonane na drodze r6znego rodzaju inzynierii, czy to przez powotanie do zycia bytow,
ktore zwykliSmy okresla¢ jako rzeczy, a ktore zostang przez cztowicka wyposazone
w cechy pojmowane dotad jako wyznaczniki bytu osobowego. Mimo ze przewidywa-
nia transhumanistow maja dzi§ w znacznej mierze charakter futurologiczny, pytania te
1 towarzyszace im watpliwosci wywoluja pewien niepokoj. Sktaniaja do zastanowienia
nad kwestiami: Czy dynamika rozwoju technologicznego nie doprowadzi do sytuacji,
w ktorej cztowiek znajdzie si¢ we wladzy rzeczy, 1 to rzeczy, jakich gotym okiem nie
bedzie mogt zobaczy¢, ,,rzeczy ukrytych” — miniaturowych urzadzen cyfrowych, kom-
puterow, ktore beda mogty przeja¢ nad nim kontrolg i od ktorych stanie si¢ uzalezniony,
oraz zdalnie sterowanej aparatury? Czy cena nowych mozliwosci, jakie cztowiek uzy-
ska wskutek sprzezenia go z realizujacymi okreslone zadania narzedziami, nie okaze
si¢ wigc utrata szczegdlnego ,.komfortu bytowego”, ktdérym cieszy si¢ on czy to jako
,.korona stworzenia”, czy to jako ukoronowanie procesu ewolucji? Czy w konsekwencji
tej zmiany nie dojdzie do zaskakujacego ,,awansu bytowego” rzeczy, ktore przekrocza
granice wpisanych w nie pierwotnie tre§ci?

Z problemami tymi filozofia — w szczegolno$ci antropologia filozoficzna — bedzie sig
musiata kiedy$ zmierzy¢, by¢ moze znalez¢ nowe narzedzia pojgciowe czy tez nowe kate-
gorie metodologiczne pozwalajace jej ujmowac coraz bogatsza rzeczywistosé. Tu jednak
sprobujmy sig¢ skupi¢ na refleksji nieco prostszej i niewatpliwie zyciu wspolczesnego
cztowieka blizszej, a dotyczacej mozliwej juz dzi$ do zaobserwowania ewolucji ,,Swiata
zycia”. Ow ,$wiat zycia” (niem. Lebenswelt) to — jak zauwazyli fenomenologowie —
pewien uniwersalny, spojny horyzont ludzkiego bytowania, uniwersum przedmiotow
1 0sOb, wyznaczajace zarazem horyzont ludzkiej swiadomosci, horyzont sensu, to, co
dane, zastane, co stanowi srodowisko rozwoju cztowieka, a zarazem zapewnia mu ,,on-
tyczne bezpieczenstwo”, pozwalajac wpisa¢ indywidualng egzystencjg w rzeczywistosc,
w ktorej egzystencja ta zaistniata.

Wydaje sig, ze postep technologiczny, tak gwaltowny w okresie ostatnich dwudziestu
lat, wprowadza zasadnicza jako$ciowa zmiang wiasnie w owym ,,§wiecie zycia”, acz-
kolwiek zmiana ta dokonuje si¢ niejako w tle ludzkich dziatan i nigdy nie wysuwa sig
na plan pierwszy. Oczywiscie ,,Swiat zycia” nieustannie ewoluuje wraz z cztowiekiem
i r6znorodnymi transformacjami, ktorym podlega jego bytowos¢, ale zmiana, z jaka
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mamy do czynienia obecnie, nie ma precedensu w przesztosci. Wiele pisze si¢ o tym,
iz wirtualna rzeczywisto§¢ — nalezaca do sztandarowych osiagnig¢ technologicznych
wspoélczesnosci — mimo ze stanowi niepodwazalne dobro dla cztowieka, jest tez dlan
zrodtem zagrozen i wywiera negatywny wplyw na relacje migdzyludzkie, atomizuje
spoteczenstwo 1 pozwala jednostkom wierzy¢, ze w sieci moga juz nie tyle w dowolny
sposob tworzy¢ 1 kontrolowac wiasny wizerunek, ile same siebie kreowaé. Pigtnuje si¢
wigc portale 1 serwisy spolecznosciowe, wskazuje na czyhajace w Internecie roznorakie
putapki i formutuje ostrzezenia.

Niewiele natomiast mowi si¢ o tym, jaki los wskutek postepu technologicznego
spotyka przedmioty, zwyczajne rzeczy — cichych towarzyszy ludzkiego zycia, ktorzy
w duzym stopniu 6w ,,$wiat zycia” tworza i urozmaicaja. Oczywiscie ranga i miejsce
przedmiotow w ludzkim zyciu nieporownywalne sa z ranga i miejscem, jakie przyshuguja
w nim osobom, niemniej faktem pozostaje, ze przedmioty (czy tez rzeczy) stanowia
srodowisko naszego zycia. Zyjemy przeciez w otoczeniu przedmiotow. Wazny element
edukacji — tak zyciowej, jak i szkolnej — polega na opanowaniu sposobu, w jaki réznymi
przedmiotami nalezy si¢ postugiwac, i umiejetnosci odczytywania ich sensu, na zrozu-
mieniu celow, ktorym stuza. Warto doda¢, ze w naszym osobowym $wiecie przedmioty
nie petnia wytacznie funkcji narzedzi. Wiele z nich starannie dobieramy, tak aby odzwier-
ciedlaty nasza osobowos$¢, smak czy tez nasze preferencje estetyczne. Z drugiej strony
nierzadko otwieramy serce dla przedmiotéw uszkodzonych, niedoskonatych. Czujemy,
ze rzeczy — wlasnie przez to, ze sa ,,nasze”, a wlasciwie, gdy staja si¢ nasze i zaczynaja
peti¢ swoja roleg w naszym zyciu — nabieraja jakiej$ szczegdlnej jakosci, a by¢ moze
szczegolnej wartosci. Postugujac si¢ rzeczami, w pewnym sensie przekazujemy im rys
swojego osobowego bytu. Rzeczy, ktore gromadzimy wokot siebie, ukazuja nasza wtasna
niepowtarzalno$¢, bo jesli nawet produkowane sa jako egzemplarze gatunku (ang. token),
to konfiguracje, w jakich umieszcza je nasza kreatywnos¢, zawsze nosza znami¢ indy-
widualnosci. Mozna powiedzie¢, ze w jakims$ sensie z rzeczami si¢ zrastamy, a czasami
ow zwiazek jest na tyle silny, ze trudno jest nam zepsuta rzecz po prostu wyrzucic. Jako$
nie wypada zwyczajnie pozby¢ si¢ czegos, co przez lata wiernie shuzyto, pomagato nam,
a by¢ moze czego$, co sami ,,niechcacy” zepsuliSmy. W tym drugim wypadku niekiedy
nawet pojawia si¢ w nas zal, co$ na ksztalt przekonania, ze oto zraniliSmy rzecz, nie
otoczyliSmy jej dostateczna troska, ze odebraliSmy rzeczy nalezng jej bytowosc¢.

Przechowujemy wokot siebie przedmioty, do ktorych si¢ przyzwyczailismy, kto-
rych potrzebujemy, ktore cenimy, w ktorych dostrzegamy pigkno, a takze te, w ktorych
zawarty jest szczegolny sens, by¢ moze czytelny tylko dla nas samych. ,,To broszka
babci” — méwimy i nie dopuszczamy mozliwos$ci pozbycia si¢ tej nieuzywanej i bezwar-
tosciowej w sensie materialnym ozdoby. W broszce babci obecny jest znacznie giebszy
sens niz w kawatku mosiadzu, do ktorego przymocowano czerwone szkietko. Czasami
przedmioty staja si¢ cigzarem, zagracaja nasze mieszkania i nie pozwalaja si¢ znalez¢,
kiedy sa potrzebne —ale sa nasze, wigc je zachowujemy. O przywiazaniu do przedmiotow
jako $wiata naszego zycia §wiadczy chocby starannosc, z jaka w testamencie rozdyspo-
nowujemy swoj dobytek — czgsto nawet nie zdajac sobie sprawy, ze rzeczy dla nas cenne
i wazne dla innych moga okaza¢ si¢ co najwyzej niezrozumiatym balastem.

Inwazja technologii, przede wszystkim niosacych z soba cyfryzacje, sprawia jednak,
ze zaczynamy rzeczy traktowa¢ w nowy sposob, ze nasz stosunek do nich radykalnie
—jakkolwiek stopniowo — si¢ zmienia. Zaczynamy si¢ przyzwyczajac do tego, ze przed-
mioty sa jednak po prostu narzgdziami, narzedziami wymienialnymi, zastgpowalnymi,
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i nie odgrywaja w zyciu zadnej szczeg6lnej roli poza tym, ze stuzg nam do wykonywa-
nia okres$lonych zadan. Przemijaja, odchodza w przesztos¢ tak szybko, ze nie zyskuja
indywidualnosci. ,,Nigdy nie otrzymuja drugiej szansy’! — pisze Michel Houellebecq.
Naturalnym biegiem rzeczy odeszty przedmioty takie, jak liczydta, maszyny do pisania,
telefony na korbke czy wielkie odbiorniki radiowe, lecz wszystkie one stuzyty cztowie-
kowi dostatecznie dhugo, zeby pozostaé w zbiorowej pamigci — mozna powiedzieé, ze
wypracowaly sobie miejsce nie tylko w muzeum techniki, ale w ludzkiej kulturze i ze
miejsca tego nikt nlgdy nie bedzie im w stanie odebrac. Kledy pojawity si¢ komputery,
sadzilismy, ze z nimi bedzie podobnie. Pannqtamy SWO_] plerwszy desktop, a pozniej
laptop, pamigtamy, ze z duma mowiliSmy o nim ,,md;j” i ze nie byt to po prostu wyraz
bezmyslnej postawy konsumpcyjnej, ale ze stow tych emanowata rado$¢, iz rys swojej
osobowos$ci mozemy wpisaé w przedmiot tak dalece zaawansowany pod wzgledem
technologicznym. Szybko jednak okazalo sig, ze owocom technologii cyfrowej nie jest
pisane trwanie. Spirala postgpu sprawia, ze zostaja z nami bardzo krotko — wypieraja je
nowsze, bardziej zaawansowane i bardziej wydajne odpowiedniki i mozna $miato po-
wiedzie¢, ze przedmioty te nie przekraczaja statusu egzemplarzy. Nie przywiazujemy si¢
zatem do nich, chociaz by¢ moze z sentymentu trzymamy gdzies na potce swoj pierwszy
laptop, ktory zachowywat jeszcze ciaglo$¢ ze znanym nam $wiatem rzeczy. Komputery,
wszelkiego rodzaju komputerowe urzadzenia przeno$ne, no$niki danych czy telewizory
sa bez wyjatku skazane na krotki zywot, jesli nawet z rado$cia staj emy si¢ 1ch wlascicie-
lami. Co ciekawe, mimo to dokonuja one rewolucji w naszym ,,S§wiecie zyc1a , ponlewaz
eliminuja zen inne przedmioty, przejmuja ich funkcje i doskonale si¢ sprawuja, nie wyka-
zujac przy tym owych cech, ktore nadawaty tradycyjnym przedmiotom warto$¢ i swoisty
urok. Pozegnali$my si¢ wigc z tradycyjnymi telefonami i zgingty gdzie$§ owa szczegolna
atmosfera i niecierpliwe oczekiwanie, ktore towarzyszyty dzwonkowi jedynego w domu
aparatu stacjonarnego: Do kogo? Kto dzwoni? Powoli zegnamy si¢ z dlugopisami, otow-
kami, papierowymi notatnikami i kalendarzami, z ptytami gramofonowymi (mimo ze
pasjonaci muzyki analogowej nieztomnie staraja si¢ ocali¢ swoja niszg), z ptytami CD
1z odtwarzajacym je sprzgtem, z tradycyjnymi fotografiami, nierzadko przekazywanymi
w rodzinie z pokolenia na pokolenie, a nawet z pisanymi recznie listami i z ksiazkami
w postaci ustawionych na potce woluminow. Filmy ogladamy nie w kinie, ale na smartfo-
nie; jadac samochodem, nie wpatrujemy si¢ w krajobraz, ale w ekran GPS. Cala ogromna
wielowymiarowos$¢ naszego zycia cyfryzacja sprowadza do zerojedynkowych uktadow,
przetwarzajac — a by¢ moze redukujac — wielorakie tresci i sensy do informacji czy tez
po prostu danych. Procesowi temu towarzyszy szczeg6lne zjawisko: o ile tradycyjne
przedmioty wymagatly od nas uwagi, ,,wmy$lenia” si¢ w nie, pewnej staranno$ci poste-
powania z nimi, ,,obstugi”, o tyle urzadzenia cyfrowe wykazuja umiejetnos¢ (chciatoby
si¢ powiedzie¢ ,,chec”) ,,opanowania” uzytkownika, jego ruchow, a nawet decydowania
za niego o tych ruchach. ,,W tle” wykonujg dziatania, o ktérych uzytkownik nie wie
lub ktérych nie kontroluje — niechlubne przyktady to choc¢by najpopularniejszy edytor
tekstu, ktory ,,domyslnie” poprawia ,,btedy” uzytkownika, nierzadko bledy wprowa-
dzajac, czy tez program poczty elektronicznej, ktory podpowiada uzytkownikowi, do
kogo wysta¢ wtasnie napisany list. W znacznym stopniu nie pozwalajac uzytkownikowi
decydowac o swoim dziataniu badz decyzje takie utrudniajac, urzadzenia te jak gdyby
nie chcialy si¢ w nasz ,,Swiat zycia” wpisac, chociaz bez watpienia go zapeiniaja. By¢
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moze symptomatyczne jest to, ze niezaprzeczalna wygoda, ktorej dostarczaja urzadzenia
komputerowe, wtasciwie sktania cztowieka do oddawania im swoich kompetencji inte-
lektualnych i wolitywnych. W tym sensie urzadzenia te wrecz zachgcaja nas do swoistego
,»osobowego” lenistwa. Czy jednak nie tego wlasnie — jakkolwiek w znaczenie wigkszej
skali — obawiamy si¢, mys$lac dzi$ o tym, jaki bedzie §wiat postcztowieka?

Wszystkie te zmiany zachodzace w ludzkim ,,§wiecie zycia” trudno jest oczywiscie
oceniac, a tym bardziej pOtQplaC Na temat ich dalszego kierunku mozemy jedynie spe-
kulowac¢, zastanawiajac si¢ przy tym, czy na przyktad dla ludzi $redniowiecza dzisiejszy
$wiat nie bylby juz §wiatem postludzkim. Sam jednak namyst nad relacja migedzy czto-
wiekiem a §wiatem jego Zycia — nad istota i glgbia tej relacji — sktania do wniosku, ze
ogromnym uproszczeniem jest postrzeganie zwiazku taczacego nas z rzeczami wytacznie
w kategoriach konsumpcji i ascezy. To zwiazek znacznie glebszy, siggajacy naszego
zycia osobowego.



