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POJECIE SUWERENNOSCI NARODU
A PROBLEMY DNIA DZISIEJSZEGO

Ksiazka Genevieve Nootens Popular
Sovereignty in the West: Polities, Con-
tention, and Ideas' [,,Suwerenno$¢ ludu
na Zachodzie. Ustroje polityczne, kon-
flikt, idee”] zawiera zwigzte, lecz bogate
tresciowo przedstawienie historycznego
rozwoju idei suwerennosci ludu. Nootens
postuguje si¢ terminem ,,popular sover-
eignty” szeroko, a jej rozwazania zasadni-
czo odnosza si¢ do ludu rozumianego jako
poddanych wtadcy czy obywateli panstwa,
nie za$ narodu jako wspdlnoty o podtozu
etniczno-kulturowym. Utozsamienie pojeé
,,suwerenno$¢ ludu” i ,,suwerenno$¢ naro-
du” jest uzasadnione jedynie w konteks$cie
panstw narodowych. Autorka wskazuje, ze
wspolczesne panstwo narodowe nie repre-
zentuje juz intereséw jednego narodu, lecz
wielu narodow zamieszkujacych jego tery-
torium. Stad termin ,,suwerenno$¢ ludu”
wydaje si¢ trafniejszym przekladem tytu-
towego terminu ,,popular sovereignty” niz
,,suwerenno$¢ narodu”, cho¢ to ostatnie
wyrazenie jest blizsze naszym intuicjom
jezykowym. Natomiast problemy, przed
ktorymi dzi$ stajemy, maja swe zrodto
migdzy innymi wlasnie w tym, ze lud ro-
zumiany jako obywatele panstwa nie moze
juz by¢ utozsamiony z narodem.

' Geneviéve N o o t e n' s, Popular Sover-
eigntyinthe West: Polities, Contention, and Ideas,
Routledge, New York 2013, ss. 160.

Autorka podkresla, ze chociaz jej
ksiazka nie jest explicite praca z zakresu
filozofii polityki, to jednak dotyczy dzi-
siejszego rozumienia tej dyscypliny oraz
problemow podejmowanych w jej ramach.
Wérod omawianych zagadnien znajdujq sig
na przyktad: ponoszenie publicznej odpo-
wiedzialno$ci w erze globalizacji, wyta-
nianie si¢ grup subnarodowych w obregbie
panstwa narodowego czy zmiana pojec
ujmujacych relacje migdzy obywatelem
a panstwem w procesie podejmowania de-
cyzji. By lepiej te problemy zrozumie¢, No-
otens stawia sobie za cel dokonanie analizy
pojecia suwerennosci ludu z perspektywy
historycznej. Glgbsze zrozumienie tego po-
jecia pozwoli — zdaniem autorki — rowniez
na lepsze jego wykorzystanie w rozwiazy-
waniu problemoéw dnia dzisiejszego.

Omawiana ksiazka zostala podzielo-
na na siedem rozdziatow: ,,The Origins of
the Notion of Popular Sovereignty in the
West” [,,Zrédta pojecia suwerennosci ludu
na Zachodzie], ,,Ruler Sovereignty, Po-
pular Sovereignty, and State Sovereignty”
[,,Suwerennos$¢ wiadcy, suwerennos$¢ ludu
1 suwerennos¢ panstwa’], ,,The Functions
of Sovereignty” [,,Funkcje suwerennosci”],
»Sovereignty, the People, and the Nation”
[,,Suwerenno$¢, lud i narod™], ,,Sovereign-
ty, Contention and Democratization” [,,Su-
werenno$¢, konflikt i demokratyzacja™],
»Popular Sovereignty and Plurinational
Democracies” [,,Suwerennos¢ ludu a de-
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mokracje wielonarodowe”] oraz ,,Popular
Sovereignty in the Age of Globalization”
[,,Suwerennos¢ ludu w erze globalizacji™].

Rozdziat pierwszy przedstawia zrodta
pojecia suwerennosci ludu, lokujac je w tra-
dycji sredniowiecznej, z ktorej wytonita si¢
tradycja wspoltczesna. Zauwazajac ztozo-
nos¢ tego pojecia, Nootens analizuje dwa
jego glowne elementy. Pierwszy to pocho-
dzenie wiadzy politycznej, drugi — sposob
sprawowania wtadzy. Dla ich wyjasnienia
autorka szkicuje histori¢ przeksztalcen
lex regia i odwotan do suwerennosci ludu
w prawie rzymskim, podkresla doniostos¢
odkrytych wowczas na nowo dziet Arysto-
telesa (zwlaszcza jego Polityki) oraz nara-
stajace wewnatrz Kosciota Katolickiego
napigcia zwiazane z koncyliaryzmem. Na
zakonczenie rozdzialu omawia wypracowa-
ne przez Hugenotow teorie samorzadnosci,
rozwoju i swobodnego wyznawania wiary.

W rozdziale drugim Nootens przedsta-
wia ujecia suwerennosci rozwijane rownole-
gle do koncepcji suwerennosci ludu w celu
utrwalenia wladzy krolewskiej i papieskie;.
Suwerenno$¢ przypisywano w nich albo sa-
memu panstwu (jak to uczynit Jean Bodin
w dziele Szes¢ ksiqg o rzeczypospolitef?),
albo osobie sprawujacej wladze (zgodnie
z wizja Thomasa Hobbesa, przedstawiona
w Lewiatanie®).

Rozdziat trzeci, poswigcony funk-
cjom suwerennosci, zawiera analizy kwe-
stii wyrastajacych z roszczen podmiotu
suwerennosci do roli najwyzszej wiadza
w panstwie. Na szczeg6lna uwage zastu-
guja trzy z nich: zagadnienie zrodta wia-
dzy, problem natury wewngtrznych relacji
rzadu do obywateli i zewngtrznych relacji

2 Zob.J. Bodin, Szesé ksiqg o rzeczypo-
spolitej, ttum. R. Bierzanek i in., PWN, War-
szawa 1958.

3 Zob. T.H o b b e s, Lewiatan, czyli ma-
teria, forma i wiadza panstwa koscielnego
i Swieckiego, ttum. C. Znamierowski, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2005.

do innych panstw oraz pytanie o jednostki
lub instytucje, ktére moga prawomocnie
wysuwac roszczenia do egzekwowania tej
wladzy. Podejmujac probe rozstrzygnigcia
tych kwestii, Nootens rozwija wspotczesng
koncepcje wladzy suwerennej jako ograni-
czongj terytorialnie, niezaleznej i na terenie
swych wpltywow najwyzszej (w koncepcji
tej wyrdznia si¢ wewngtrzne 1 zewngtrz-
ne strefy wptywow, z ktérymi suwerenna
wtadza wchodzi w interakcje). Nastepnie
omawia trzy gtéwne funkcje suwerenno-
$ci: wyrazanie i1 utrzymywanie porzadku,
reprezentowanie wtadzy w obrgbie pod-
miotu politycznego oraz reprezentowanie
panstwa jako catosci. Odwotujac si¢ do
mysli takich autorow, jak Jacobus Huber-
tus de Wilde 1 Martin Loughlin, pokazuje,
ze nastapito przemieszczenie zrodla wia-
dzy: niegdy$ zrodlem tym byl suweren,
obecnie staty si¢ nim wzajemne relacje
migdzy panstwem a podmiotem politycz-
nym. Naturg tych relacji autorka ukazuje,
analizujac reprezentowanie jako forme
relacji migdzy panstwem a obywatelami
oraz skutki tak rozumianego reprezento-
wania dla tworzenia prawa publicznego
i prowadzenia polityki, a zatem dla sposo-
bu, w jaki wtadza zostaje powierzona pan-
stwu. W konsekwencji Nootens stwierdza,
ze konstytucyjnie okreslona administracja
panstwowa moze sprawowac powierzona
panstwu wtadzg.

Cel rozdziatu czwartego stanowi udzie-
lenie odpowiedzi na pytania, czym jest lud
oraz jaka relacja zachodzi migdzy ludem
a suwerennos$cia. Obie te kwestie roéwniez
zostaly umieszczone w kontekscie histo-
rycznym. Na wstepie Nootens omawia
réznice migdzy starozytnym a nowozytnym
rozumieniem ludu (narodu). Zestawienie
przez autorke koncepcji starozytnej i jej
konsekwencji dla 6wczesnego spoteczen-
stwa z ujeciem nowozytnym, istotnym
dla wspotczesnych dyskusji o roli ludu
W zaistnieniu suwerennoS$ci, przypomina
nieco zabieg dokonany przez Benjamina
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Constanta w jego analizach kontrastuja-
cych starozytne i nowozytne ujgcia oby-
watelskosci®. Nootens przedstawia naro-
dziny nowozytnego ujecia ludu (a takze
narodu) w kontekstach rewolucji francu-
skiej 1 amerykanskiej — gdy Iud zaczyna
rozumiec siebie jako jednostke polityczna
majaca zdolno$¢ sprawowania wiadzy
w konteks$cie parlamentarnym. Ta rewo-
lucyjna zmiana pojmowania ludu wywarta
réwniez wptyw na koncepcjg panstwa oraz
samej suwerennosci.

Rozwazania zawarte w rozdziale pia-
tym zostaly oparte przede wszystkim na
analizach zmiany rozumienia ludu (naro-
du) przedstawionych w rozdziale czwar-
tym. Autorka podkresla, ze idea zgody
ludu nie pojawita si¢ dopiero w osiem-
nastym wieku, lecz wywodzi si¢ ze $re-
dniowiecza — epoki charakteryzujacej
si¢ szacunkiem dla zwyczajow i tradycji.
Zmiana rozumienia owej zgody ma na-
tomiast swoje zrodto w roznicy migdzy
mozliwoscia wypowiedzenia si¢ a mozli-
woscig dziatania. Nootens twierdzi, ze we-
dhug koncepcji nowozytnej lud powinien
sam sprawowac nad soba wladzg, jednak
nie bezposrednio. Posrednio$¢ ustana-
wiana jest poprzez stworzenie wspolnoty
ludu (gr. demos) 1 wybor przedstawicieli,
ktoérzy maja reprezentowac jej czlonkow
w zgromadzeniu narodowym (badz innej
strukturze parlamentarnej). Przedstawicie-
le ci sa odpowiedzialni wobec tych, kto-
rzy ich wybrali, oraz wobec konstytucji
(lub innego dokumentu fundujacego dang
wspolnote). Autorka twierdzi ponadto, ze
koncepcja demokracji wymaga, by dziata-
nie panstwa pozostawato w zgodzie z wola
ludu (przy zatozeniu, ze respektowane sg
prawa mniejszosci). Po naszkicowaniu
sporu o suwerenno$¢ Nootens rozwija

4 Zob.B.Constant, The Liberty of An-
cients Compared with that of Moderns, http://
www.uark.edu/depts/comminfo/cambridge/an-
cients.html.

historyczne wyjasnienie zjawiska rozsze-
rzania si¢ elektoratu w Wielkiej Brytanii.
Rozpoczeto sig ono, gdy Korona — coraz
bardziej zalezna od wptywow z podatkow
— zaczeta udziela¢ rozmaitych koncesji
poddanym (glownie szlachcie), ktorzy pta-
cili za jej wydatki. To za$ sprzeglo si¢ poz-
niej z rozwojem klasy $redniej, ktora takze
byta zainteresowana rezultatami polityki
prowadzonej przez Korong i odczuwata
potrzebe uczestniczenia w rzadzie, dys-
ponujacym wptywami z ptaconych przez
nig podatkow.

W rozdziale szostym analiza pojecia
suwerenno$ci ludu kontynuowana jest
w konteks$cie bardziej wspotczesnym. Au-
torka bada tu implikacje — a takze kom-
plikacje — ptynace z faktu, ze panstwo nie
reprezentuje dzisiaj jednorodnej grupy
narodowej. Panstwa narodowe sa obecnie
zastgpowane przez panstwa wielonarodo-
we, w ktorych pojawiaja si¢ wewngtrzne
napigcia migdzy prawami grup mniejszo-
sciowych a ustaleniami wigkszo$ci. Ponie-
waz to wola wigkszosci decyduje zwykle
o strukturze i priorytetach panstwa, moga
one pozostawa¢ w konflikcie z oczekiwa-
niami mniejszos$ci etnicznych. Ta asyme-
tria sit — jak wyjasnia Nootens — znajduje
trojaki wyraz: Po pierwsze, dzisiejsze libe-
ralne demokracje nie sa kulturowo neutral-
ne, lecz tworza 1 promuja wlasna kulture.
Po drugie, chociaz roszczenie do samo-
stanowienia obecne jest zarowno w gru-
pach mniejszosciowych, jak i wigkszo-
sciowych, czg¢sto jedynie te ostatnie moga
to roszczenie wyrazi¢. Po trzecie, prawa
jednostki (oraz ich egzekwowanie) nie sa
wystarczajace, by zagwarantowac prze-
strzeganie praw osoby nalezacej do grupy
mniejszosciowej (przyktadem naruszania
tych praw moze by¢ manipulowanie grani-
cami obwoddéw wyborczych czy tez nakaz
przesiedlenia sig). Zrodto asymetrii sit sta-
nowi fakt, Ze r6zne grupy etniczne zostaty
zmuszone do koegzystowania w systemie
odpowiadajacym potrzebom tylko jednej
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znich. W tym konteks$cie Nootens opowia-
da si¢ za mocna koncepcja rzadow prawa,
zgodnie z ktora konieczne jest istnienie
sformalizowanych instytucji, waskie rozu-
mienie norm prawnych oraz zapewnienie
niezaleznosci prawa od biezacych, party-
kularnych sporow politycznych.

Ostatni rozdzial omawianej ksiazki
poswigcony zostat analizom suwerennosci
ludu w dobie globalizacji. Nootens odwo-
tuje si¢ w nich najpierw do wypracowanego
przez siebie rozumienia idei, ktore ksztat-
tuja zachodnia koncepcj¢ suwerennos$ci
ludu jako politycznej walki toczonej przez
rzadzacych migdzy soba, a takze z ludem
podlegajacym ich wiladzy. Nastegpnie po-
dejmuje dwie kwestie zwiazane z ujeciem
przysztosci suwerennosci ludu: traktowa-
nie wspolczesnego modelu panstwa jako
danego raz na zawsze oraz niedocenianie
znaczenia demokratyzacji i redystrybucji
wladzy w obrebie systemow politycznych.
Omawiajac pierwsza kwestig, Nootens po-
kazuje, dlaczego — o ile nie uznamy pan-
stwa za twor statyczny — musimy przyjac,
ze narodzito si¢ ono w wyniku walki po-
litycznej, co nadato pojeciu suwerennosci
ludu specyficzny wydzwigk. Uznanie takie-
go pochodzenia pojecia i zjawiska suwe-
rennosci ludu pozwala w pewnym stopniu
przezwycigzy¢ problem niedowarto$ciowa-
nia procesoOw demokratyzacji w spoteczen-
stwie. Nootens analizuje rowniez problemy,
ktore suwerenno$¢ ludu napotyka w zglo-
balizowanym $wiecie. Twierdzi, ze w $wie-
cie tym nowozytna koncepcja silnego pan-
stwa zastgpowana jest przez ideg¢ systemu
wielopoziomowego, w ktorym publiczne
i prywatne podmioty dziatania ulegaja wy-
mieszaniu. W przedstawianej przez autorke
wizji kreowaniu instytucji migdzynarodo-
wych towarzyszy jednoczesny rozrost orga-
nizacji lokalnych 1 migdzynarodowych czy
stowarzyszen pozarzadowych. Ta zmiana
spoleczna — od silnego suwerennego pan-
stwa do lokalnej 1 globalnej prywatyzacji
ustug — rodzi jednakze problem ,,rozdrob-

nionej tyranii”, nie istnieje bowiem juz
jedna instytucja, od ktorej jednostki moga
oczekiwaé sprawiedliwego rozstrzyga-
nia ich sporéw. Co wigcej, zrodto wielu
problemow (takich jak kryzysy bankowe)
stanowia instytucje prywatne, ktore nie sa
odpowiedzialne przed ludzmi w taki sam
sposob, w jaki uprzednio odpowiedzialne
byto panstwo. Do rozwiazania tych proble-
mow dotychczas si¢ nie zblizylismy, jed-
nakze — jak twierdzi autorka w ostatnim
punkcie ostatniego rozdzialu swojej pracy
— jesli sig ono pojawi, bedzie rezultatem
sporow 1 walki migdzy obywatelami, pry-
watnymi organizacjami i panstwem.

Genevieve Nootens w swojej ksiazce
nie tylko dokonuje rzetelnego przegladu
zrodet idei suwerennosci Iudu (narodu)
i przedstawia jej historig, lecz takze wska-
zuje przyszte trudnosci, przed ktorymi
stang panstwa wielonarodowe (do takich
trudnos$ci nalezy — dobrze opisane przez
autork¢ — odwotywanie si¢ do suweren-
nosci narodu w celu uzasadnienia wtadzy
panstwa). Popular Sovereignty in the West
stanowi zatem wprowadzenie w t¢ proble-
matyke, ktérej rozumienie osoby zaintere-
sowane — na przyktad studenci politologii
czy historii filozofii — moga pogtebic, sig-
gajac do licznych zrédet przywotywanych
przez autorke.

Wybrane przez Nootens podejscie do
pojecia suwerennosci ludu budzi jednak
pewne zastrzezenia, dotyczace zwlaszcza
ostatnich rozdziatow ksiazki. Podejscie to
»grzeszy” bowiem swego rodzaju history-
cyzmem — opiera si¢ na rozumieniu historii
powstatym w kontekscie walki politycz-
nej réznych klas spotecznych o wplyw
na ksztaltujace si¢ pojecie suwerennosci
ludu, a w czasach nowozytnych — takze
suwerennos$ci narodu. Jesli zakwestionuje
si¢ to zatozenie historiograficzne, zawarta
w ksiazce argumentacja traci na ostro$ci.
Nalezy oczywiscie przyznac, ze omawiana
praca nie miata w zamysle autorki naleze¢
do zakresu filozofii polityki, i dlatego po-
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wyzsza krytyka dotyczy raczej samego wy-
boru podejscia, nie za$ tresci rozwazan.
Ksiazke Popular Sovereignty in the West
mozna zatem poleci¢ filozofom, pod warun-
kiem jednak, ze beda oni gotowi samodziel-
nie ,,wydoby¢” z tekstu teori¢ suwerennosci
narodowej. Jestem przekonany, ze wysitek
ten wart jest podjecia, tym bardziej, ze cza-
sy, w ktorych zyjemy, charakteryzuja si¢
wzrostem napiec¢ narodowych i etnicznych.
Rozwiazanie probleméw zwiazanych z toz-
samoscia narodowa — choéby odpowiedz na
takie pytania, jak: Czy muzulmanin, ktory
wyemigrowat z Algierii do Francji, moze
siebie nazywa¢ Francuzem? Czy Katalon-
czycy maja prawo do samostanowienia?

Czy Szkocja powinna otrzymac wigksza
autonomi¢?, a nawet: Czy stuszne jest, by
grupy mniejszosciowe mogly narzucaé swa
wolg wigkszosci? — zalezy od rozstrzygnig-
cia kwestii zwiazanych z suwerennoscia na-
rodu, ktore zostaty w ksiazce omowione. Co
wigcej, istnieje tez szerszy problem zwiaza-
ny z pojawieniem si¢ grup, ktore swej toz-
samosci poszukuja w czym§ innym niz et-
niczno$¢ (na przyktad spotecznosci LGBT),
podwazajac jednoczesnie tradycyjne ramy
wspolczesnego panstwa. Sadze, ze rozwa-
zania zawarte w pracy Geneviéve Nootens
moga okaza¢ si¢ pomocne w znajdowaniu
dobrze uzasadnionych rozwigzan wspotczes-
nych ,,goracych kwestii”.



