Kazimierz Krajewski

CHRZESCIJANSKIE KORZENIE EUROPY:
CHRZESCIJANSKA MORALNOSC

Dziedzictwem chrzescijanskich korzeni Europy jest niewatpliwie mo-
ralnos¢ chrzescijanska. Mimo ze nosi ona przymiotnik ,,chrzescijanska”,
nie jest jednak moralnoscia czysto konfesyjng, obowiazujaca wylacznie
wtajemniczonych przez religijng wiarg i sakrament chrztu, lecz zaadreso-
wana jest do wszystkich ludzi przez odwolanie si¢ do naturalnej zdolnosci
rozumienia dobra i zta i obecnosci w niej obiektywnych norm moralnych.
W celu zrozumienia, czym jest chrzescijanska moralnos¢, odwotajmy sie
do ewangelicznej przypowiesci o milosiernym Samarytaninie.

Wszyscy znamy ten fragment Ewangelii. Pan Jezus przytacza przypo-
wies¢ w odpowiedzi na pytanie uczonego w Prawie: ,,A kto jest moim
bliznim?”. Pytanie to pojawia si¢ w nawigzaniu do pytania inicjujacego
dialog z Mistrzem z Nazaretu: ,Nauczycielu, co mam czyni¢, aby osiagna¢
zycie wieczne?” (Lk 10,25). Odpowiedz, ktorej udziela sobie sam uczony
w Prawie, a Pan Jezus jg aprobuje, wskazuje na przykazanie mitosci Boga
i blizniego jako droge osiagni¢cia zycia wiecznego. W tym kontekscie py-
tanie o to, kto jest bliznim, jest pytaniem o normatywng prawde o czlo-
wieku, czyli o to, jak nalezy postepowac wobec innych, innymi stowy, jest
pytaniem o istot¢ moralnosci, o istot¢ prawa moralnego’. Odkrycie pra-
wa moralnego to bowiem odkrycie tego, co potwierdza i umacnia czlo-
wieczenstwo w czlowieku, prowadzqc tym samym do Zycia wiecznego.
[ rzecz znamienna: Pan Jezus nie odpowiada na pytanie swego rozmow-
cy, siegajac do Prawa, ktore kazdego potrzebujacego nakazuje trakrowac
jako blizniego. Nie si¢ga takze do prorokéw w poszukiwaniu odpowie-

t  Moralnos¢ jest zwigzana z kategoryczng, czyli wlasnie moralng, powinnoscia dzialania.
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dzi. Nie daje takze swojej Boskiej wyktadni, co to znaczy by¢ bliznim,
czyli nie proponuje swojego wlasnego rozumienia moralnosci. Przytacza
natomiast przypowies¢, by w koncu spytac¢ uczonego w Prawie, kro oka-
zal si¢ bliznim pobitego czlowieka. Uczony w Prawie musi sam udzielié
sobie odpowiedzi. Do czego odwoluje si¢ zatem Chrystus? Do wlasnej
swiadomosci moralnej pytajacego, do jego wlasnej zdolnosci zobaczenia,
co jest dobre, a co zte moralnie, i jak nalezy, w zwiazku z tym rozezna-
niem, post¢powac wobec drugiego cztowieka. Chrzescijanstwo opiera si¢
zatem na elementarnej zdolnosci kazdego czlowieka do odrézniania do-
bra od zla. Ta naturalna zdolnos¢ stanowi miar¢ wlasciwej interpretacji
Prawa. Gdy faryzeusze zarzucali Chrystusowi, ze uzdrawiajgc w szabat,
famie religijne prawo, odpowiadat: , Kto z was, jesli ma jedng owce, i je-
zeli mu ta w dof wpadnie w szabat, nie chwyci i nie wyciagnie jej? O ilez
wazniejszy jest czlowiek niz owca! Tak wigc wolno jest w szabat dobrze
czyni¢” (Mt 12,11-12). Chrzescijanstwo opiera si¢ wiec na dostrzezeniu,
ze czlowiek jest wazniejszy niz owca i wszelkie przepisy Prawa (takze re-
ligiinego). Ta naturalna zdolnos¢ dostrzezenia, co jest dobre, a co zle, to
nic innego jak bezposrednie poznanie moralne, czyli doswiadczenie mo-
ralne’, dostgpne kazdemu czlowiekowi. Istote tego doswiadczenia stanowi
odkrycie szczegolnej wartosci czlowieka, ktorg etycy nazywaja godnoscig
osobowgq’. Taki jest sens przestania plynacy z przypowiesci o milosier-
nym Samarytaninie. U zrodel chrzescijanskiej moralnosci lezy zatem
doswiadczenie wyjatkowosci, cennosci (wartoséci) cztowieka jako osoby,
stanowigcej zrodto prawa moralnego. Rzec mozna, ze chrzescijanstwo
odkrywa moralng wartos¢ osoby. Odpowiedzig na miar¢ wartosci osoby
jest milosc, o ktorej mowi Najwigksze Przykazanie w Prawie. Milos¢ to
czyn afirmacji osoby dla niej samej. Swiadectwo tej milosci dal w przy-

powiesci milosierny Samarytanin.

|

Por. K. Wojtyla, Problem doswiadczenia w etyce, ,Roczniki Filozoficzne KUL” 17 (1969),

z. 2, 5. 19; tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. s1.

3 Godnos¢ stanowi centralng kategorie etyki personalistycznej (zob. A. Szostek, Rola
pojecia godnosci w etyce, (w:] tenze, Wokdl godnosci, prawdy i mitosci, Lublin 1995,
S. 42—64.

+  Por. T. Styczen, Problem czlowieka problemem milosci, [w:) tenze, Wprowadzenie do

etyki, Lublin 1993, s. 145-162.
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Aby mitos¢ miata charakter praktyczny, trzeba wiedzie¢, kim jest
czlowiek, czyli zna¢ jego natur¢. Poznanie natury ludzkiej jest absolutnie
koniecznym warunkiem okreslenia szczegolowej tresci aktow afirmac;i
naleznych osobie, czyli aktéow milosci. Samo doswiadczenie godnosci nie
wystarcza do rozpoznania, czy dane dziatanie faktycznie (efektywnie)
afirmuje osobg, czy nie. Naturalng zdolnos¢ odrézniania dobra od zla
trzeba zatem odnies¢ do natury czlowieka. Natura ta odstania si¢ jako
jedynie racjonalny i obiektywny drogowskaz naszego dziatania w sto-
sunku do innych ludzi. Z racji osobowej godnosci jej nosiciela natura
ludzka ma charakter normatywny, tzn. jawi si¢ jako zadana do afirmacii.
Rozpoznanie jej normatywnego charakteru to nic innego jak uchwy-
cenie prawa naturalnego’. Poprzez dostrzezenie zwigzku ze swa natura
czlowiek jest zdolny, dzieki rozumowi, odrézni¢ dobro od zla swoich
czynow. W szczegolnosci potrafi on dostrzec dobra, poprzez respekto-
wanie ktorych spelnia si¢ afirmacja osoby. Na dobra te, takie jak: zycie
(w sensie biologicznym), milos¢ wyrazajaca si¢ przez ple¢, osobowy roz-
woj, wskazuje wlasnie natura ludzka. Niezmienna i stata natura ludzka
stanowi zrodto statych i niezmiennych norm moralnych, stojacych na
strazy dobr, ktorych ochrona jest koniecznym wyrazem szacunku dla
samej osoby ludzkiej. Dziedzictwem chrzescijanstwa jest zatem doktry-
na o prawie naturalnym, doktryna o zdolnosci cztowieka do odroznienia
dobra od zta moralnego i sformulowania na podstawie poznania ludzkiej
natury tresciowych norm moralnych. Przy ostatecznym, czyli metahizycz-
nym, rozumieniu czlowieka, odkrywajacym Absolut jako racj¢ swego
istnienia, prawo naturalne okazuje si¢ prawem Boskim wszczepionym
w nature ludzka®. Natura ludzka i jej normatywny charakter pochodza
od Stworcy czlowieka.

Czy zarysowane momenty konstytutywne moralnosci chrzescijanskiej
wyczerpuja jej charakrerystyke? Oczywiscie, ze nie. Chrzescijanstwo to
Dobra Nowina (Ewangelia) o odkupieniu win przez Chrystusa. Prawda
ta nie opiera si¢ na naturalnych zrédlach ludzkiego poznania. Jej przy-

s Na temat prawa naturalnego zob. monograti¢: M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo natu-

ralne, Lublin 1975.
6  Por.S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, 1-11, q. 91, a. 2.
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jecie wymaga wiary. Ale o takie dopelnienie wiarg wola doswiadczenie
ludzkiej winy, czyli swiadomego i wolnego lamania moralnego prawa.
Sprawstwo i przezycie moralnego zla jest doswiadczeniem cztowieka, nie
zas objawiong prawdg chrzescijanska. ,,Video meliora, proboque deteriora
sequor” (,Widze i pochwalam to, co lepsze, lecz wybieram gorsze”) — to
wyznanie poganina, Owidiusza, a nie chrzescijanina, wyznanie aktualne
po dzis dzien’. Czy doswiadczenie winy, ktore ma charakter uniwersalny,
nie domaga si¢ odkupienia? Czy dramat moralnego zla i doswiadczenie
przez czlowieka bezsilnosci, w obliczu tego dramartu, nie stanowig szcze-
golnie dogodnego terenu uwiarygodnienia chrzescijanskiej Dobrej No-
winy o Jezusie Chrystusie — Odkupicielu czlowieka?

Zauwazmy, wartos¢ moralna (dobro — zlo moralne) nie pojawia si¢
wylacznie na marginesie czynu, nie jest czyms tylko zapodmiotowanym
w czlowieku. ,Przechodzi” ona z czynu na osobe, osadzajac si¢ w jej
dynamicznym bytowaniu. Czynigc zlo moralne, staje sig, jestem, ztym
czlowiekiem, czyli takim, jakim by¢ nie powinienem'. Zlo moralne (ana-
logicznie — dobro moralne) dotyka mnie zatem w samej istocie mego oso-
bowego istnienia. Wymiar moralny wchodzi w samg strukturg ontyczng
czlowieka. W doswiadczeniu winy w sposob szczegolny widzimy, jak mo-
ralnos¢ wchodzi w samg konstytucje osoby ludzkiej. Wina ma charakrter
ontyczny, a jej ontyczno-egzystencjalny wymiar odslania zwigzek tego,
co etyczne, z tym, co metafizyczne, zla resp. dobra moralnego z samym
bytem (istnieniem) osoby. To wlasnie ten zwigzek przesadza o dramaty-
zmie winy. Dramart ten polega przede wszystkim na tym, ze czlowiek nie
jest w stanie sam uczyni¢ niebylym raz dokonanego aktu zlego moralnie.
Czlowiek nie jest zdolny unicestwi¢ winy, uwolni¢ si¢ od niej’, jest wobec
niej bezsilny. Ale wina to nie tylko zlo moralne, to takze grzech z powodu
sprzeniewierzenia si¢ samemu Stworcy czlowieka. Czlowiek, czyniac zlo
moralne, sprzeniewierza si¢ zarazem Temu, z ktorego szczodrej mitosci

7 Ovidiusz, Metamorfozy, V11, 20.

8 Por. K. Wojtyla, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, Rzym-Lublin 1991, s. 35; tenze,
Problem teorii moralnosci, |w:| W nurcie zagadnien posoborowych, red. B. Bejze, t. 3,
Warszawa 1969, s. 226-229,

9  Sytuacje t¢ opisuje J.P. Sartre w dramacie Huis clos (Przy drzwiach zamknigtych), kto-
rego tytu[ w tlumaczeniu angiclskim znamiennie brzmi: No exit! (l’if_’}'j.fa}z nie ma).
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Jest, czyli Bogu. Rozum, stajgc wobec problemu winy, odkrywa, ze jest
on nierozwigzywalny na jego gruncie. W doswiadczeniu zta moralnego
etyka naturalna dochodzi do kresu swoich mozliwosci w tym sensie, ze
rozwigzanie problemu winy nie lezy w jej kompetencji. Pozostawia ona
czlowieka sam na sam z jego wiasnym dramatem. Dramat ten — przy-
pomnijmy — polega na tym, ze staj¢ si¢ kims, kim by¢ nie powinienem.
Etyka, dochodzac do tego punkru, staje si¢ — jesli tak mozna powiedzie¢
— ,hlozoha adwentu”, oczekiwaniem na rozwigzanie owego dramatu’™.
Czyni ona tym samym czlowieka podatnym na stuchanie wiesci o wy-
bawieniu z moralnego zla.

Rozwigzanie dramatu winy nie dokona si¢ jednak na plaszczyznie
poznawczej, refleksyjnej, ale na plaszczyznie dziejowej (zdarzeniowe;).
Teoretyczne (metafizyczne) poznanie swiata w tej sprawie nic nam nie
powie. Wszak wina to zly czyn, czyli osobowe wydarzenie, konstytuuja-
ce tym samym dzieje czlowieka. O ksztalcie tych dziejow decydujg jego
,dzieta”, czyli jego wolne wybory"'. Zlo moralne, tak samo jak dobro, ma
charakter zdarzeniowy, czyli wlasnie dziejowy. Jesli wina jest wydarze-
niem osobowym, to i ewentualne wybawienie ze zta musi by¢ tez wyda-
rzeniem osobowym. Dlatego w celu znalezienia rozwigzania problemu
winy trzeba przejs¢ z plaszczyzny filozoficznej (myslowej) na plaszczyzne
zdarzen (dziejow), trzeba przej$¢ od doswiadczenia $wiata do ,,doswiad-
czenia” dziejow, czyli do ,stuchania dziejow”. Stad w doswiadczeniu
winy czlowiek staje si¢ istotg — jesli tak wolno powiedzie¢ - ,,dziejowo
zastuchang”. W doswiadczeniu tym osoba ludzka konstytuuje si¢ nie
jako ,pasterz bytu”, metafizyk szukajacy sensu bytu, lecz jako ,sluchacz
dziejow”, szukajacy odpowiedzi na problem winy. Czy zatem czlowick
nie zostaje wezwany (zmuszony?) — w $wietle doswiadczenia winy — do
postawlienia pytania: CZy W dziejach nie mialo miejsce takie wydm"zmif,
ktore rzucitoby swiatlo na moj wlasny dramat winy? Czy zatem dzieje
nie otwieraja nas na zadziejg wyzwolenia od winy? Czy wina nie otwiera

1o Por. T. Styczen, Dlaczego Bég Chlebem?, ,Ethos” 11 (1998), nr 41—42, s. 48.

11 ,Sam podmiot — na swg wlasng odpowiedzialnos¢: za siebie i przed sobg — bedzie pisal
swe wlasne dzieje swymi czynami: wolnymi wyborami. On sam zdecyduje o kszralcie
swych dziejow przez ksztalt swych »dziel«, czyli czynéw” (T. Styczen, Problem czlo-
wieka problemem milosci, |w:| tenze, Wprowadzenie do etyki, s. 156).
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nas na nowing, czyli wies¢ o wybawieniu nas z moralnego zta? Czy zycie
ludzkie, w $wietle doswiadczenia winy, nie staje si¢ w jakims sensie ocze-
kiwaniem na Dobrg Nowing? Nowin¢ o wybawieniu z moralnego zla?

Ale etyka wskazuje jedynie na racjonalng mozliwosé takiej Nowiny,
na racjonalng mozliwos¢ ,,wydarzenia zbawczego™. Ale nie jest, oczywi-
Scie, w stanie przesadzi¢ o jego zaistnieniu, poniewaz ,,ab posse ad esse
non valet consequentia’ (,,od mozliwosci do rzeczywistosci nie ma przej-
Scia”). Wskazujac na nierozwigzywalnosé problemu winy, etyka otwiera
czlowieka jako podmiot winy na rozwigzanie, jakie niesie Objawienie,
zwiastujgce wiesc o wydarzeniu w dziejach, Boga-Czlowieka-Odkupiciela
czlowicka. Objawienie wzywa go, by przekroczyl w posrodku swych wias-
nych dziejow, w ktore wpisana jest wina, ,,prog nadziei”. Oto Bog w Jezu-
siec Chrystusie stal si¢ czlowiekiem, aby wyzwoli¢ go od zta moralnego!
Stynne pytanie $w. Anzelma z Aosty: ,,Cur Deus homo?”, pozwala odkry¢
powdd, dla krorego Bog stal si¢ czlowiekiem'™. Czyz Bog-Stworca mogl
pozosta¢ obojetny na moralno-egzystencjalny dramat cztowieka, swoje-
go stworzenia? Czyz dramat czlowicka nie mogl si¢ nie sta¢ dramatem
Boga, z krorego mitosci cztowiek w ogole jest?

Zauwazmy, ze w Objawieniu grzech jest nazywany ,$miercig” (por.
Rz 5,12), 1 nie jest to tylko figura retoryczna. Grzech to jakby ontologiczna
smier¢ osobowego bytu, ,,osobowe nieistnienie”. Czlowiek, popelniwszy
zlo moralne, nadal zyje, ale istnieje istnieniem, jakim istnie¢ nie powinien.
[stnieje — jesli sie wolno tak wyrazi¢ — ,,zlym” istnieniem. Zyje niejako
w osobowej smierci. Z tej Smierci wyzwoli¢ go moze tylko Bog, Dawca
istnienia. Wszak porzadek istnienia — jak wiemy o tym z metafizyki -
znajduje sie w wylgcznej kompetenciji Stworcy, Ostatecznej Ragji istnienia.
Ot6z tym, ktory uwalnia od ,,smierci moralnej”, czyli $mierci osobowego
bytu czlowiceka, jest Jezus Chrystus — Bog Odkupiciel (Redemptor ho-
minis). Zatem doswiadczenie moralne poprzez odkrycie Boga-Stworcy
(wymiar metafizyczny) i poprzez doswiadczenie winy (wymiar etyczny)
prowadzi do wiary w Boga — Odkupiciela czlowieka (wymiar religijny).
Droga wiedzie od faktu moralnego do faktu Objawienia, przyjgtego z wia-
ra w Tego, ktory godny jest wiary. Wiara bowiem to poznanie poprzez

12 Anzelm z Aosty, Cur Deus homo? (PL 158, 359-432).
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akt rozumnego zaufania prawdomoéwnosci osoby drugiej i powierzenia
jej siebie jako tego zaufania godnej. ,Wiem, komu uwierzylem”- powie
sw. Pawel (2 Tym 1,12). Droga poznania prawdy o czlowieku wiedzie za-
tem od osobocentryzmu doswiadczenia moralnego do chrystocentryzmu
doswiadczenia wiary. Wcielenie pokazuje rozmiar godnosci czlowieka,
ale takze rozmiar naszego grzechu, skoro ,trzeba” bylo az me¢ki i $mier-
ci Boga, aby ocali¢ czlowieka od ostatecznej smierci. Odslania ono tak-
ze bogatg w milosierdzie milos¢ Boga, znaczong ,szalenstwem krzyza”.
Spojrzmy na t¢ sprawe od strony specyhiki samej osoby. Fenomen mo-
ralnosci zdaje si¢ odslania¢ najgl¢bsza o niej prawde. Osobowe istnienie
i osobowe spelnianie si¢ w swiecie, w ktorym istnieja tylko zdetermino-
wane natury, jawi si¢ jako najwigksza tajemnica ludzkiego bytu. Natura
(przyroda) nie ttumaczy bowiem osoby. Dlatego lacinskie adagium stwier-
dzalo: ,, Persona est ineffabile” (,,Osoba jest tajemnicg”.) Osobg ,,tlumaczy”
dopiero d r u g a osoba. Osoba, jako jedna, jest niepelna, spelnia si¢ — jak
na to wskazuje jej rys komunijny — przez mitos¢ do osoby drugiej. Ta-
jemnica osoby ,,rozwigzuje si¢” zatem w d r u g i e j osobie w ten sposob,
ze osoba spelnia si¢ przez bezinteresowny dar z siebie dla tej osoby. Ale
ta druga osoba jest tez osobg niepelng i bytowo przygodna, przez co nie
speinia ostatecznie podmiotu milujgcego. Dlatego, z wnetrza swej osoby,
czlowiek poszukuje ,,pelnej”, czyli ,,prawdziwej” osoby, ktora stanowita-
by adekwatng ,,odpowiedz” na jego osobowy byt. T3 poszukiwang przez
osobe ludzka (O)osobg jest — jak si¢ wydaje — Jezus Chrystus. On jest
,Osobg dla” osoby ludzkiej. To On wypowiedzial zdumiewajace stowa:
,Jam jest Prawda” (] 14,6). ,Prawdg”, tzn. — jak mozna w tym kontekscie
rozumieé — ,,Prawdziwg Osobg”. Prawdziwa zatem osoba dla czlowieka
to osoba bosko-ludzka. Dlatego osoba ludzka ,wyjasnia si¢” w osobie
Chrystusa. Stad w Gaudium et spes czytamy: ,Tajemnica czlowicka wy-
jasnia sie naprawdq dopiero w tajemnicy Stowa Weielonego™ (KDK 2.),
A Jan Pawel II cz¢sto powtarzal, ze cztowieka nie mozna zrozumieé bez
Chrystusa. Jezus Chrystus jest przekroczeniem i dopelnieniem osoby
ludzkiej. Owo przekroczenie i dopelnienie spelnia si¢ w bosko-ludzkim
charakterze osoby Chrystusa. Jest On osobg boskg i ludzka zarazem,
jest — jak pisal $w. Pawel — ,bostwem na sposob ciata” (Kol 2,9). »Pelng
osoba” dla osoby ludzkiej okazuje si¢ osoba bosko-ludzka. Osoba ludzka
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