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RACJONALNOSC
ETYCZNEGO PERSONALIZMU

WSTEP

Czasy, w ktorych zyjemy, charakteryzuje zasadniczy spor
o moralnos$é, o jej sens w zyciu dzisiejszego cztowieka. Spor ten
jest w istocie, jesli uznamy moralnos¢ za podstawowy wyraz
czlowieczenstwa, sporem o sens bytowania czlowieka na ziemi.
W centrum tego sporu staje problem epistemologicznych pod-
staw naszych moralnych przekonan, zrédla naszych ocen
i norm moralnych. W tej kwestii wspoélczesng etyke przenika
podstawowa opozycja miedzy kognitywizmem a nonkognitywi-
zmem. Dotyczy ona tego, czy jesteSmy zdolni poznaé prawde
o dobru i ztu ludzkiego postepowania. Kognitywisci twierdza,
ze dziedzina moralnos$ci ma charakter racjonalny (poznawal-
ny). Nonkognitywisci, zaprzeczajac racjonalnosci moralnosci,
uwazaja, ze ma ona charakter pozapoznawczy. Spér miedzy ko-
gnitywizmem a nonkognitywizmem ma zywe odzwierciedlenie
w dzisiejszej kulturze, a takze w zyciu spoteczno-politycznym.

Ze sporem tym S$cisle lgczy sie spér miedzy naturalizmem
a antynaturalizmem, toczacy sie wewnatrz kognitywizmu,
a dotyczacy rozumienia dobra moralnego. Jest to spér o praw-
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de o naturze dobra (zta) moralnego. Tym sporom poswiecony
bedzie punkt pierwszy niniejszego artykutu. W punkcie drugim
natomiast przedstawie, na tle owych dwdéch sporéw, na jakich
przestankach opiera sie przekonanie o prawdziwosci etycznego
personalizmu. Personalizm etyczny to jeden ze wspoélczesnych
kierunkéw etycznych, nawiazujacy do filozoficznej i etycznej
mysli K. Wojtyly. Poglad ten opiera sie na przeswiadczeniu
o normatywnym charakterze do§wiadczenia ludzkiej osoby. To,
kim jest czlowiek jako osoba, najpetlniej ujawnia si¢ w moral-
nym wymiarze jego bytowania i dzialania. Wymiar ten jest —
zdaniem reprezentantéw tego stanowiska — warunkiem pelne-
go zrozumienia czlowieka jako osoby.

SPORY O RACJONALNOSC
POZNANIA MORALNEGO DOBRA | JEGO NATURE

Zacznijmy od kognitywizmu (lac. cognitio — poznanie). Ko-
gnitywisci twierdzg, ze istniejg obiektywne podstawy ocen
i norm moralnych, ktére mozemy uja¢ w aktach poznawczych.
Z tego wynika, ze przekonania moralne sg racjonalizowane, po-
niewaz opieraja sie na obiektywnych i poznawalnych dobrach.
Dobro (wartosé) jest czyms poznawczo zastanym i odkrywanym
w naszym poznaniu §wiata. Wartos¢ jest przedmiotem pozna-
nia. Jest poznawalna i poznawana. Mozemy zatem pozna¢ za-
rowno prawde o dobru dostepnych naszemu poznaniu
przedmiotéw, jak i prawde o dobru (ztu) postepowania. Kogni-
tywizm wystepuje w dwéch odmianach: jako intuicjonizm i ja-
ko dyskursywizm. Wedlug pierwszego stanowiska istnieje ja-
kas postac¢ do$wiadczenia wartosci czy intuicji wartosci. Warto-
sci sg poznawane wprost, bezposrednio. Intuicja to ujecie cze-
gos jakby ,jednym rzutem oka”, calo$ciowo i naocznie. Intuicjo-
nisci r6znig sie miedzy sobg co do charakteru intuicji, jak i co
do zakresu tego, co nig uymujemy. Wedlug drugiej odmiany ko-
gnitywizmu, wartosci sa poznawalne za pomoca ztozonej opera-
cji myslowej, jaka jest rozumowanie (dyskurs). To, czym jest
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wartosé, szczegdlnie warto$é moralna, rozstrzyga sie w jakiejs
teorii. Dla dyskursywistéw wartosé jest — jesli tak mozna po-
wiedzieé — cechg ,teoretyczng”, wywnioskowang z relacji czynu
do normy. Zauwazmy na marginesie tego stanowiska, ze dys-
kurs nie moze stanowi¢ autonomicznego sposobu ustalania
wartosci czegos. Jest zawsze wtérny wobec tego, co dane bez-
posrednio. Trzeba ,na poczatku” procesu dyskursu przyjac ja-
ka$ forme poznania bezposredniego, jakg$ forme intuicji. Dla
kognitywistow etyka opiera sie wiec na obiektywnych i pozna-
walnych dobrach. Czlowiek zastaje obiektywny, uhierarchizo-
wany porzadek débr, niezalezny od ludzkiej §wiadomosci i zdol-
ny jest poznaé¢ prawde o tym porzadku. Jest zdolny poznaé
prawde o réznych rodzajach débr i ich hierarchicznym zrézni-
cowaniu, i prawde o wartosci swego postepowania. Przedstawi-
cielami kognitywizmu sg etycy tomistyczni, personalisci, kan-
tysci, fenomenologowie, utylitarysci.

Dla nonkognitywistéw warto$é (dobro) nie jest przedmiotem
poznania, nie jest czyms$, co odkrywa sie w poznaniu. Przezycie
wartosci nie jest przezyciem poznawczym. Wartosci, ktore poja-
wiaja sie w ludzkim §wiecie, sg rezultatem ekspresji, wyraza-
nia wlasnej postawy emocjonalnej, narzucania ocen bgdz war-
toSciowania, pojetego jako rodzaj wykrzyknika. Wyrézniamy tu
dwa stanowiska:

a) emotywizm — wartos¢ jest wytworem (wspétwytworem)
sfery emocjonalno-wolitywnej czlowieka. Wartosé jest emocjo-
nalno-wolitywnym sposobem reakcji na pewne przedmioty czy
cechy przedmiotéw, jest postawa, nieracjonalizowalna do kon-
ca opcja podmiotu. Wartosé nalezy wiec do sfery zycia wewne-
trznego podmiotu. Oceny aksjologiczne, w tym oceny moralne,
sg jedynie wyrazem naszych upodoban czy pragnien. Kategorie
,dobro” i ,zt0” pojawiajg sie jedynie w zwiazku z tymi upodoba-
niami i potrzebami, np. moralna ocena: ,Kradziez jest zla”
oznacza wylgcznie manifestacje odczucia autora wypowiedzi.
Ocena tego czynu nic nie mowi o samej kradziezy, wyraza jedy-
nie emocjonalne nastawienie, emocjonalng reakcje oceniajgce-
go podmiotu. Nie da si¢ przedmiotowo uzasadnié, ze termin
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»zto” odnosi sie do jakiej$ jakosci obiektywnie przystugujacej
czynowi. ,Kradziez jest zla” jest uczuciowym wykrzyknikiem.
Oceny i normy moralne maja charakter nie racjonalny, lecz
emocjonalno-wokatywny, poniewaz najczesciej polaczone sa
z pragnieniem wywotania podobnych odczué u rozméwcey. Oce-
ny i normy moralne majg ten sam charakter co oceny i normy
pozamoralne, takie, jak gusta estetyczne czy upodobania kuli-
narne. Zdania oceniajgco-normatywne nie podlegaja kwalifika-
¢ji prawdy, poniewaz nie maja charakteru logicznego.

b) projekcjonizm — wartosé jest czym§ wytworzonym i na-
rzuconym czemus$ drugiemu, co$, co ja wkladam w co$ zewne-
trznego wzgledem podmiotu. Czynnosci, w ktérych jawig sie
wartosci, sa §wiadomym zabiegiem tworzenia czegos, powoty-
wania czegos do istnienia. Mamy tu do czynienia z ,twérczoscig
aksjologiczng”.

Przedstawicielami emotywizmu sa gléwnie etycy anglo-
sascyl, natomiast projekcjonizmu etycy i teologowie moralisci
reprezentujacy idee tzw. kreatywnego rozumu?.

Zauwazmy, ze dla nonkognitywizmu spory na tematy moral-
ne nie majg wlasciwie sensu. Polegalyby one bowiem jedynie na
wzajemnym zakomunikowaniu swoich emocjonalnych odczué
wobec pewnych postepowan. Ale wtasnie fakt cigglego utrzymy-
wania sie sporéw dotyczgcych dopuszczalnosci (bgdz nie) pew-
nych czynéw zdaje sie §wiadczy¢ o racjonalnej bazie naszych mo-
ralnych przekonan. Gdyby$émy bowiem byli przekonani o emo-
cjonalnym zrédle naszych ocen i norm moralnych, fakt sporu byl-
by niezrozumialy. Nikt bowiem na serio nie spiera si¢ na temat
wyzszosci np. jednych upodoban kulinarnych nad drugimi. Po
drugie, warto$¢ danego przedmiotu zalezy od jego cech, a nie od
subiektywnej reakcji podmiotu. Gdy np. twierdze, ze embrion

1Zob. np. Ch. Stevenson, Ethics and Language, New Haven 1944;
A.J. Ayer, Language, Truth and Logic, London 1936.

2W tej sprawie zob. A. Szostek, Natura, rozum, wolnosé. Filozoficzna
analiza koncepcji twérczego rozumu we wspoiczesnej teologii moralnej, Rzym
1990.
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jest osobg, posiadajaca prawo do zycia, to w uzasadnieniu tej te-
zy odwoluje sie do cech, ktére takie traktowanie uzasadniajg (np.
ludzki kod genetyczny zaptodnionego jaja kobiety, czyli ludzka
natura embrionu), a stad plynie wniosek, ze gdzie jest ludzka
natura, tam tez jest osoba). Warto$¢ opiera sie na bycie i nie jest
owocem uznania przez oceniajacy podmiot. Czlowiek, oceniajac
cokolwiek, jest przekonany, ze ta ocena jest uwarunkowana
przez przedmiot. U podstaw stanowiska nonkognitywistycznego
lezy — jak sie wydaje — zalozenie, ze jedynym warto§ciowym po-
znaniem jest poznanie zmyslowe. Poniewaz poznanie to nie reje-
struje takich kategorii, jak dobro (zlo), stusznosé itp., stad wnio-
sek nonkognitywistow, ze takie kategorie nie istnieja. Sg one
badz sposobem emocjonalnej reakcji na pewne przedmioty, badz
sa narzucane przez podmiot. Ot6z w dyskusji z nonkognitywista-
mi trzeba stwierdzié, ze podmiot posiada intelektualne pozna-
nie, ktore odkrywa transempiryczne kategorie, takie jak istnie-
nie, byt, prawda, dobro. Sg one réwnie realne, jak barwa, cigzar
czy doznanie przyjemnos$ci. Dlatego nalezy przyznaé racje kogni-
tywistom, bronigcym zdolnosci czlowieka do poznania prawdy
o wartosci jako obiektywnych i zastanych przez podmiot istno-
Sciach. Natomiast pozostaje problemem otwartym, w jakim typie
poznania one si¢ nam udostepniajg. Czy sa nam dane wprost,
czy tez sa wywnioskowane z wezesniejszych zalozen? Jest to za-
tem spor o istnienie i charakter do§wiadczenia moralnego. Po-
wiedzmy juz teraz, ze personalizm etyczny stoi na gruncie bez-
posredniego poznania prawdy o szczegbélnej wartosci osoby
i prawdy o powinnosci jej respektowania.

Zauwazmy, ze w nonkognitywizmie argumentacja zostaje
zastapiona przez perswazje. Zostaje przekreslona tym samym
mozliwo$¢ etyki normatywnej, bo nie istniejg zadne obiektyw-
ne wartosci czy moralne powinnosci. Pozostaje zatem jedynie
metaetyka, badajaca jezykowa ekspresje wyrazen wartosciuja-
cych, oraz etologia, przede wszystkim jako socjologia moralno-
$ci, badajgca spoteczna geneze ocen i norm moralnych.

Drugim sporem toczacym sie w plaszczyznie zaréwno onto-
logicznej (czym jest wartosé), jak i epistemologicznej (jak jest
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poznawana), jest spor miedzy naturalizmem a antynaturali-
zmem. Zwigzany on jest z nazwiskiem G. Moore’a, ktory sfor-
multowal koncepcje tzw. btedu naturalistycznego, polegajacego
na definicyjnym utozsamieniu cechy ,dobry” z jakas cechg em-
piryczna (w jezyku autora Zasad etyki — ,naturalng”, stad na-
zwa btedu)3. Toczy sie on — jak juz méwiliSmy — wewngtrz ko-
gnitywizmu i dotyczy natury dobra (wartosci). Oba stanowiska
uznaja, ze dobro istnieje obiektywnie i podmiot jest zdolny do
poznania prawdy o nim. R6znig sie miedzy sobg co do statusu
dobra i sposobu jego poznania.

Wedlug naturalizmu dobro jest, po pierwsze, cecha
przedmiotu i, po drugie, cechg empiryczna, czyli naturalng (lub
do cech naturalnych redukowalng). Dobro jest zatem wtlasno-
$cig tego samego typu co barwa, ciezar, ksztalt czy smak. Jest
poznawalne zmyslowo, spostrzezeniowo, tak jak powyzsze wila-
snosci. Zdaniem naturalistow, istnieje logiczne (dyskursywne)
przejscie od przedmiotu do wartosci, od zdan opisowych do zdan
o wartosciach czy powinnos$ciach. Fakt moralny w ujeciu natu-
ralistow to przezycie o charakterze zmystowym (czy do takiego
przezycia zmystowego sprowadzalne). Faktami moralnymi sa
zatem przede wszystkim przezycia przyjemnosci (przykrosci)
czy pozytku lub korzysci. Etyka dazy do opisania i wyjasnienia
faktu naturalnego dazenia do przyjemnosci badz korzysci po-
szczegblnych ludzi lub grup spotecznych. Poznawalnosé (racjo-
nalnos¢) dziedziny moralnosci polega zatem na jej empiryczno-
§ci, na tym, ze daje sie uja¢ w kategoriach zmystowych. Sady
etyczne (o wartosciach i powinnosciach) sg racjonalne, poniewaz
sa rezultatem ujecia empirycznej rzeczywistosci.

W opozycji do naturalizmu pozostaje antynaturalizm, w ra-
mach ktorego twierdzi sie, ze dobro (wartosé) jest wlasnoscia
swoista, cechg sui generis, nieredukowalng do cech empirycz-
nych, czyli wlasnoscig nie-naturalng. Zdaniem antynaturali-
stow, oprécz wlasnoéci empirycznych przedmiotu istnieja tez

3Zob. G. E. Moore, Zasady etyki, przel. Cz. Znamierowski, Warszawa
1919, s. 38.
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wlasnosci nieempiryczne. Takimi wlasnosciami sg wartosci.
Wartoséci sg uyymowane za pomocg pozaempirycznej intuicji. Nie
istnieje zadne logiczne przejscie od zdan o faktach do zdan
o wartosciach czy powinnosciach. Nie ma przej$cia od bytu do
wartosci.

Naturalizm — przypomnijmy — uznaje, ze dobro ma charakter
zmystowy. Przyjmuje zatem dogmatycznie, podobnie jak non-
kognitywizm, ze jedynym wartosciowym poznaniem jest pozna-
nie zmystowe. Trudno zgodzié sie z teza, ze moralnosé ma cha-
rakter zmystowy. Warto§é moralna jest czyms$ doSwiadczanym,
czyli empirycznym w szerokim sensie, ale nie jest jakoscig zmy-
stowa. Jest, jak sie wydaje, jakoscig postaciowg?. Jest zwigzana
z osobowg strukturg spelniania sie czlowieka5. Trudno zgodzié
sie takze, ze przyjemno$¢ czy korzysé stanowilyby ostateczne
kryteria ludzkiego postepowania. Sensualistyczny empiryzm
prowadzi nieuchronnie do subiektywizmu (trudno przeciez przy-
jemnosci nadaé obiektywny charakter) i relatywizmu (to samo
postepowanie raz mozna uzna¢é za dobre, innym razem za zle).

Antynaturalizm przyjmuje, ze wartos¢ jest cecha nieempi-
ryczng. Ale wydaje sie, ze warto$¢ w ogéle nie jest cecha, tylko
czymS§ o innej, ,pozacechowej” strukturze. Jest, jak mowiliSmy
wczesniej, jakoscig postaciowg. Ponadto, antynaturalizm,
w stusznej krytyce naturalistycznego redukcjonizmu, oderwat
wartos$¢ od tego, czego jest ona wartoscia, wyprowadzajac tym
samym porzadek aksjologiczny poza racjonalng sprawdzal-
no$¢. Wartosci nie wolno odrywacé od jej podloza, od bytu, choé
zwigzku tego nie mozna rozumieé na sposéb naturalistyczny.

Spoér o prawde w etyce to przede wszystkim spér o pozna-
walno§é moralnosci. Czy moralno$é w ogéle nalezy do dziedzi-

4Na temat jakosci postaciowej zob. A. B. Stepien, Wstep do filozofii, wyd.
3 rozsz., Lublin 1995, s. 162. Filozofowie analityczni uzywaja w tym kontek-
§cie slowa ,supervenient”; zob. np. R. M. Hare, The Language of Morals,
Oxford 1952, s. 131.

5Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, red. T.
Styczen [i in], wyd. 3, Lublin 1994, s. 193-197.
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ny racjonalnej? W §wietle przeprowadzonych rozwazan odpo-
wiedz brzmi: tak. Prawda o dobru (moralnym) nie ma charak-
teru naturalistycznego. Nie jest redukowalna ani do przyjem-
nosci, ani do empirycznie mierzalnego pozytku.

PRAWDZIWOSC ETYCZNEGO PERSONALIZMU

Niepodobna zaprzeczyé, ze podstawowym naturalnym
zrodlem naszej wiedzy jest do§wiadczenie, czyli bezposrednie
poznanie czego$. To doswiadczenie informuje nas o tym, co ist-
nieje i jakie jest to, co istnieje. Wiedza uzyskiwana w sposéb
do$wiadczalny jest wiedza przedmiotowa, czyli obiektywng. To
doswiadczenie jest gwarantem obiektywnego charakteru na-
szej wiedzy. Poznanie do§wiadczalne, z uwagi na swdj bezpo-
Sredni i naoczny charakter, nazywamy niekiedy intuicjg. Do-
$§wiadczenie, obok podstawowej funkcji dostarczania wiedzy,
pelni takze role instancji kontrolnej, czyli sprawdzania sadéw
i teorii w ich pretensji do pelnienia funkcji poznawezych.

Spytajmy zatem, jakie do$wiadczenie, jaka intuicja lezy
u zrédla ocen i norm moralnych, czyli ocen i norm odnoszacych
sie do naszego dzialania? Jakie najbardziej elementarne do-
Swiadczenie lezy u podstaw naszej wiedzy moralnej? Wydaje
sie nie ulega¢ watpliwosci, ze nasza samo§wiadomo$¢ moralna
wigze si¢ nieodlacznie z do§wiadczeniem czlowieka. Poznanie
czlowieka w jego tresciowej swoistosci 1 ujecie go w relacji do
innych przedmiotéw, danych naszemu do§wiadczeniu, sprawia,
ze jawi sie on jako bytujacy jako$ ,inaczej” i ,wyzej” w stosun-
ku do nich8. Czlowiek transcenduje swoim sposobem bytowa-
nia wszystkie dostepne naszemu do§wiadczeniu przedmioty.
To, co stanowi o ,odréznieniu” czlowieka, decyduje zarazem
0 jego ,wyréznieniu”. Per opposita cognoscitur. Stajac wobec

6 Zob. T. Styczen, Problem czlowieka problemem milosci, w: tenze, Wpro-
wadzenie do etyki, Lublin 1993, s. 151-153.
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czlowieka, chwytamy intuicyjnie réznice miedzy nim a reszta
s§wiata. Tylko czlowiek jest podmiotem, wszystko inne, widzia-
ne z tej podmiotowej perspektywy, ma charakter przedmiotowy.
W tym $wiecie czlowiek jawi sie jako byt najdoskonalszy?. Owo
elementarne do§wiadczenie ,inaczej” i, wyzej” ludzkiego sposo-
bu bytowania to nic innego, jak intuicyjnie, zalgzkowo dana ka-
tegoria osoby. Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze pewne po-
jecia majg charakter zarazem empiryczny i teoretyczny. Do ta-
kich poje¢ nalezy m.in. pojecie osoby. Wychodzimy od najbar-
dziej elementarnych i intuicyjnie danych kwalifikacji (owego
Jinaczej” 1 ,wyzej”), by nastepnie, w okre§lonej teorii, wyzna-
czonej stawianymi pytaniami i udzielanymi nan odpowiedzia-
mi, dokonywaé ,teoretycznej” charakterystyki osoby, przypisu-
jac jej okreslone wtasciwosci. Dzigki takiej procedurze, w punk-
cie dojscia teorii, nasza wiedza o osobie jest znacznie bogatsza,
niz w jej punkcie wyjscia.

Kategoria osoby jest zarazem kategorig ontologiczno-aksjo-
logiczna. Wtasnie jej poznanie pozwala na uchwycenie specyfi-
ki moralnego dobra, polegajacego na adekwatnej w stosunku
do osoby odpowiedzi, respektujgcej 6w ontologiczno-aksjolo-
giczny status osoby. Aksjologiczny status osoby, nierozerwalnie
zwiazany z jej statusem ontologicznym, to po prostu osoba jako
dobro wsobne, czyli osobowa godno$é. Te prawde o osobie
K. Wojtyta ujat w postaci tzw. normy personalistycznej8. Nor-
ma ta ukazuje nierozerwalny zwigzek ontologiczno-aksjologicz-
nej kategorii osoby z wymiarem normatywnym, obligujgcym do
okreslonego sposobu postepowania, a dajacym wyraz owemu
statusowi osoby. Prawda o osobie znajduje wyraz najpierw
w postaci tzw. negatywnej formuly normy personalistycznej,
zakazujgcej traktowania czlowieka wylacznie w kategoriach

7Sw. Tomasz powie, ze czlowiek jest ,perfectissimum in tota natura”
(S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, cura et studio P. Caramello, [vol. 1],
Torino 1963, I, q. 29, a. 3, resp.).

8Zob. K. Wojtyla, Mitosé i odpowiedzialnosé, red. T. Styczen [i in.], wyd. 3,
Lublin 1982, s. 42.
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§rodka do celu. Formuta ta wskazuje, ze w aspekcie aksjolo-
gicznym osoba jest nam dana jako dobro ponadutylitarne.
Przerastajac §wiat bytow naturalnych i artefaktow, istota ludz-
ka wychodzi poza ich utylitarny charakter. Osoba domaga sie
bezinteresownego respektu, wykluczajacego wszelkie instru-
mentalne traktowanie. Bezinteresownos¢ dziatania jest wyzna-
czona owa szczegblng cennoscig czlowieka, czyli wspomniang
juz godnoscig. Osoba okazuje sie takim dobrem, ze wlasciwym
do niej odniesieniem jest milo§é, rozumiana jako postawa woli
traktowania osoby jako celu samego w sobie. Osobie nalezna
jest milo$¢ z racji bycia osobg. Fundamentalnym sensem mito-
$ci jest zatem jej sens etyczny: powinnos$é respektowania osoby
dla niej samej. Te prawde ujmuje tzw. pozytywna formuta nor-
my personalistycznej. Negatywna formula normy personali-
stycznej odréznia i wyrdznia czlowieka ze §wiata rzeczy i zwie-
rzat, pozytywna za$ nakazuje jego respektowanie dla niego sa-
mego. Czyn jest zatem moralnie dobry, gdy respektuje dobro,
jakim jest osoba; moralnie zly, gdy to dobro narusza. Czlowiek
swoja osobowa strukturg, stanowigca zrédlo jego godnosci,
transcenduje ten $§wiat. Osoba jako swoisty ,absolut aksjolo-
giczny” staje niejako ponad §wiatem. Jest bytem szczegélnym
w $wiecie. Moralnosé jest nierozerwalnie zwigzana z owym
szczegllnym statusem osoby.

Godnoséé drugiego dostrzegam nie tylko przez dostrzezenie
réznicy miedzy nim a innymi bytami, ale rowniez przez trescio-
we kwalifikacje, stanowigce jej fundament. Fundamentem tym
jest ludzkie cialo i wyrazona w nim psychika. Warto§é czlowie-
ka ufundowana jest na jego bytowej strukturze, ktéra jest bo-
gatsza niz struktura ro§lin czy zwierzat. Dobro bytu jest bo-
wiem proporcjonalne do ,mocy” jego bytowania. Hierarchia
wartosci jest pochodna zréznicowania bytowego. Dlatego filozo-
fia klasyczna sformulowata stynne adagium: ens et bonum co-
nvertuntur (byt i dobro sg zamienne).

Norma nakazujgca traktowanie drugiego jako dobra wsob-
nego, czyli celu naszego dzialania, jest prawdziwa na mocy
oczywistosci do§wiadczenia. Do§wiadczenie, w ktérym ujmuje-
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my godno§é osoby i powinno$¢ jej respektowania, ma charakter
intelektualny, rozumiejacy®. Swoim charakterem zblizone jest
do doswiadczenia metafizycznego, ujmujacego istnienie i natu-
re bytu. Wartos¢, jaka stanowi osoba, mozna jedynie zobaczy¢,
nie mozna jej udowodnié. Warto§é w ogdle, a wartosé osoby
w szczegblnosci, nie jest przedmiotem dowodzenia, lecz pokaza-
nial0, Prawde o godnosci osoby trzeba samemu dojrzeé. Nikt
nie moze nikogo w tym wyreczy¢. Mozna jedynie pomdce zoba-
czy¢ wartos¢ osoby — na tym wilasnie polega wychowanie. Doj-
rzenie godnosci osoby dokonuje si¢ wraz z poznaniem jej tre-
sciowych kwalifikacji, z zasugerowang strukturg ontyczna, wa-
runkujaca te godnosé. Nie wiemy, Swiadomos$é bowiem tego nie
rejestruje, co podmiot poznaje z tresciowego ukwalifikowania
osoby w ramach poznania jej godnosci, czyli jakie ,inaczej” lezy
u podstaw ,wyzej’ osoby w moralnie istotnym sensie. Ale zacho-
dzi zwigzek wartosci z cechami przedmiotu, polegajacy na tym,
ze warto$¢ ta jest pochodng tych cech. Dlatego dostrzezenie
warto$§ci ma charakter konsekwencyjny — wartosé jest ,konse-
kwencjg” owych cech przedmiotu. Nie oznacza to jednak, ze
warto$é jest wydedukowana z przedmiotu czy zredukowana do
cech przedmiotu, jak chcieliby naturalisci. Tym niemniej traf-
na jest intuicja naturalizmu, wskazujgca na $cisly zwigzek
wartosci z przedmiotem, ale zwigzek ten nie polega na logicz-
nym wynikaniu pierwszego z drugiegol!. Bledne jest takze sta-
nowisko antynaturalizmu, odrywajace warto$é od przedmiotu,

9Zob. tenze, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, Rzym-Lublin 1991,
8. 24-26.

10 A, Szostek napisal: ,[...] samej wartosci osoby [..]nie spo-
s6b dowie§¢ inaczej, jak odwolujac sie do swoistej oczywistosci, czyli nie
dowodzac jej, lecz ja ukazujac” (Wolnosé — prawda — sumienie, w: tenze, Wo-
k6t godnosci, prawdy i milosci. Rozwazania etyczne, Lublin 1995, s. 171).

11 Wskazywal juz na to D. Hume (Traktat o naturze ludzkiej, ttum.
Cz. Znamierowski, wyd. 2 przejrz., t. 2, Warszawa 1963, s. 259-260), twier-
dzac, ze nie ma logicznego przejscia od zdan opisowych do zdan oceniajaco-
-normatywnych. Zob. réwniez: T. Styczen, W sprawie przejscia od zdarn orze-
kajgcych do powinnosciowych, ,Roczniki Filozoficzne” 14 (1966) z. 2, s. 65—80.
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wyprowadzajac ja tym samym poza plaszczyzne racjonalna.
Antynaturalisci, czynigc warto$¢ przedmiotem pozaempirycz-
nej intuicji, odcinajac ja tym samym od przedmiotu noszgcego
owa wartosé, uniemozliwiaja intersubiektywng kontrole war-
toSci poznawczej tez uzyskiwanych dzigeki owej intuicji. Anty-
naturalizm naraza si¢ wiec na zarzut arbitralnosci.

Naturalisci, jak réwniez nonkognitywisci, zdaja sie ograni-
cza¢ doswiadczenie do doswiadczenia zmystowego, polegajace-
go na doznawaniu tresci wrazeniowych. Nieuprzedzony wglad
w spektrum naszego do$wiadczenia rzeczywistosci, w tym
w do$wiadczenia osobowej godnosci, kaze zrewidowac stanowi-
sko sensualistow. Trzeba przyja¢ doswiadczenie rozumiejgce.
W imie doswiadczenia trzeba zrewidowaé swojg koncepcje do-
swiadczenia. Przyjete a priori stanowisko filozoficzne nie moze
decydowacé o tym, co i jak doswiadczamy. Decyduje o tym...
samo doswiadczenie.

Odpowiedzig zatem na nonkognitywizm, naturalizm i anty-
naturalizm jest realistyczne, rozumiejgce i intersubiektywnie
kontrolowalne do§wiadczenie osobowej godnosci czlowieka, uj-
mowanej, z jednej strony na tle calego dostepnego nam empi-
rycznie $wiata, z drugiej zas takze w kontekscie tresciowego
poznania bytu ludzkiego. U Zrédet etycznego personalizmu le-
zy zatem prawda o do§wiadczalnym poznaniu osobowej godno-
$ci czlowieka.

Doswiadczenie osobowej godnosci dostarcza informacji, ze
powinienem respektowaé osobe dla niej samej. Ale skad braé
szczegolowg tresé owych aktow afirmacji naleznych osobie? Do-
$§wiadczenie uprawomocnia jedynie norme personalistyczna,
ktora nakazuje respekt dla osoby, ale nie rozstrzyga, jak to na-
lezy czynié. Odwotajmy sie do przyktadu: topi sie czlowiek; ktos
skacze do wody i ratuje jego zycie; ratujac tonacego, chroni jego
zycie; dobro tongcego, czyli jego godnosé, nie jest tym samym, co
warto$¢ jego zycia; zycie dlatego jest wartoscig, poniewaz jest
zyciem czlowieka. Inny przyktad: ktos jest — w moim przekona-
niu — w bledzie. Jak respektowaé jego godnos$é? — przez wypro-
wadzenie go z bledu, czyli powiedzenie mu prawdy, bo prawda,
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podobnie jak zycie, jest dobrem dla czlowieka. W tych przykta-
dach i1 im podobnych napotykamy na podstawowg réznice mie-
dzy dobrem osoby a dobrami dla osoby!2. Zycie czy prawda to
przyklady débr dla osoby. Dziataé¢ na rzecz dobra czlowieka, czy-
li respektowac jego godnos§é, oznacza ochrone lub udzielanie mu
tych dobr, ktérych w danej sytuacji potrzebuje. Kategorie ,,dobro
dla osoby” czerpiemy z rozpoznania tego, kim czlowiek jest, czy-
li z rozpoznania jego natury. To obiektywna natura ludzka roz-
strzyga, jakie czyny shuzg prawdziwemu dobru czlowieka, a ja-
kie nie. Poznanie natury ludzkiej jest wiec absolutnie koniecz-
nym warunkiem okreslenia szczegélowej tresci aktéw naleznej
osobie afirmacji. Etyka dopiero w tym szczegélowym aspekcie
staje sie wiedzg praktycznie doniostg. Ten aspekt szczegétowe-
go okreslania aktéw afirmacji osoby nazywamy aspektem stu-
sznosciowym. Stusznos$¢ postepowania jest wyznaczana przez
nature ludzkg. Dla czynu moralnie dobrego konieczne jest, obok
dobrej woli, czyli intencji respektowania osoby, poznanie ludz-
kiej natury 1 dostosowanie do niej swego postepowania. Natura
ludzka, z racji osobowej godnosci jej nosiciela, ma charakter
normatywny, tzn. dana jest jako zadana afirmacji. Normatywny
charakter osoby (norma personalistyczna) pietnuje normatyw-
nie nature ludzka. Oznacza to unikniecie z jednej strony btedu
naturalizmu, redukujgcego osobe do natury, z drugiej zas btedu
antynaturalizmu, odrywajacego osobe od natury. Nie mamy bo-
wiem innej mozliwosci afirmacji osoby, jak tylko przez respekt
dla natury nosiciela tej godnosci. Natura odstania si¢ zatem ja-
ko jedyny obiektywny i racjonalny drogowskaz naszego dziala-
nia. Bez poznania natury ludzkiej nie jest mozliwe efektywne
dzialanie na rzecz dobra osoby.

Normatywny charakter natury ludzkiej oznacza, ze jawi sie
ona w postaci prawa. Odczytanie natury ludzkiej jako zadanej
do afirmacji to nic innego, jak prawo naturalne. W nature jako
fundujgcg osobowg godnosé wpisane sg okreslone dynamizmy

12Zob. T. Styczen, J. Merecki, ABC etyki, wyd. 4 uzup. i poszerz., Lublin
1996, s. 36.
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i prawidlowosci, ktore etyka klasyczna nazwata inklinacjami
(naturalnymi sklonnosciami). Ich doniostosé etyczna polega na
tym, ze wskazuja na pewne dobra, bez respektowania ktorych
nie ma prawdziwej afirmacji osoby. Dobra te to wspomniane
wczesniej dobra dla osoby. Jakie to sa owe naturalne inklinacje
ina jakie dobra wskazuja? Pierwsza, najbardziej fundamental-
na inklinacja to inklinacja do zachowania zycia. Wskazuje na
zycie (Biog [bios]) jako na dobro nazywane, nie bez przyczyny,
dobrem fundamentalnym. Druga inklinacja to inklinacja do
przekazywania zycia, zwigzana z plciowa konstytucja czlowie-
ka. Inklinacja ta wskazuje na mito§é — dobro specyficzne. Za-
ktada ona inklinacje trzecig — do osobowego rozwoju przez ro-
zumng wolno$¢, dokonujgcego sie przez poznanie prawdy i jej
wiernosé oraz wlasnie przez miltosé, stanowigcg zrédlo tworze-
nia rozmaitych wspélnot. Inklinacja druga zaklada wiec mi-
tosé, a realizuje sie przez ,logike plci”

Natura i wpisane w nig inklinacje wyznaczaja obiektywny
porzadek dobr (ordo bonorum), stanowigcy podstawe prawdzi-
wosci norm moralnych (ordo caritatis)!3. Normy te stoja na
strazy takich dobr, bez respektowania ktérych nie ma respektu
dla osoby. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ pierwotnosé po-
rzadku dobra w stosunku do porzgdku normatywnego. Norma
jest zawsze wtérna wobec dobra. Norma moralna chroni jakies$
dobro czlowieka i wyraza powinnos$é jego uszanowania. Etyka
opiera sie wiec pierwszorzednie na dobrach, wtérnie na nor-
mach. Natura ludzka, stala i niezmienna, jest Zrédlem statych
i niezmiennych norm moralnych. Jesli kto§ kwestionuje istnie-
nie stalej i niezmiennej natury ludzkiej lub zaprzecza mozliwo-
§ci jej poznania (agnostycyzm), to tym samym kwestionuje
obiektywng podstawe dla norm moralnych. Obiektywny porza-
dek dobra, wyznaczony naturag ludzka, jest jedynym zrédlem
absolutnego charakteru norm moralnych. Prawda o normach
moralnych polega na ich absolutnosci. Konsekwencja odrzuce-
nia statej natury ludzkiej jest relatywizm, czyli wzglednosé

13 Zob. tamze, s. 38—-39.
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norm moralnych. Te same dobra w jednych okolicznosciach be-
da chronione, a w innych — nie.

Nature ludzka poznajemy zaré6wno intuicyjnie, jak i rozu-
mowo (dyskursywnie). W podanym powyzej przyktadzie tona-
cego, widzimy bezposrednio, intuicyjnie range wartosci zycia
biologicznego w strukturze osoby i powinnoé¢ ratowania czlo-
wieka. W innych przypadkach poznanie natury adresata dzia-
tania i okreslenie sposobu postepowania dokonuje si¢ przez po-
znanie swojej wlasnej natury. Taki ma sens tzw. Zlota Regula.
Sformulowal ja Jezus Chrystus w Kazaniu na Gérze: ,Wszyst-
ko wiec, co byscie chcieli, zeby wam ludzie czynili, i wy im czyn-
cie” (Mt 7, 12)!4. Kontekst teologiczny, z punktu widzenia jej
tresci, jest nieistotny. Regula ta odwoluje sie do samopoznania
natury podmiotu dzialania i zalecajac wspo6lodczuwanie z tym,
ktorego moje dzialanie ma dotyczyé, nakazuje stosowac te sa-
mg miare do wlasnych i do cudzych czynéw. Dlaczego? Ponie-
waz 1 podmiot dzialania, i jego adresat maja te sama nature.
Ale istnieje wiele sytuacji, w ktérych stusznosci dziatania nie
poznajemy bezposrednio. Wtedy odwolujemy sie do wiedzy filo-
zoficznej o ludzkiej naturze (antropologia filozoficzna), a takze
kazdej innej wiedzy empirycznej o czlowieku (medycyna,
psychologia, socjologia), ktére pozwola te shusznosé okreslié.
Prawdziwo$¢ etycznego personalizmu to zatem, obok doswiad-
czalnej racjonalnosci kategorii osobowej godnosci, przede wszy-
stkim ,dyskursywna” racjonalnosé ludzkiej natury.

Charakterystyka racjonalnych (prawdziwosciowych) pod-
staw moralnosci nie wyczerpuje si¢ na poziomie poznania 0so-
bowej godnosci i ludzkiej natury. Nature ludzka poznajemy
w sposéb ogélny, a dzialanie jest zawsze konkretne, jak konkret-
ny jest jego adresat. Dlatego dzialajacy podmiot staje wobec ko-
niecznos$ci ,,przektadu” nakazu afirmacji osoby dla niej samej na
konkretng i szczegétowa powinnosé. Jak powinienem postgpic
stu i teraz”? OdpowiedZ na to pytanie jest dzielem sumienia.

14 Cyt. z Pisma Swietego na podstawie Biblii Tysigclecia (Pismo Swiete
Starego i Nowego Testamentu, wyd. 5 na nowo oprac. i popr., Poznan 2003).
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Wtasnie ono dokonuje owego ,przektadu” wiedzy ogélnej o mo-
ralnosci na konkretne postepowanie, odpowiadajgce poznanej
prawdzie o dobru. Ten ,przektad” wyraza sie we wlasnym sadzie
sumienia. Sad ten jest konieczny, ujmuje bowiem sytuacyjne
uwarunkowanie dziatania, nie objete ogélnymi normami moral-
nymi. Podmiot winien podjgé¢ dziatanie, ktore — w jego przeko-
naniu — najlepiej odpowiadatoby rozpoznanej prawdzie o dobru
osoby. Wymég sprostania ,sytuacyjnemu wyzwaniu” wymaga
odwotania sie do wiedzy szczegétowej, aby podjac jak najlepsza
decyzje. Sad sumienia winien byé racjonalny, czyli uzasadniony
odwolaniem sie do jakiej$ dostepnej podmiotowi wiedzy. Kazdy
sad wnosi bowiem pretensje do prawdziwos$ci, a to roszczenie
musi by¢ uzasadnione. Dlatego sad sumienia jest strukturalnie
odniesiony do normy obiektywnej, tak jak kazdy akt poznania
odsyta ,poza siebie” — do obiektywnej prawdy. Owa norma
obiektywna sg: podstawowa zasada aksjologiczna (norma perso-
nalistyczna) i zasady prawa naturalnego. Uzasadnialnos$é sadu
sumienia oznacza racjonalizowalno$¢ naszych moralnych prze-
konan. Prawdziwo$¢ sumienia jest zatem pochodng poznawal-
nej, obiektywnej prawdy o dobru. Sumienie jest prawdziwe
(prawe), jesli w postepowaniu kieruje sie¢ prawdg o dobru osoby.
Wtedy odpowiada godnosci podmiotu dziatania.

W doswiadczenie godnosci osoby wpisane jest do§wiadczenie
nia. Odkrywajac godnosé, odkrywam zarazem przygodnosé. Do-
$§wiadczenie przygodnosci bytu wywoluje pytanie o racje istnie-
nia takiego bytu, ktéry nie musi istnie¢. W doswiadczeniu przy-
godnosci osoby odstania sie wiec perspektywa metafizyczna,
nieodlgcznie zwigzana z plaszczyzng realnego istnienia, a ta-
kim jest istnienie os6b. Istnienie osoby jako bytu domaga sie
ostatecznego wyjasnienia. Dzieki zasadzie racji dostatecznej
(ostatecznej) odkrywamy Absolut istnienia i milosci jako Racje
istnienia osoby ludzkiej!5. Absolut, w religii zwany Bogiem, sta-
nowigc racje istnienia osoby ludzkiej, jest tym samym racja po-

15 Zob. Styczen, Merecki, dz. cyt., s. 53.
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rzadku moralnego, w sposéb konieczny zwigzanego z osoba. Me-
tafizyka odstania zatem ostateczny wymiar porzadku moralne-
go — zakorzenienie go, przez cztowieka, w osobowym Absolucie.
Metafizyka staje sie w ten sposéb racjg ostatecznej zrozumiato-
$ci (racjonalnosci) moralnosci. Pozwala bowiem odkry¢ ostatecz-
ne korzenie godnosci cztowieka, ktore tkwig w Absolucie. Praw-
de te potwierdza objawienie chrzescijanskie, w ktérym czlowiek
jest obrazem Boga (Rdz 1, 27). Racjonalno$é metafizyczna pro-
wadzi wiec do ,racjonalnosci religijnej”. W §wietle doswiadcze-
nia okazuje sie, ze etyka to nie tylko fenomenologia osobowej
godnosci, ale takze jej metafizyka.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze etyczny personalizm jest
kognitywizmem i antynaturalizmem. Kognitywizm ten opiera sie
na czterech filarach: do§wiadczeniu osobowej godnosci (norma
personalistyczna), poznaniu natury ludzkiej (prawo naturalne),
sumieniu (racjonalnie uzasadniony sad sumienia) i Absolucie
(ostateczna racja moralnosci). Prawda o etycznym personalizmie
obejmuje te cztery kategorie. Antynaturalizm etycznego persona-
lizmu polega natomiast na przeswiadczeniu, ze podstawowa ka-
tegoria moralnotworcza, jaka jest osobowa godnosé, bedac niewy-
prowadzalng z ludzkiej natury, moze by¢ jedynie zobaczona (doj-
rzana). Ale owo zobaczenie, czyli do§wiadczenie, jest nieodlgcznie
zwigzane z  tresciowym” poznaniem cztowieka. Etyczny persona-
lizm, bedgc kognitywizmem i antynaturalizmem, jest zarazem
syntezg fenomenologii i metafizyki osoby i jej godnosci.

THE RATIONALITY OF ETHICAL PERSONALISM

Summary

The paper aims to show that ethical personalism is a form of cog-
nitivism and antinaturalism. Its cognitivism is based on four pillars:
experience of personal dignity (the personalistic norm), cognition of
human nature (natural law), conscience (a rationally justified judg-
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ment of one’s conscience) and the Absolute (the ultimate reason of
morality). The truth concerning ethical personalism embraces these
four categories. Antinaturalism of ethical personalism consists in
turn in the awareness that the basis morality-creative category, ie.
personal dignity, cannot be inferred from the human nature and it
can only be grasped (somehow ,caught in sight”). Yet, this ,seeing” i.e.
experience, is inseparable from the cognition of human being. This
ethical personalism — as cognitivism and antinaturalism — is at the
same time a synthesis of phenomenology and metaphysics of persons
and her dignity.
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