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DOBRO A HIERARCHIA DOBR

DOBRO

Niepodobna zaprzeczy¢, ze wyjatkowa pozycje w §wiecie
czlowiek zawdzigcza swojemu poznaniu. W aktach poznaw-
czych czlowiek w specyficzny dla siebie sposéb odnosi sie do
swiata, przyswajajac go sobie, rozszerzajac swoje bytowanie
o0 to, co go przekracza (transcenduje). Dzieki poznaniu rzeczy-
wisto§¢ odstania przed czlowiekiem swoje bytowe bogactwo.
Poznanie jest dla czlowieka czyms wiecej niz zdobywaniem in-
formacji o §wiecie — jest swoistym sposobem bytowania. Mozna
powiedzied, ze sens 1 wartos¢ ludzkiego zycia zostaja nieodtacz-
nie zwigzane z poznaniem jako fundamentalnym wymiarem
bytowania czlowieka.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawowy spos6b ludzkiego po-
znania §wiata polega na stwierdzaniu istnienia okreslonych
faktow, tresciowego ich zréznicowania oraz pozostawania
w okreslonych relacjach. W aktach tych podmiot poznajacy
stwierdza, ze tak oto jest (ze to oto ma miejsce), ze to, co stwier-
dza, rzeczywiscie zachodzi i ze to, co jest, jest wlasnie takie.
Ten moment stwierdzenia to moment asercji. Polega on — jak
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mowi T. Styczen — na ,przy-tak-nieciu”, ze w rzeczywistosci jest
tak, jak to stwierdzam w moim akcie poznania. Moment aser-
¢ji to moment specyficzny dla aktéw naszego, dodajmy dla $ci-
stosci, sadowego poznania §wiata. Jezykowym wyrazem asercji
jest stowo ,jest” w zdaniu, bedace wyrazem (znakiem) sadu.
W aktach tego typu, odnoszacych sie do naszego codziennego
doswiadczenia rzeczywistosci, przedmiot poznania jest przeze
mnie zastany i okres§lony, niezalezny w swoim istnieniu i swych
wlasnosciach od §wiadomosci poznajacego. Dlatego akt pozna-
nia odnoszacy sie do rzeczywisto$ci ma charakter realistyczny
i obiektywny zarazem. Dzigki stwierdzeniu realnego Swiata,
zakotwiczam siebie w tym §wiecie.

Stwierdzenie konstytuujace poznanie sagdowe opiera sie na
zalazkowej refleksji towarzyszacej aktowi poznania. Refleksja
ta, dlatego zwana refleksja towarzyszgca, umozliwia przedre-
fleksyjne us$wiadomienie sobie (przedrefleksyjne przezycie)
zgodnosci aktu poznania z przedmiotem, do ktorego ten akt sie
odnosi. Dzieki temu przezyciu spelnia sie asercja, konstytuuja-
ca poznanie sagdowe. Dzieki momentowi asercji, w sadzie poja-
wia sie kategoria prawdy jako podstawowa jego wlasnosc.
Asercja polega na tym, ze akt poznania moze by¢ zgodny badz
niezgodny z przedmiotem, do ktérego sie odnosi. Zauwazmy, ze
prawda spelniana w akcie stwierdzenia jest zawsze prawda
czyjas, jakiegos podmiotu, i jest zawsze prawda o czyms. Dlate-
go rozcigga sie ona — jesli tak mozna powiedzie¢ — miedzy
podmiotem (jego umystem) i przedmiotem. W poznaniu sado-
wym podmiot na sposéb przezywaniowy (prerefleksyjny) usto-
sunkowuje si¢ do przedmiotu swojego poznania. Kiedy twier-
dze cos$ o czyms, nie tylko stwierdzam jakis fakt, ale aktem mo-
Jjego poznania potwierdzam ten fakt, czyli, innymi slowy, po-
twierdzam prawde tego faktu. Akt poznania jest po-twierdze-
niem tego, co rzeczywiscie istnieje, tego, co rzeczywiscie zacho-
dzi, czyli wlasnie prawdy faktu. Dlatego twierdzenie, ktore czy-
ni zados$¢ tej prawdzie, okreslamy jako twierdzenie prawdziwe.

Przy blizszym wgladzie asercja okazuje sie nie tylko wyra-
zeniem zgodnosci mojego poznania z rzecza, ale takze uzna-
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niem prawdy o poznanym przeze mnie przedmiocie. T. Styczen
napisal: ,Asercja tedy — to nie tylko bierne stwierdzenie przez
podmiot prawdy o stwierdzonym przedmiocie, lecz zarazem wy-
razenie zaangazowania sie poznajacego podmiotu po stronie
prawdy o poznanym przedmiocie”l. Stwierdzajgc zatem co$, za-
razem uznaje prawdziwos$é, czyli rzeczywisto$é tego czegos.
Dlatego niekiedy dodajemy do wydanego przez nas sadu: ,Tak
rzeczywiscie jest”. Poznanie jest zawsze swoistym uznaniem
tego, co poznawane. Oto dlaczego asercja okazuje sie wyrazem
elementarnej aprobaty dla tego, co stwierdzam. Dlatego mo-
ment asercji jest wyrazem elementarnego zaangazowania
sie podmiotu po stronie poznawanej rzeczywistosci. Podmiot,
rzec mozna, odpowiada swoim aktem poznania na narzucajgca
mu sie rzeczywistos¢. Rzeczywistosé ,jest tym pierwszym”, co
swzywa” podmiot, aby intencjonalnie sie¢ ku niej zwrécit
i w swoim akcie poznania ja zaafirmowatl.

W poznaniu sgdowym, obok momentu asercji, M. A. Krapiec
wyréznit moment afirmacji. ,Dotyczy ona — pisze Krapiec —
stwierdzenia faktycznego istnienia rzeczy”™. I dodaje:
,Poznajac tres¢ rzeczy realnej, wypowiadamy o niej sady,
stwierdzajac zgodno$¢ naszego poznania i rzeczywistosci,
ktorej istnienie jest domniemane, lub oryginalnie stwierdzone,
»afirmowane« przez »jest« egzystencjalne”s,

Czy mysl Krgpca nie jest wyrazem tej samej intuicji, jakag
powyzej probowaliSmy opisac? Czy wiec, w moim sadzie, gdzie
asercja jest wyrazem zaangazowania sie podmiotu po stronie
rzeczywistosci, gdzie spelnia sie afirmacja bytu, byt sam nie
odslania sie w swej ,dobroci” jako wlasnie afirmowany? Czyz
nie jest tak, ze kazdy sad, czyli poznanie z asercja, jest odda-
niem sprawiedliwosci poznawanej rzeczywistosci? Czy kazdy

LT, Styczen, Etyka jako antropologia normatywna, ,Roczniki Filozoficz-
ne” 45-46 (1997-1998) z. 2, s. 19.

2M. A. Krapiec, Swiatopoglad i prawda, w: Z zagadnien swiatopogladu
chrzescijariskiego, pod red. M. Ruseckiego, Lublin 1989, s. 60.

3 Tamze.
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sad, nie jest oddaniem rzeczywistosci tego, co jest jej ,nalezne”,
a wiec tego, ze jest, 1 ze jest taka wtasnie?

Wydaje sie wiec, ze sad, z racji tego, czym jest, odnosi czlo-
wieka do poznanej rzeczywistosci jako do dobra%. Poznana
i stwierdzona (afirmowana) przez nas rzeczywisto$é jawi sie
nam, przez nasze sgdowe poznanie, jako dobro. Cos$ dlatego zo-
stalo ukonstytuowane jako dobro, bo zostalo przez osobe
stwierdzone i uznane. Dobro zatem to byt ,zadany” naszej po-
znawcze] afirmacji, byt ,domagajacy si¢” uznania przez sam
fakt pojawienia sie¢ w polu naszego doswiadczenia. Tak ukon-
stytuowane dobro mozna wiec okreslié¢ jako affirmabile. Dobro
jako affirmabile to zatem byt jako poznany i stwierdzony (afir-
mowany). Podmiot, poprzez swéj asertywno-afirmatywny cha-
rakter aktu poznania sadowego wspoétkonstytuuje dobro bytu.
Konstytucja dobra jest wyznaczona przez akt stwierdzenia
podmiotu oraz przez przedmiot owego stwierdzenia. Nie byloby
dobra, gdyby nie bylo napotkanego, narzucajgcego sie¢ naszemu
poznaniu bytu. Ale tez nie byloby dobra bez afirmujacej ten byt
osoby.

Jak juz méwilismy, asercja jest fundamentem prawdy. Nie by-
toby wiec dobra bez prawdy, bez odniesienia sie podmiotu do
stwierdzanego i afirmowanego w sadzie bytu. Mozna wiec powie-
dzie¢, ze dobro to — jak okresla Styczen — veritas in assertioned.
Dlatego dobro jest pochodng prawdy. Oznacza to, ze dobro jest
zawsze zaposredniczone przez prawde. Wszystko, co czlowiek po-
znaje jako dobro, jawi mu sie ,,w opakowaniu” prawdy i jest z do-
bra niezdejmowalne. Podmiot, poprzez sad stwierdzajacy i afir-
mujacy przedmiot, wspétkonstytuuje porzadek dobra, porzadek
aksjologiczny czy raczej agatologiczny. Dokonuje sie to przez od-
slonigcie sie samego przedmiotu (veritas ut manifestatio) oraz
przez jego stwierdzenie w akcie poznania (veritas ut adaequatio).
W stwierdzeniu podmiotu zawiera sie wiec wyjscie ku temu, co

4Zob. A. Szostek, Doswiadczenie bytu jako dobra a samospetnienie osoby
[mps w posiadaniu autoral, s. 3.
5T. Styczen, Jak wejsé na droge etyki [mps w posiadaniu autoral, s. 5.
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stwierdzane z racji jego samomanifestacji, autoprezentacji.
Stwierdzenie jest odpowiedzia osoby na to objawienie sie¢ bytu
W naszym poznaniu.

Przez intencjonalne odniesienie sie w akcie poznania sado-
wego do przedmiotu, podmiot poznaje prawde o dobru. To, co od
strony przedmiotowej, od strony realnego i obiektywnie stwier-
dzanego przedmiotu okreslamy jako dobro, to od strony pozna-
jacego i przezywajacego podmiotu nazywamy prawda o dobru.
Prawda o dobru jakiego$ przedmiotu to jego wartosé. Ale praw-
da o dobru to nie tylko wartosé takiego czy innego przedmiotu,
czyli prawda o takim czy innym dobru kategorialnym®. To
przede wszystkim sama konstytucja dobra przez akt stwierdze-
nia osoby, czyli konstytucja — jesli tak mozna powiedzieé¢ — ,,0d-
prawdziwosciowa””. Przez ten akt osoba ujmuje wieloraki, bo-
gato zréznicowany §wiat. Ujmuje byty tego swiata wlasnie ja-
ko dobra. Poznajac zréznicowany swiat przedmiotéw, pod-
miot poznaje stopnie ich ,waznos$ci”, czyli ich zréznicowanie
aksjologiczne czy agatologiczne.

Typ dobra i jego charakter sa pochodna typu przedmiotu, ja-
ki uyyjmujemy w poznaniu. Ale zawsze ujmujemy je ,w praw-
dzie”. Ta ontologiczno-aksjologiczna hierarchia konstytuuje sie
w $wietle prawdy o odsltaniajacych sie przedmiotach. Dobro
jest zawsze po prawdzie. Dlatego czlowiek stwierdza zawsze
prawde o dobru. Ta pochodnosé dobra od asertywno-afirmatyw-
nego charakteru aktu poznania podmiotu oznacza, ze byt od-
stonil sie 1 ukonstytuowal wtasnie jako affirmabile, czyli jako
szadany” naszej afirmacji.

6 Jest to prawda o takim lub innym przedmiocie jako o takim lub innym
dobru” (K. Wojtyla, Osoba i czyn, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia an-
tropologiczne, red. T. Styczen [i in.], wyd. 3, Lublin 1994, s. 186).

7K. Wojtylta pisze: ,Transcendencja osoby w czynie konstytuuje sie wiec
ostatecznie jako »przekraczanie siebie« [...] nie tyle »ku prawdzie«, ile
w »prawdzie<” (tamze, s. 183, przypis 47). A zatem to przekraczanie dokonu-
je sie ,w prawdzie” i ,ku prawdzie”. Analogicznie, poznajemy prawde o ja-
kim§ dobru, i poznajemy to dobro ,w prawdzie”, czyli w akcie poznania.
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HIERARCHIA DOBR

W ramach doswiadczenia realnego $wiata odstaniaja sie
nam trzy rodzaje débr kategorialnych: inne osoby, czyli bonum
honestum (dobro godziwe), byty pozaosobowe (zwierzeta, rosli-
ny, byty nieozywione oraz artefakty), czyli bonum utile (dobro
uzyteczne) oraz specyficzne dobro, jakim jest piekno, czyli bo-
num delectabile (dobro przyjemne).

W poznaniu §wiata dana nam jest rozmaito$¢ i r6znorodnosé
przedmiotéw. Przedmioty te istniejg realnie, sg niezalezne od
naszej §wiadomosci. Czlowiek zastaje pluralistyczny, zréznico-
wany swiat bytow. Sa to przede wszystkim przedmioty samoi-
stnie istniejgce, o okreslonej tresci, zindywidualizowane i kon-
kretne. Byty réznig sie miedzy sobag strukturalnie, stopniem
skomplikowania, mozliwosciami rozwojus. Sg pod pewnymi
wzgledami podobne, co pozwala okresli¢ ich rézne kategorie,
gatunki i rodzaje. Przedmioty sa powigzane rozmaitymi zalez-
nosciami i dziatajg wedlug okreslonych prawidlowosci. Na po-
ziomie poznania potocznego dochodzi do rozréznienia i podzia-
tu przedmiotéw na ozywione i nieozywione, na cielesne (mate-
rialne) i duchowe, na przedmioty natury i wytwory czlowieka
(wytwory kultury i cywilizacji)®. Widzimy takze, ze np. roslina
ma bogatszg budowe niz kamien, bardziej skomplikowang
strukture, wiekszy dynamizm bytowania, ze zwierzeta posia-
daja wiekszg dynamike bytowania niz rogliny. Im bardziej zlo-
zong strukture ma byt, tym wieksze sg mozliwosci jego dyna-
micznego rozwoju. Mozna zasadnie méwié o ,wielkosci” byto-
wania czy ,wielko$ci” istnienia. ,»Wielko§é« istnienia mierzy
sie wiec przede wszystkim jego dynamika i napieciem, wynika-
jacym z celowo zorganizowanej struktury przedmiotu”0, Reali-

8Zob. W. Strozewski, Etyka afirmacji, w: tenze, Istnienie i warto$é¢, Kra-
kow 1981, s. 259-261.

9Zob. A. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Krakéw 1964, s. 38-39.

10 Strézewski, art. cyt., s. 261.
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zacja ,wiekszego” istnienia wymaga niekiedy zniszczenia ist-
nienia ,nizszego”. Byty istnieja dla innych bytéw. Zauwazamy
takze, ze substancje majg wiekszg ,moc” bytowaniall niz cechy
i relacje. To, co istnieje samoistnie, ma ,wyzsza” bytowos$¢ niz
to, co jest tylko zapodmiotowane w czyms innym. Pojecia ,wiel-
kosci istnienia” czy ,mocy” bytowania maja charakter aksjolo-
giczny. Sa pojeciowym wyrazem ujmowania przez czlowieka
prawdy o naturalnej (zastanej) hierarchii débr. W pojecie praw-
dy o dobru wchodzi zatem nie tylko prawda o takim czy innym
przedmiocie jako o dobru, ale takze prawda o ontologiczno-
-aksjologicznym zréznicowaniu tych przedmiotow.

Nie ulega watpliwosci, ze w polu naszego doswiadczenia pod-
stawowg prawda o dobru, ktora cztowiek odkrywa w Swiecie, jest
prawda o innych osobach. Poznanie drugiego czlowieka w jego
treSciowej swoistosci 1 odniesienie go do innych przedmiotéow da-
nych mojej §wiadomosci sprawia, ze jawi mi sie on jako bytujacy
Jnaczej”, a przez to ,wyzej” od wszystkiego innego w Swiecie.
Czlowiek swoim sposobem bytowania przerasta wszystkie do-
stepne naszemu doswiadczeniu byty. To, co go odréznia od in-
nych przedmiotéw, to go zarazem wyroéznia. Per opposita cogno-
scitur. Fenomenologicznie dana réznica miedzy czlowiekiem
a wszystkimi innymi przedmiotami pozwala na rozpoznanie
prawdy o nim jako ponadutylitarnym dobru. Przerastajac §wiat
bytéw, istota ludzka wychodzi poza ich utylitarny charakter.
Prawda ta ma swdj normatywny wyraz w postaci tzw. negatyw-
nej formuty normy personalistycznejl2. Zakazuje ona traktowa-
nia osoby jako $rodka, czyli sprowadzania go do poziomu bonum
utile. W tym $wiecie osoba jest bytem najdoskonalszym, jest —
jak powie Tomasz z Akwinu — ,id quod est perfectissimum in to-
ta natura, scilicet subsistens in rationali natura”3.

11 Pojeciem ,mocy bytowania” postuguje sie A. Szostek w pracy Pogadan-
ki z etyki, Czestochowa 1993, s. 97.

12 Zob. K. Wojtyta, Milosé i odpowiedzialnosé, wyd. 3, Lublin 1982, s. 42.

13 S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, cura et studio P. Caramello,
t. 1, Torino 1963, I, q. 29, art. 3, resp.



152 KAZIMIERZ KRAJEWSKI

Poznanie drugiego czlowieka w réznicujacym kontrascie ze
swiatem wydaje sie zaledwie wstepem do ujecia pelnej prawdy
o nim jako o dobru. Drugi cztowiek to nie tylko byt przedmioto-
wo scharakteryzowany, odpowiednik pojecia ,czlowiek”. To
nade wszystko drugie ,ja”. Przez przedmiotowe doswiadczenie
ciala i wyrazonej w nim psychiki, ujmuje drugiego czlowieka
wprost w jego podmiotowosci. Moja s§wiadomosé nie rejestruje,
w jaki sposob przechodze od ujecia ludzkiego zywego ciata i uo-
becnionej w nim psychiki, do ujecia drugiego cztowieka jako
Ja”. Wydaje sie jednak, ze rozpoznanie drugiego cztowieka ja-
ko innego ,ja” jest niemozliwe bez do§wiadczenia wtasnego ,ja”
danego w do$wiadczeniu wewnetrznym. Moje ,ja” wydaje sie
sposobem dania mi drugiego ,ja”, jest medium quo w doswiad-
czaniu innych ludzi jako oséb. Dzieki ukonstytuowaniu sie ,ja”
w do$wiadczeniu wewnetrznym mam zdolno$§é uczestniczenia
w czlowieczenstwie innych jako innych ,ja”!4. Ujecie drugiego
czlowieka jako ,ja” jest ujeciem go jako osobowego podmiotu.
Tak ujety czlowiek domaga sie respektu dla niego samego.
W ten sposéb dochodzi sie do odkrycia naczelnej zasady etycz-
nej w sformutowaniu pozytywnym: Kazdg osobe nalezy afirmo-
wac dla niej samej! Negatywna formuta normy personalistycz-
nej odréznia i wyréznia czlowieka od §wiata rzeczy i zwierzat,
pozytywna za$ ujmuje go na gruncie podobienstwa ,ja”. Dlate-
go drugi czlowiek jest mi tak bliski, jak ja sam sobie. Wtasnie
pojecie ,blizni” wskazuje na najglebsza, bo na fundamencie
wspolnoty ,ja” oparta blisko$¢ drugiego. Owa wspélnota nie
przekresla oryginalnosci drugiego czlowieka, niesprowadzalne-
go do mojego ,ja”, jego jedynosci i niepowtarzalnosci. Norma
personalistyczna wyraza zatem prawde o dobru czlowieka-
-osoby. Byt osobowy to bonum honestum. Takie dobro domaga
sie kategorycznej (bezwarunkowej) afirmacji.

Czlowiek bezposrednio chwyta specyfike poszczegélnych ka-
tegorii przedmiot6w oraz taczace je podobienistwa i réznice, od-
noszac je zarazem do siebie. Ujmujemy wprost réznice miedzy

14 Zob. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 332.
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sobg a wszystkimi innymi bytami. Doswiadczamy swojej
podmiotowosci na tle przedmiotowosci Swiata. Z perspektywy
podmiotu poznajgcego, z perspektywy osobowej podmiotowosci,
czyli z perspektywy osoby, rzeczywisto§¢ pozapodmiotowa
(zwierzeta, rosliny, rzeczy) jawi sie jako nie-osobowa, jako ,nie-
-ja”15, W tym $wiecie czlowiek przezywa swoja ontologiczng sa-
motno$él6. Miedzy osobowym podmiotem a substancjami natu-
ry zachodzi ontologiczna przepasé, ktéra oddziela ,ja” od ,nie-
-ja”, osobe od nie-osoby.

Dla osobowego podmiotu wszystko, co jest pozaosobowe, ja-
wi sie jako byt-§rodek, czyli dobro uzyteczne. Z perspektywy
dobra osoby réznice kategorialne miedzy tymi bytami maja
charakter drugorzedny. R6znica miedzy np. kamieniem a zwie-
rzeciem jest nieistotna, poniewaz i kamien, i zwierze z perspek-
tywy osobowego podmiotu jawia sie jako bona utilia, czyli mo-
ga by¢ potraktowane instrumentalnie!”?. Oczywiscie innego
traktowania wymaga zwierze, innego kamien. Zwierzeciu, jako
istocie czujacej, nie wolno zadawacé niepotrzebnych cierpien.

15 Trudno przypisaé status ,ja” nawet wysoko zorganizowanym zwierzetom.

16 Zob. Jan Pawel I, Mezczyznq i niewiastq stworzyl ich. Odkupienie cia-
ta a sakramentalnosé maizeristwa, Citta del Vaticano 1986, s. 23-32; zob.
takze: T. Styczen, Na poczqgtku byta prawda. U genezy pojecia osoby, ,Ethos”
9 (1996) nr 1-2, s. 5-30, zwlaszcza par. Podmiot wobec swiata, s. 17-18.

17 Chociaz warto$é (wsobna) kazdego adresata dzialania: nie tylko osoby,
lecz réwniez bytu nieosobowego, a w szczegélnosci istoty zyjacej, jest sama
przez sie moralnie powinno§ciorodna, to jednak warto$¢ osobowego adresata
dzialania jest moralnie powinno$ciorodna w szczegélny sposéb (bezwarunko-
wos¢ nieograniczona, kategorycznosc), poniewaz warto$¢ wsobna pozaosobo-
wego adresata nie wyklucza moralnej dopuszczalnosci (bezwarunkowosé
ograniczona), a nawet powinnos$ci potraktowania go instrumentalnie ze
wzgledu na afirmacje os6b (np. zabijanie i spozywanie zwierzat dla podtrzy-
mania zycia ludzi)” (T. Styczen, J. Merecki, ABC etyki, wyd. 4 uzup. i po-
szerz., Lublin 1996, s. 32-33). W. Strézewski zwraca uwage, ze jesteSmy
yofiarobiorcami” w stosunku do istot nizszych: ,[...] wolno niszczy¢ tylko tyle,
ile koniecznie potrzeba i tylko dlatego, ze niszczenie nizszego stuzy afirmacji
wyzszego. Takie niszczenie jest niejako niszczeniem ofiarnym” (Strézewski,
art. cyt., s. 268).
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Ale zar6wno kamien, jak i zwierze sg dane na sposéb instru-
mentalny, w relacji do osobowego podmiotu. Nieinstrumental-
ny sposéb dania pojawia sie dopiero przy osobie. Osoba stano-
wi nieprzekraczalng granice dla bonum utile, poniewaz doma-
ga sie afirmacji dla niej samej. Dlatego etyka, ktéra stoi na
strazy dobra osoby, jest — jesli tak wolno powiedzie¢ — ,gra
o réznice”. Tym r6zni sie np. od metafizyki, dla ktérej konsty-
tutywna jest analogia miedzy bytami, a nie réznica miedzy ni-
mi. Dla etyki konstytutywna jest linia podzialu miedzy osoba
a nie-osoba, miedzy bonum honestum a bonum utile. Dla etyki
Swiat dzieli sie zatem na nastepujace kategorie: moja osoba, in-
ne osoby, nie-osoby. Jest to podzial ze wzgledu na aksjologicz-
no-normatywny sposoéb dania: osoba jest dana jako domagaja-
ca si¢ kategorycznej afirmacji, byty pozaosobowe zawsze moz-
na potraktowac instrumentalnie (nie wnosza roszczenia do ka-
tegorycznej afirmacji).

Osobie jako podmiotowi przeciwstawia sie wiec cos, co moz-
na okresli¢ jako ,rzeczowosé”, ktéra obejmuje takze zwierzeta,
czyli istoty zywe. Tak oto ksztaltuje sie dobro rzeczowe, ktore
tradycyjna filozofia nazywata wtasnie bonum utile. Bonum uti-
le to byt pozaosobowy dany jako srodek do celu — celem tym zas
jest byt osobowy, bedacy celem samym w sobie. Bycie srodkiem
do celu to bycie uzytecznym w stosunku do podmiotu. Uzytecz-
nym jest jakis§ przedmiot ze wzgledu na jakas potrzebe czlowie-
ka, ktora zaspokaja. Jego dobro jest pochodng bycia ,nie-ja”
oraz wartosci cztowieka i jego potrzeb ocenianych z perspekty-
wy wlasciwego jako osobie rozwoju. Dlatego potraktowanie cze-
gos$ jako uzytecznego jest posrednia forma respektu dla osoby
(stad dobro-srodek). W tym kontekscie odréznia sie dobro oso-
by od débr dla osoby!8. ;W ontyczno-aksjologicznej strukturze

18 Pojecie ,,dobro dla osoby” wywodzi sie z pojecia ,obiektywnego dobra dla
osoby” wprowadzonego przez D. von Hildebranda (zob. D. von Hildebrand,
Moralia, Regensburg 1980, s. 117-134). Na temat koncepcji obiektywnego
dobra dla osoby u Hildebranda, zob. T. Biesaga, Dietricha von Hildebranda
epistemologiczno-ontologiczne podstawy etyki, Lublin 1989, s. 73-75.
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osoby ludzkiej — pisze Styczen — nalezy wyr6znic¢ dobro, ktorym
jest sama osoba (nazywane jej godnoscia), od débr zwigzanych
z jej strukturg, dla ktérych proponuje sie¢ nazwe débr dla oso-
by”19, Afirmacja osoby dokonuje sie¢ przez dobra dla osoby.
Dzialanie na rzecz dobra czlowieka polega badZ na ochronie,
badz na udzielaniu potrzebnych mu w danej sytuacji débr
szczegétowych (kategorialnych). Zauwazmy, ze podstawowym
dobrem dla osoby jest jej biologiczne zycie. ,Zycie jest istnie-
niem istot zyjacych” — pisal Arystoteles?0. Jesli zycie stanowi
pierwsze objawienie sie¢ osoby, to koniecznym warunkiem jej
afirmacji jest respekt dla jej zycia. Istnie¢ bowiem dla czlowie-
ka w warunkach tego §wiata znaczy zyé. Zycie, jawiac sie jako
dobro dla czlowieka fundamentalne, uczestniczy tym samym
w godnosci (dobru) osoby, ktora ziszcza. Fakt utozsamiania sie
zycia z osobg pocigga za sobg konsekwencje uznania, ze norma
chronigca zycie jest réwnosilna z norma personalistyczng?l.
Potrzeby, jakie zaspokaja jaki§ przedmiot, godne sa zaspo-
kojenia z racji partycypacji tych potrzeb w godnosci osoby.
Przedmioty uzyteczne, wchodzac w relacje z czlowiekiem, traca
czesto swoje dobro podstawowe, czyli istnienie. Ich bytowosé¢
jest w gruncie rzeczy bytowaniem ,dla czlowieka”. Adekwatng
wobec nich postawg, z uwagi na ich instrumentalny charakter,
jest ich uzywanie. Podmiot powinien sprawnie operowa¢ nimi
dla dobra osoby. Ale wartosci uzytkowe same przez sie nie czy-
nig czlowieka moralnie dobrym, nie sprawiaja, ze staje sie on
dobry jako czlowiek. Te wlasciwos$é majg tylko wartosci moral-
ne. Jesli wartosci uzytkowe pozostaja w stuzbie afirmacji oso-
by, to ich realizowanie jest moralnie dobre. Podkreslmy, ze po-
przez bonum utile odstania sie przede wszystkim materialno-

19 Styczen, Merecki, dz. cyt., s. 36.

20 T...] istnieé znaczy dla jestestw zywych to samo, co zy¢” (Arystoteles,
O duszy, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 3, przekl., wstepy i koment. P. Siwek,
wyd. 2, Warszawa 2003, 415 b).

21 Norma chronigca zycie jest pierwszg norma tresciowg.
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-psychiczny wymiar ludzkiego bytowania. Czlowiek staje wo-
bec siebie jako ,byt z potrzebami”22.

Obok prawdy o bonum honestum i bonum utile cztowiek po-
znaje jeszcze trzeci rodzaj dobra — bonum delectabile. Odstania
sie ono czlowiekowi w specyficznym emocjonalno-poznawczym
przezyciu pigkna czego$. Piekny przedmiot wywoluje zachwyt.
Zachwyt ten jest wlasnie ujeciem prawdy o pigknym przedmio-
cie. Bonum delectabile, podobnie jak bonum utile, nie ma cha-
rakteru kategorycznego. Dostrzezone piekno zacheca, prowoku-
je do afirmacji jako godne podziwu. Tak, jak osoba jest godna
afirmacji, tak piekno jest godne podziwu. Ale osoba domaga sie
afirmacji kategorycznej, piekno zas jedynie ,zacheca” do podzi-
wu. Kontemplacja estetyczna, w przeciwienstwie do uzywania
rzeczy, ma charakter bezinteresowny. Wartosci estetyczne cha-
rakteryzuja sie¢ bowiem ,bezinteresownym podobaniem sie”23.
Estetyczny zachwyt nie jest §rodkiem stluzgacym do osiagniecia
jakiegos dobra, jak bonum utile, ale jest celem samym w sobie.

W doswiadczeniu piekna czlowiek przekracza immanentno-
-materialny wymiar swego bytowania. Piekno pozwala odkryé
czlowieka jako istote ponadmaterialng. Do§wiadczenie pigkna
,budzi” bowiem transcendencje czlowieka, pozwala wyjsé poza
immanencje czysto materialnych potrzeb24. W bonum delecta-
bile zdaje sie odstaniaé byt jako domagajacy sie afirmacji (kon-
templacji) z racji tego, ze jest. Do§wiadczenie pigkna odstania
byt wprost jako affirmabile, czyli jako dobro ponadutylitarne.
Mozna powiedzie¢, ze w naszym do$wiadczeniu $wiata affirma-
bile staje przed utile. Fakt przezywania piekna §wiadczy o tym,
ze nie da sie do§wiadczenia §wiata sprowadzié¢ wytacznie do bo-
num utile. Afirmowalnosé bytu zachodzi bowiem ,przed” jego
uzytecznoscia, tak jak kontemplacja bytu jest ,przed” jego po-
zadaniem.

2270b. A. Szostek, Czlowiek wobec wartosci, w: tenze, Wokdl godnosci,
prawdy i mitosci, Lublin 1995, s. 102 oraz 106-107.

23 Zob. tamze, s. 103 oraz 107-108.

2470b. tamze, s. 102—103 oraz 107-108.
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JESZCZE 0 DOBRU

Powréémy jeszcze do rozwazan na temat dobra. Mowilismy,
ze sad, przez moment asercji, stwierdza rzeczywistosé, ktéra
jest przedmiotem tego sadu. Rzeczywistos¢ ta jako stwierdzona
odstania sie jako dobro transcendentalne, jako — wspomniana
juz — veritas in assertione. Wyjasnijmy, ze veritas in assertione
to dobro jako affirmabile, czyli byt ,domagajacy sie respektu”
od poznajacego i stwierdzajacego go podmiotu2?. Byt jako odsto-
niety (prawda jako veritas ut manifestatio) ,domaga sie¢” uzna-
nia (dobro jako veritas in assertione). Tak rozumiane dobro
transcendentalne jest fundamentem dla kategorialnych kwali-
fikacji aksjologicznych. Przez dobra kategorialne odstania sie
dobro transcendentalne jako veritas in assertione.

Jest jeszcze jeden wazny moment prowadzonych tu rozwa-
zan — chodzi o role poznania bytu w konstytucji osoby. Prawda
bowiem ,,wyzwala” osobe, ,budzi sie” ona przez poznanie bytu.
Owo ,przebudzenie” osoby dokonuje sie przez prerefleksyjne
przezycie bytu. Byt zostaje przezyty jako Zrédlo prawdy i do-
bra. Przez owo przezycie osoba ,przechodzi” od stanu przedre-
fleksyjnego istnienia jako osobowego bytu (suppositum perso-
nale) do statusu osobowej podmiotowosci (ego personale)?S.

25 Na temat transcendentalnego pojecia dobra jako affirmabile i krytyki je-
go rozumienia jako appetibile, zob. T. Styczen, O przedmiocie etyki i o etyce,
»Roczniki Filozoficzne” 32 (1984) z. 2, s. 170-174; zob. takze: tenze, Etyka nie-
zalezna?, Lublin 1980, par. 2 czesci I: Etyka czy eudajmonologia?, s. 22—-28.

26 K. Wojtyla pisze: ,Sa dwa zupelnie r6zne wymiary: byé podmiotem
(suppositum) i przezywac siebie jako podmiot: w tym drugim dopiero wymia-
rze dotykamy wiasciwej rzeczywistosci ludzkiego »ja«. [...] Mozna takze po-
wiedzieé, ze ludzkie suppositum staje sie ludzkim »ja« i objawia sie jako ta-
kie sobie dzieki §wiadomos$ci. Co jednak bynajmniej nie znaczy, ze ludzkie
»ja«jest sprowadzalne bez reszty do §wiadomosci czy tez tzw. samoswiadomo-
$ci. Jest ono tylko konstytuowane za jej posrednictwem w suppositum huma-
num na gruncie calego bytowania (esse) i dzialania (operari), ktére temu sup-
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Przez poznanie prawdy czlowiek ,rodzi si¢” zatem jako osoba??.
Wraz z konstytucja swej osobowej podmiotowosci osoba odkry-
wa jednocze$nie swa osobowa godno§¢28. Mozna wiec powie-
dzieé, ze byt staje sie dobry przez to, Ze umozliwia konstytucje
osobowej podmiotowosci, czyli owo ,obudzenie sie”29. Osoba
,obudzona” to ,ja” §wiadome siebie w §wiecie. Byt jest wiec ko-
niecznym warunkiem konstytucji osoby. Dlatego osoba nie mo-
ze nie chcie¢ poznawaé i afirmowac bytu, poniewaz nie moze
nie chcie¢ by¢ osoba, czyli nie moze nie chcie¢ by¢ samoswiado-
mym siebie ,ja”. Mozna powiedzieé¢, ze byt, bedac affirmabile,
w funkgji ,budziciela” osoby staje sie appetibile. Byt staje sig¢
przedmiotem pragnienia (woli), bo tylko przez jego poznanie
i stwierdzenie osoba przechodzi od owego suppositum huma-
num do subiectum personale. Czlowiek, bedac osobga w sensie
bytowym, nie moze nie chcieé¢ by¢ osoba w sensie §wiadomego
siebie podmiotu3d?. A to jest mozliwe tylko przez poznanie real-
nego bytu. Bez poznawania i afirmowania bytu czlowiek jest
badZz organizmem reagujacym na bodzce wrazeniowe, bgdz
podmiotem przezywajacym tresci psychiczne, badz residuum
sens6w przeptywajacych przez jego §wiadomosé, badz pewna
kategorig bytu, ,porcja bytu”, np. substancja rozumna w ujeciu
antropologii klasycznej.

positum jest wlasciwe. [...] Biorac to wszystko pod uwage, nie mozemy jed-
nakze nie przyznaé, ze czlowiek jest podmiotem — i to nawet poniekad jest
nim w pelni in actu — dopiero wéwczas, kiedy przezywa siebie jako podmiot.
A to wlasnie zaklada $wiadomos$¢” (Osoba: podmiot i wspélnota, w: tenze,
Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, s. 382-383).

27 Tak wiec czlowiek jest soba poprzez prawde. Stosunek do prawdy sta-
nowi o czlowieczenstwie, konstytuuje godnosé osoby” (K. Wojtyla, Znak sprze-
ciwu, Paris 1980, s. 115); zob. Styczen, Na poczqtku byla prawda, s. 15.

28 Godnos$¢ stanowi centralng kategorie etyki personalistycznej; zob. na
ten temat np.: A. Szostek, Rola pojecia godnosci w etyce, w: tenze, Wokét god-
nosci, prawdy i mitosci, s. 42—-64.

29 R. Spaemann konstytucje osoby wiaze z tym, co nazywa ,przebudze-
niem sie do rzeczywistosci” (zob. R Spaemann, Szczescie a Zyczliwosé. Esej
o etyce, przel. J. Merecki, Lublin 1997).

30 Zob. przypis 27.
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Osoba spelnia sie tylko i zawsze w wyborze dobra. Ale 6w
wybér tylko wtedy spelni osobe, jesli dokona sie przez dobro
moralne, zaantycypowane aktem poznania prawdy3!. Dobro to
wchodzi ,pomiedzy” poznajaca osobe a przedmiotowe dobro za-
wsze 1 tylko przez prawde o tym dobru. Warto§é moralna ma
wiec inny charakter niz dobro przedmiotowe, jest — rzec mozna
— ,nnoplanowa” (metaprzedmiotowa). Nie wolno stawiaé¢ na
jednej plaszczyznie dobra przedmiotowego i dobra moralnego.
Wartos¢é moralna to tresé¢ subiektywnie poznawana i przezywa-
na, a jednoczesnie obiektywna i przedmiotowa, osadzajaca sie
w bycie ludzkim, w jego osobowej podmiotowosci, poprzez czyn,
zgodny (lub niezgodny) z poznana prawda o dobru. Poprzez to
dobro moralne czlowiek spetnia sie jako osoba.

Powrdémy do omowionych wezeéniej trzech rodzajow débr
przedmiotowych. Okazuje sie, ze zaréwno bonum honestum,
jak 1 bonum utile oraz bonum delectabile odstaniajg ,affirma-
bilny” charakter dobra transcendentalnego. W poznaniu bo-
num utile, czyli jakiegokolwiek pozaosobowego bytu, odstania
sie bowiem jego przedutylitarna wartos¢. Bezposrednie jej po-
znanie stanowi zalozenie pytania o powdd np. niszczenia bytu,
jesli pytajacy nie widzi wystarczajacej racji tego dzialania.
Traktujemy jako oczywisty postulat nieniszczenia bytu bez wy-
starczajgcej racji. Owa przedutylitarna wartosé bonum utile to
wlasgnie affirmabile. Ale — przypomnijmy — zawsze wolno po-
swieci¢, czyli potraktowac jako $rodek, jakikolwiek byt pozao-
sobowy dla osoby. Osoba — bonum honestum — jest jedynym by-
tem kategorialnym, ktory jest zarazem affirmabile, czyli nigdy
nie moze by¢ potraktowany wylacznie jako §rodek. Wszystkie

31 [...] kazde zaangazowanie si¢ osoby wzgledem wartosci obiektywnej
tylko wéwezas jest osobowo pelnowartosciowe, jesli dokonuje sie poprzez
warto$¢ moralna zaantycypowana juz intelektem i wolg osoby, tak ze sam byt
tej osoby w wymienionym zaangazowaniu sie dojrzewa w sposéb sobie tylko
wlasciwy. Na tym wlasnie polega personalistyczny charakter normy moral-
nej” (K. Wojtyta, Wyklady lubelskie, red. T. Styczen [i in.], Lublin 1986,
8. 291-292).
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byty kategorialne, poza osobami, sg bona utilia. Dobra te sg —
jak juz mowiliSmy — dobrami dla osoby. Stuza jej afirmacji.
Trzeba w tym miejscu — raz jeszcze — zwrdci¢ uwage na szcze-
gblng pozycje zycia. Ma ono samo w sobie charakter bonum uti-
le. Jego wyjatkowa wartos§é polega jednak na tym, Ze ziszcza
ono byt osoby (bonum honestum). Nie bytoby osoby bez jej zy-
cia. Dlatego jest ono wartoscig fundamentalna. Zycie, ziszcza-
jac osobe, uczestniczy tym samym w godnos$ci osoby. I na tym
polega ,godnosciowy” (moralny) wymiar zycia. Dlatego ochrona
zycia osoby jest bezposrednig ochrong samej osoby.
Specyficznym dobrem kategorialnym jest — jak juz wyzej za-
uwazono — bonum delectabile. Ukazuje sie ono w emocjonalno-
-intelektualnej reakeji na piekno czegos. Piekno wzbudza za-
chwyt i uyymujgcy je podmiot ulega jego urokowi. Przez piekno
kategorialne zdaje sie ,przeswiecac¢” piekno transcendentalne
jako blask samej prawdy bytu32. W pieknie ujawnia sie, jak-
by od strony ogladowej, dobro samego istniejacego bytu33. Pigk-
no to sposéb, w jaki jawi sie¢ nam samo esse jako affirmabile.
Odstania sie w nim ,bezinteresownos¢ istnienia”, czyli ,bezin-
teresowno$é bytu”. Doswiadczenie piekna prowadzi do do-
§wiadczenia istnienia bytu34. W do§wiadczeniu piekna byt jawi

32R. Spaemann sadzi, ze ,veritatis splendor” to definicja piekna u §w. To-
masza (zob. R. Spaemann, Czyn a pigkne zycie, ttum. J. Merecki, ,Ethos”
9 (1996) nr 1-2, s. 41).

33 A. Szostek pisze: ,Sadze, ze stanowi on [zachwyt — uzup. K. K.] raczej
dobitniejsza postac¢ zasadniczej zdolnosci czlowieka do postrzegania bytu ja-
ko dobra: jako tego, co jest dobre juz przez sam fakt istnie-
nia [podkresl. — K. K.]: co moze byé¢ przedmiotem pozadania i kontemplacji”
(Szostek, Doswiadczenie bytu jako dobra a samospetnienie [mps], s. 3).
W. Strozewski za$ tak pisze na ten temat: ,W scholastyce piekno byto trakto-
wane najczesciej jako jedno z transcendentalnych »zamiennikéw« (ekwiwa-
lentow) bytu, bylo wiec z bytem tozsame. Dzigki konstytuujacej je harmonii
odnoszone bylo do istoty bytu, dzieki claritas do aktu istnienia [pod-
kresl. K. K.], esse” (W. Strézewski, O wielkosci. Szkice z filozofii czlowieka,
Krakow 2002, s. 274).

34 Zob. Strézewski, O wielkosci, s. 275-276.
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sie, jesli tak mozna powiedziec, jako admirabile. Respekt dla
piekna spelnia sie w jego kontemplacji. Zanim byt stanie sie
przedmiotem chcenia (appetibile), jest nam dany jako ,domaga-
jacy sie” respektu (affirmabile) i ,zachecajacy” czy ,zapraszaja-
cy” do uznania (admirabile). Wydaje sie, ze tej intuicji pragnie
da¢ wyraz Krapiec, gdy pisze, ze ,przezycie pigknosciowe jest
w czlowieku bardziej pierwotne, nawet w stosunku do przezy-
cia prawdziwosciowego i pozadawczego”3s,

Na koniec zauwazmy, ze w do§wiadczenie bytu wpisane jest
doswiadczenie jego przygodnosci, czyli niekoniecznosci istnie-
nia. Uwage czlowieka przykuwa jego wlasna bytowa przygod-
no$¢ w kontrascie z jego osobowa godnoscia. W doswiadczeniu
osoby ujawnia sie szczegélny dramat miedzy godnoscig, czyli
absolutem aksjologiczno-normatywnym, a przygodnoscig ist-
nienia, czyli jego konstytutywna utracalnoscig. Dla przygodno-
$ci metafizycznej podstawowe jest dostrzezenie, ze byt, ktory
nie istnieje sam z siebie, domaga sie, w imie zasady racji osta-
tecznej, proporcjonalnej dlan przyczyny swego istnienia. Przy-
czyna ta jest Absolut Istnienia, czyli Dobro Absolutne?6. Dobro
Absolutne to Absolutne Affirmabile. Odkrycie Dobra Absolut-
nego, w religii zwanego Bogiem, stawia podmiot wobec powin-
nosci Jego afirmacji. Istnienie bytu jest dobrem. W sposdb
szczegolny istnienie czlowieka jest darem szczodrosci stworczej
Absolutu. Od strony bytu tylko Absolut tltumaczy jego istnie-
nie; od strony Absolutu tylko szczodro§é usprawiedliwia jego
zaistnienie. Afirmacja bytu prowadzi wiec do afirmacji Boga.

W doswiadczeniu swiata byt odstania si¢ przed czlowiekiem
jako prawda, dobro i piekno. Prawda to byt jako odstoniety, do-
bro to byt jako afirmowany, piekno to byt jako admirowany. Po-
znajac i afirmujac §wiat, osoba rozréznia w nim trzy kategorie
dobr, wsréd ktorych na szczycie ich hierarchii znajduje sie
ludzka osoba — bonum honestum.

35M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, wyd. 3, Lublin 1995,
8. 215:
36 Zob. Styczen, Etyka niezalezna?, s. 81.
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GOOD AND A HIERARCHY OF GOOD
Summary

The article investigates good in the context of (1) truth about it,
(2) some characteristics of a hierarchy of good and (3) the specificity
of person as bonum honestum. Each judgment states not only a cer-
tain truth about a certain object, but it expresses an elementary
approval of what is stated. The moment of assertion, constitutive for
judgmental cognition, expresses the involvement of a cognizing sub-
ject into the cognized reality. Reality — cognized and affirmed by us —
appears as good. Being reveals itself in its ,goodness” as affirmed by
the subject. In other words: being as good is a being ,assigned” to be
affirmed. Thus, good understood in this way can be described as
affirmabile.

What is described as good from the side of a real and objectively
cognized object, is then called a truth about a being from the side of a
cognizing and experiencing subject. Through this truth a person
grasps a plural and very diversified world. The subject cognizing the
world of objects, ipso facto cognizes levels of their ,importance”, so
their axiological diversity and thereby the truth about those goods.
The type and character of a good are derivative of the type of an object
cognized.

Within the confines of experience of the real world three kinds of
goods reveal themselves: other persons — bonum honestum (just
good), extra-personal beings (animals, plants, unanimated beings and
artifacts) — bonum utile (useful good), and specific good, beauty —
bonum delectabile (pleasurable good). A short characteristic of these
kinds of good and of the way in which they are given to us, allow us
to reveal the specificity of the main good which is the human person.
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